
Point de vue proposé par M. Guy CAMBIANICA, conseiller municipal et communautaire de Metz, 
délégué aux mobilités, stationnement, usage des espaces publics 
 
Mon avis sur l’A31bis reste extrêmement partagé, donc négatif, pour une essentielle raison : 
 
Je considère que les solutions alternatives à l’extension du réseau routier et au basculement probable vers un 
financement par l’ensemble des citoyens et le paiement par les usagers nécessite d’avoir été examinées sans idée 
préconçue, n’ont pas été étudiées, analysées et prises en compte. 
 
Ce ne sont pas les argumentations parcellaires, tronquées, voire désinvoltes qui sont de nature à améliorer mon 
adhésion à un tel projet. 
 
Les arguments :  
 
Une infrastructure quel soit de type informatique ou routière, quelque soit son importance, ne vaut que par les 
protocoles qui la régisse et les interfaces avec les autres canaux de communications. 
 
Une autoroute sans entrées-sorties de qualité ne vaut rien pour les usagers qui sont des conducteurs mais aussi 
des habitants et des travailleurs. 
 
Un investissement autoroute de cette importance, qui en partie non négligeable, sert à alimenter le Luxembourg 
en main-d’œuvre ne peut se justifier alors que ce même Luxembourg, lui, investit à marche forcée dans des 
transports collectifs tels que trains et Trams. Comment organiser l’interface ? 
 
Les solutions de délestage ferroviaire du sillon lorrain par la mise en place d’une infrastructure ferrée alternative 
qui ont pourtant été réalisées en leur temps par RFF, dont les emprises sont conservées, dont le coût à été chiffré 
ne sont ni prises en compte ni évaluées alors qu’elles permettent par une voie nouvelle desservant les 
« capitales » régionales de relier en un temps record par un transport express les villes d’Epinal, de Nancy, de 
Metz et de Luxembourg tout en délestant le sillon lorrain pour lui permettre de renforcer son rôle de cabotage 
pour alimenter les dessertes locales et permet également de renforcer la capacité aujourd’hui très limitée de 
transport marchandise tout en desservant également la gare le Louvigny et l’aéroport proche… 
 
La prise en compte de l’amélioration, des entrées-sorties existantes, voire de la création d’entrées-sorties 
nouvelles pourtant de compétence état, sur la périphérie de Metz Metropole, a été évacué par la DREAL d’un 
revers de main alors qu’il s’agit bien d’améliorer le service et la sécurité routière actuelle. 
Il n’est même pas pris en compte l’augmentation de trafic prévisible en raison de la montée en puissance du port 
de Metz dans le registre du multimodal et de la conteneurisation qui devrait doubler la circulations des poids-
lourds sur des ouvrages d’art Etat pourtant à bout de souffle et accidentogènes au niveau du pont mixte. 
 
Ont également été balayés les demandes réitérées d’amélioration de l’impact acoustique des voies en particulier 
sur l’agglomération Messine ou l’autoroute passe dans certains cas à 25 mètres des habitations… 
 
Ce projet qui se situe dans une logique routière du 20ème siècle n’est, de nouveau, pas une réponse pertinente à 
des questions du 21ème et dans tous les cas pas une réponse d’avenir dans le cadre de la généralisation souhaitable 
des transports en commun, la raréfaction à terme des ressources pétrolières (qui seront réservées à des usages 
plus nobles) et surtout au développement durable et aux contraintes écologiques de l’augmentation des émissions 
de gaz à effet de serre. 
 
J’attends, à minima, que les vraies questions, les vrais solutions soient mises sur la table. Dans un autre registre, 
je refuse qu’on fasse supporter à des nouveaux habitants (Florange) les mêmes contraintes qu’on se refuse à 
prolonger avec raison sur Thionville. Il existe là aussi des solutions alternatives qui ne demandent qu’à être 
étudiées avec sérieux. 
 
Il est regrettable qu’à plusieurs années de distance les dossiers soient aussi mal étudiés malgré une expertise qui 
aurait dû être capitalisée. 
 
Dans l’état ce projet ne peut être réalisé. 
 
 
 


