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du PAYS DE LA LOIRE
N/Lattre 3296/DA du 12 Mai 1971 Quai Ceineray

Deaserte adronautique de la Loire Atlantique b - N ANTES -
Etude comparative de deux sites aéroportuaires. AR ' -
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Je vous ai rendu compte, par lettre citée en référence, de la
tendance qui se dégageait de l'étude en cours portant sur la comparalson
des sites aédroportuaires de GUEMENE-PENFAQ et de NOTRE-DAME-des~LANDES,

L'étude est maintenant achevéde et la conclusion est bien celle
que nous préssentions, i savoir que le site de GUEMENE est & rejeter,
galuil de NOTRE.DAME-des-LANDES étant préférable au double point de vue

du trafic potentiel et des avantages physiques du site. La note ci-Jjoint
donne les éléments essentiels de 1'étude.

Je dols souligner la part active prise par la Direction Départe
mentale de 1'Equipement et le Service Technique des Dases Aériennes qui
ont étudié les emplacements possibles de fagon complémentaire et coordon

née.
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Adriennes ot de 1a Ngion Adronautique Nord avait &omo peur but de proposer sur
chaque eaplscement un sits favorable & l'tmlmtauon d'un aéroport (choiai volon-

Elle conalut h préférer Notre Dame

Les projets d'Aérodrome

Tant A Notre Dase des Landes quh Guéménd-Penfac, plusieurs propositions
ont étd faites, aveo des solutions prévoyant un développement éventusllement
tris important de l'sérodrome (pistes multiples de grande longueur). Pour la
commodité de 1'implantation, les deux sites se valent, semble-t-il. Par contre,

resen an s an corandl am am e T in B e asemiim Al o onommisaimds o eladl o
lss wﬁﬁ“ﬁﬁ“ ﬁ‘rauﬁlw i Sudadal-Penlec AFEROL V8 TUGERRSNL TUDORULISES,

des diffioultés pourraient surgir de oe fait. De mme, se site est désavantagé
au point de vue acods routier. Voici d'atlleurs la conolusicn du repport de

la Direction départemsntale de 1'Equipement.
Conelusion
La valeur d'achat des mumutpmnn‘otmmmmm
Qu'h Guésiiné-Penfac. Mais, 1'on éprouvers, dans ce dernier site, de plus grandes
ummus oonséoutives sux déséauilibres et A 1la reconstitution des exploita-
" tionx urao0les.

La relief du terrain entralne un mouvement de terres beaucoup moins impor)
mtlmmqu'l GUEMDIE-FEMPAO, ot une ligne €leetrique doit Stre déplacée
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" Le bilan résultant de 1l'étude des sols et de 1l'hydrologle confirme les pos-
" gibilités 4'anénagement de 1'adroport sur les deux aites. la sm ne fait
" pas ressortir d'avantage prédominant en faveur de 1'un d'eux

" L'éloignement par route de 1l'aéroport de GUEMENE-PENFAO, de 35 Km au deld
" de NOTRE DAME-des-LANDES, aurait des sonséquenses éoconomiques graves.

tt

" Le rétadblissement d'un recoordement ferroviaire serait besuwooup plus long
" pour JUEMINE-FPEMPAO.

" mm.mmmmuu«mm«umvmt
" nettement sur ceux de OUBMENE-PEMFAC.

Par oontre, les deux aites se valent sau point de vue cireulation aériemns,
1'un ecame 1'autre ne mraissant pas deveir poser de preblims majeur. y

,
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Le trafic

Il a été prooédé A une coupareison des deux sites au point de vue
génération de trafic, et le résultat en est trds net en faveur de NOTRE DRME des
LANDES

Un aéroport situé & QUEMENE pourreit présenter de 1'intérét pour
les Rennais pour des liaisons avec d'mutres villes de province. Par gontre une
liaison sur PARIS depuis cet aéroport ne présenterait pratiquement mucun intérét
pour eux.

En oe qui concerne le trafic engendré par la populetion de 1'Aire
Métropolttaine NANTES-ST-NAZAIRE, un aéroport situd A GUEMENE au lieu de NOTRE DAME
des LANDES entrafnereit une dimimution de 1'ordre de 35% actuellement, de 60% dans
1'avonir sur la liaison avec PARIS et de 25% A 35% sur les liaisons provinoiales.

Is ohoix du aite aurd peu de répercusaion sur ie trafio internatio-
nal. A noter que le trafic international engendrd par la ville de RENNES est plus
faible que celuil engendré par la Métropole NANTE-SAINT-NAZAIRE.

Conclusions de 1'étude

Nous pouvons donc conslure qu'un aéroport A GUEMENE, s'il ne pré-
sente auoune impossibilité technique serait plus ocoiteux qu'un adrodrome & NOTRE
DAME des LANDES et n'surait qu'une utilisation inférieure. Des deux sites, GUEMENE
PENFAOQ doit donc &tre dcartd.
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LIAISON PARIS (1)

1975 I980 I985
! N.D, des Landes ! Quéméné ! Ieart !! N,D. des Landes ! Quéméné ! Ecart 1! N,D, des Landes ! Quénénél
: ! ! ! i ! ! 'y ! !
: NANTES ! 244 0C0 ! 119 000 !-51% 11 25 000 P70 000 ! -l 11 320 000 191 0CC ! - 714
y 1 1 ! 1 _
© ST NAZAIRE | 55 000 ! 38000 |31 7 70 000 43000 | 398 | 92 000 156 000 | - 39%
LA BAULE | 30 000 I 22 000 1-27% I 50O 000 125000 ! -38% 1! 50 000 132 000 ! - 38%
N 1 1 | i1 1 t 1 1
" RENNES w - } 19 000 | . : L9700 | ’ - 12 00 |
! ! ! ' ! ! ' ! !
LIAISON LYON
! ! ! ' _ ¥ ! ¥ ! ] ,
NANTES w 29 000 | 21000 -28% | 54 000 , 39000 . -28% |, 70 00O '51 000 -, - 28%
ST MAZAIRE ! 4% 000 13000 1-25% ! 7 500 L 5700 1 -25% 1 9 500 17000 1 - 25%
1 ] : f 1 ' ,
LA BAULE ) 1 900 L 100 -a6% 3 500 | 2600 | -26% ,; 4600 by oo - 269
RENNES ' - I 12 000 ! 'y - ! 22 C00 ! ' - 129 000 !
I ! ! g ! _ ' ! !
T UATSON MARSEILLE
, 1 X ! ! .
NANTES L 33 000 b2k oo o7 |l 62 000 L5 000 | <278 ,, 80 000 's6 co0 | - 273
T 8@ NAZATRE ! 5 300 oo tesd 1t 10 0O ! 7 500 1 -25% 1t 1% 000 19 80 ' - 25%
. t 1 ! 1 1 ] ! 1
~--...L& BAULE ‘2700 . 2000 |-6% 5 000 3700 | -26% ., 6 500 ‘uogco |- 26%
RENNES ! - ! 15 500 . ! ' - 1 29 000 ! ' - 138 0CO !
LIATEON TOUTOUSE
NanreES ! 17 6CO 11 oco 1 H 32 000 120 500 1 -357% 1! 51 0CO 127 €00 1 - 0%
0 HAZATRE ' 2 7¢0 'L 2o ! % 5 000 to3hco 1338 U 6 56O b noo - 55
L ULE ! 1. 800 ! coo ! i 2 600 L 700 1 -p6% 1 3 Au0 L2200 1w g
3 ! - R ' - ! 18 000 ! 1 , PG00 !
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! t 1975 11 1980 1 1985 !
; ! ' ' !
1 ) } ) ! Y T R I !
! | St-Jacquas ! Guéméns ! 1Y St-Jacques | i 1t St-Jocgues | Guéménd !
! 1 ! 1 1 ' L 11 1 !
! ! ! ! 1 ' ! L 1 !
I PARIS ! 70000 ! 19 000! 11 80 000 P - ! 1t g8 000 I - !
I IYON ! 14000 ! 12 OO ! 11 26 000 I 22 000 ! It 3% 000 ! 29 000 !
| MARSEILLE 116000 | 15 500 ! 11 30 000 1 29 C00 ! 11 39 500 ! 38 000 f
| TOULOUSE 1 11000 ! 9 500! It 20 500 1 17 500 ! 1t 27000 1 23000 1
! ! t ! S 'y ! 1y 1 !
! ! ! ! 1! 1 ! 11 ! !
! TOTAL ! 111 000 ! 55 500 1~ BO % ! 156 500 1 68 500 1-56% 11 198 500 I 90 000 !
! ] ] 1 1 ! ! 11 ] !
b) ~ Trofic de NANTES - ST NAZATRE - TA BAULE

1 1 . il I i
! ! 1975 11 1980 1 1985 !
! 1 . 1! 1 !
! ! ! ] 1 ! 1 8 1 !
! ! N.D. DES L.! Guérénd ! 1! N.D. des L ! Guéméns ! 1] N.D. des L ! Guéméné !
] ! ! ! [ ! ] 1 ! !
! ! { 1 1 ! T 1! ! !
! PARIS ! 729 000 1 179 000 | - A5 Gt1 355 000 ¢ 138 000! - 6L % ! 462 000 1 179 000 !
1 LYoy ! ®hgo0 ! 254001 - 27 %1t 65000 ! 47300 1 -27% ! 84 000 1 61 400 !
! MARSEILIZ OB GO0 1 B0 000t - 27 %It 7o t 558001 -27 % it 99500 !t T2 €00 ]
| TOULOUSE 1 214900 f 137001 - 35 %11 3 600 1 256001 - 35% !t 50800 1 33 600 “
1 | —_— e ] 1 " t ]
1 TOMAL 1 426 000 __ 248 woo__.- 41,5011 536 600 1 267 1007 - 50 & i 696 400 1 3465 600 %!



MINISTERE DES TRANSPORTS
SECRETARIAT GENERAL A U'AVIATION CIVILE

SERVICE TECHNIQUE DES BASES AERIENNES

o
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NANTES . NOTRE DAME DES LANDES

LOIRE ATLANTIQUE

Cateqorie B extensible en A

PROJET DAERODROMNE

Plan de sttuation au 17250000
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MINISTERE DES TRANSPORTS
SECRETARIAT GENERAL & UAVIATION CIVILE

SERVICE TECHNIQUE DES BASES AERIENNES

NANTES _ NOTRE DAME DES LANDES

LOIRE ATLANTIQUE
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PROJET D'AERODRONE

Note de presentation
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MINISTERE DES TRANSPORTS
SECRETARIAT GENERAL A L'AVIATION CIVILE
SERVICE TECHNIQUE DES BASES AERIENNES
ARRONDISSEMENT "OPERATIONS DECONCENTREES"

PROJET D'AERODROME

DANS LA REGION DE NANTES (Loire-Atlantigue)

Par dépéche ministérielle n® 7293 DBA/4 du 17 No-
vembre 1970, 11 a &t& prescrit au Service Technigque des Bases
Aériennes, en application des dispositions prévues 3 1'arti-
cle n® R.245.1 du Code de l'Aviation Civile, de préparer un
dossier permettant d'appliquer la proc&dure de réservation
des terrains pour le site de Notre Dame des Landes qui a &6t& .
retenu dans. le schéma directeur de la métropole NANTES - SAINT
NAZAIRE pour 1'implantation d'un aérodrome de catégorie B

éventuellement extensible en A.

(1) - Cette note concerne le plan de situation au 1/250000,
les croquis d'implantation n®s2537 index M1, M2, M3, M4
M5 et les plans d'ensemble n®s 2906 index M2, M4, MS.



Par rapport n°® 50 STBA/ODE du 19 Janvier 1968, une
premiére implantation de principe avait &té proposée aprés
reconnaissance sommaire permettant de situer 1'emplacement
le plus favorable pour l'aérodrome, dans le cadre des zones
préférentielles indiguées par 1'Organisme Ré&gional d'Etudes
de 1'Aire Métropolitaine des Pays de la lLoire.

Une bande d'envol orientée Est/Ouest, de 4.000 ma-
tres de longueur, &tait figurée sur les plans annex&s au dit
rappert (n®s 2538 index 2 au 1/25.000 et 2489 index A au
1/100.000) .

Il était précisé que le site offrajit de vastes pos-
8ibilités d'extension permettant, en cas de besoin, un dou-
blement de piste avec décalage en balonnette. L'é&cartemant
envisagé était de 1000 métres environ avec spé&cialisation
des pistes au décollage et 3 l'atterrissage.

Depuls lors, il a paru possible de prévoir 1l1'uti-
lisation d'une zone plus large, ce qui permettrait 4'implan-
ter deux axes d'envol distants de 1500 métres sans augmenter
de fagon trop importante les mouvements de terre 3 réaliser.

On dispose en effet d'un plateau 1limité au NOrd par
le hameau de 1'EPINE (commune de Notre Dame des Landes) a
1'Est par les thalwegs 2 proximité de la RN. 137, au Sud par
le CD. 326, le hameau de la BOISSIERE (commune de Vigneux de
Bretagne) et le profond thalweg du ruisseau de GESVRES, 3

1'Ouest par le CD. 15 qui relie le Temple et Fay de Bretagne.

En réalité, le plateau se prolonge engore vers
1'Ouest mais on rencontre alors un falsceau de lignes &lec~-
triques de fort voltage dont’le d&tournement est impossible.

L'engsemble du plateau représente une longueur d'en-
viron 10 kilom@tres entre ses bordures Est et Ouest tandis
que la largeur est de 2 kilométres dans le sens Nord/Sud.
Malheureusement la ligne de cré@te est constituée par un arc
de cercle se développant du NOrd-Est 3 1'Cuest et non par une
ligne droite.
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On est donc amené a envisager deux hypothéses a
priori, sulvant gu'on veut utiliser la partie Est du site
(suivant une orientation NE/SW ou ENE/WSW, ou sa partie Quest
(suivant une orientation sensiblement Est/Ouest).

‘ Les statlstiques dont on dispose en ce qui concerne
le régime des vents de la région nantaise ont &t& é&tablies
pour 1°aérodrome de CHATEAU BOUGON mais on peut considérer
qu'elles sont également valables pour NOtre Dame des Landes,
compte tenu du relief environnant.

La meilleure orientation est ENE/WSW et le coeffi-
cient théorique d'utilisation d'un axe d'envol varie dans les
limites sguivantes (2) :

- en classe A (vent traversier de 13 m/s admissible)
99,5 % (SSE/NNW)et 99,9 % (ENE/WSW)

~ en classe B (vent traversier de 10 m/s admissible)
97,8 & (SSE/NNW)et 89,6 % {ENE/WEW) .

- en classe C (vent traversier de 7 m/s admissible)
90,5 8 (SSE/NNW)et 97,2 % (ENE/WSW)

- en classe D (vent traversier de 5 m/s admissible)
77.4 % [SSE/NNW)et 91,7 % (ENE/WSW)

Les conditions de visibilité horizontale et de pla-
fond sont procbablement plus faverables 3 Notre Dame des Landes
qu'd Ch8teau Bougon, l'aérodrome actuel &tant handicapé, de

ce point de vue, par la proximits du lac de Grandlieu.

(2) -~ Les courbes de variation sont annexées 3 la présente notae.



- a)

- b)

Le premier croquis d'implantation (n°® 2537 index M1)
comporte l'utilisation de la partie Est du site par un
doublet (deux pistes espacées de 350 m@tres dont les

longueurs atteignent 3.500 et 4.000 métres).

La zone des installations se trouve au Sud du dis-
positif, ce qui correspond aux meilleures possibilités
d'accés a4 partir du réseau routier existant (susceptible
d'amé&lioration en cas de bescin).

La superficie de l'emprise nécessaire est de 420 hec

tares environ (pour une zone d'installations de 90 hec-

tares).

Dans cette solution, qualifi&e "petite", on utilise
au mieux le relief, mais 1l n'y a pratiquement pas d'ex-
tension possible pour les aires de manoeuvre.

Le second croquis (n® 2537 index M2} est basé sur le
méme principe que ci-dessus (orientation ENE/WSW) mais
on a prévu, en plus du doublet (pistes de 3.000 et 4.000
métres) 1'implantation d'une troisi2me piste (3.500 ma-
tres) de telle sorte que l'Bcartement entre les pistes
les plus éloignées atteigne 1.500 métres, ce qui doit
permettre dans l'avenir une utilisation simultanée pour
les atterrissages par mauvaise vigibilité.

La zone des installations est au centre du. schéma
d'ensemble et cette "grande" solution justifie la prévi-
sion d'une desserte routi2re 3 créer, afin d'assurer une
liaison ‘rapide entre les -RN I65 (Nantes - St-Nazaira) et
137 (Nantes -~ Rennes).

Un plan d'ensemble au 1/50.000 In° 2906 index M2)
illustre cette proposition.

La superficte de 1l'emprise n&cessaire atteint 650
hectares (dont 100 hectares d'installations).
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Dans troisiéme croquis d'implantation (n°® 2537 index
M3} on revient d une "petite” solution dans la partie
Ouest du site avec un doublet (deux pistes de 3.500 et

4.000 matres espac&es de 350 métres).

m
h
C
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i
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. L'orientation Est/Ouest correspond 3 la ligne de
créte dans cette partie du plateau dont on utilise au
mieux le relief.

L'emprise nécessaire est d'environ 430 hectares
{pour une zone d'installations de 110 hectares). On
retrouve donc sensiblement les chiffres du premier cro-

quis.

Le quatridme croquis (n® 2537 index M4) correspond & une
"grande"” solution dérivée de la précédente.

Le doublet Sud comporte deux pistes de 3.500 et
4.000 métres tandils que la troisiéme piste (3.500 mdtres)
est située au NOrd, avec un écartement de 1.500 mdtres
pourles deux pistes les plus &loignées.

Le dispositif est analogue 3 celuil du crogquis index
M2 en ce qui concerne la zone des installations (au cen-
tre) et la liaison routidre, illustrée par le plan d'en-
semble an 1/50.000 n° 2906 index M4.

L'emprise nécessaire est d'environ 650 hectares
(dont 115 hectares d4'installations).

Un cinquidme croquis d'implantation (n® 2537 index M5)
est baptisé "solutlon movenne® et correspond 3 une con-
ception différente, en ce qui concerne l'utilisation du

.
futur aé*uu;umc.




V.

Cette solution est Présentée, NOn comme un schéma

faire, nombre de pistes, volume des installations, dess:
te routiére, réalisation par étapes, etc...). Actueller
ment, ces données sont inconnues et 11 est difficile,
dans ces conditions, de bousser plus loin 1'stude 4'im-
plantation.

Dans 1'hypothése du dernier croquis, la superficie
nécessaire serait de 615 hectares (pour une zone d'ins-—
tallations de 225 hectares) .

' Le plan d'ensemble au 1/50.000 n°® 2906 index M5
indique le tracé de desserte routidre, comme pour les
"grandes" sclutions précédemment exposées,

CONCLUSION
----------

L'emprise nécessaire varie de 420 3 650 hectares selon
les solutions envisagées,

Il s'agit, bien entendu, d'un contour théorique des ailres
de manoceuvre et i1 serait prudent de retenir une envalopps
Plus large, mais i}l faut d'abord effectuer un choix.

Notons qu'en ce aqui concerne les lignes 8lectriques de
fort voltage risquant d'atre génantes, les solutions "Egst"
entraineront le détournement d'une ligne HT 90 KV tandis que
les solutions "Ouest™" intéresseront une ligne HT 225 RV, mais
que le détournement de celle~ci n'est pas 3 Prévoir pour 1la
création d'une premiare piste.



Sous réserve d'un inventalre plus précis, il ne semble

pas que l'une ou l'autre des solutions proposées soit plus
contraignante du point de vue des bitiments 3 démolir. Il
s'agit d'exploitations agricoles dans la plupart des cas.
Leur nombre est limité et leur valeur est mé&édiocre, dans

l'ensemble.

MAI 1971

ANNEXE - Courbe des coefficients d'utilisation d'un axe
d'envol suivant son orientation.
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MINISTERE DES TRANSPORTS

SECRETARIAT GENERAL A L'AVIATION CIVILE

SERVICE TECHNIQUE DES BASES AERIENNES

RRONDISSEMENT "OPERATIONS DECONCENTREES"

PROJET D'AERODROME

DANS LA REGICN DE NANTES

(Catégorie B extensible en A)

SITES DE GUEMENE - PENFAO

Note de pré&sentation (1)

INTRODUCT ION
e an) ) GR 00 A AN AS B .

Pans le cadre des &tudes en cours pour le choix
d'un site en vue d'implanter un aérodrome de catégorie B
éventuellement extensible en A dans la région Nantaise, la
Direction de la Région Aéronautique Nord a demandé au Service
Technique des Bases Aériennes, par lettre du 29 Mars 1971, de
prospecter le secteur de GUEMENE-PENFAO et "d'y déterminer un
empdacement d'asrodrome suivant les m&thodes de travaill habi-
tuelles, en adoptant les mémes critdres que pour l'&tude de
NOTRE DAME DES LANDES".

(1) Cette note concerne le plan de situation au 1/250000, les
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2946 index M3 et le plan d'ensemble aun 1/50000 n® 2948
index M.
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Chef lieu de canton de la Loire Atlantique, situé
au Nord de ce département et 3 proximité de celui d'Ille et
Vilaine, GUEMENE-PENFAO est au centre dutriangle constitué
par les villes de NANTES, SAINT NAZAIRE et RENNES.

Plusieurs plateaux vastes et bien dégagés existent
aux alentours, de part et d'autre de la vallée du DON, A une
altitude moyenne de 50 métres environ (leur bordure corres-
pondant 3 la courbe de niveau 40 NGF et leur sommet ne dépas-
sant guére la cote 60).

On peut y trouver des zones ol 1'implantation de
pistes d'une longueur de 4000 métres n'entrainerait pas de

mouvements de terre trop importants.

En ce qui concerne la largeur utilisable, il est
difficile de se prononcer & priori, compte tenu de la faible
valeur des documents cartographigues dont on peut disposer
actuellement. En effet, l'Institut Géographique National
n'a pas encore &dité le plan directeur au 1/25000 de ce sec-
teur.

Alors que pour le site de NOTRE DAME DES LANDES,
on dispose d'une carte &tablie’par photogrammétrie et compor-
tant des courbes de niveaun suffisamment précises pour une
estimation d'avant-projet, 1'égquidistance des courbes est de
20 métres pour la carte d'Etat-Major au 1/50000 des alentours
de GUEMENE~PENFAO, ce qui est insuffisant, d'autant plus que
le tracé de ces courbes est parfois sujet 3 caution.

On peut penser toutefois, 1'ensemble du relief
8tant peu accident& en dehors de thalwegs facilement identi-
fiables, qu'il n'y aurait pas de trop grandes difficultés pour
implanter, sur les trois sites prospectés, un doublet de pis-
tes (&cartement axial de 350 mdtres) et une autre piste a
1500 métres d'6cartement, ce qui correspond aux propositions
faites précédemment pour les "grandes solutions" de NOTRE

DAME DES LANDES.

L'orientation pourrait &tre Est-Ouest ou ENE/WSW,
voire NE/SW si une &tude mét&orologigue devait conduire 2
préférer une telle orientation.
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Les statistiques établies & partir d'observations
effectudes sur 1l'aérodrome de NANTES-CHATEAU BOUGON en ce
aqui concerne le ré&gime des vents, montrent gue la meilleure
orlentation est ENE/WSW dans la région nantaise.

Il semble toutefois gu'en allant vers le NOrd, le
régime des vents change quelque peu, puisque la rose des vents
de 1l'aérodrome de RENNES~SAINT JACQUES indigue une pointe plus
marquée vers le SW, ce qul conduirait 3 un axe préférentiel
NE/SW (cf. rose annexée 3 la présente note).

La région de GUEMENE-PENFAQO &étant équidigante de
NANTES et de RENNES, il convieéndrait d'effectuer une étude plu
fine de cette guestion pour déterminer 1l'implantation optimale
dans la mesure ol le relief permettrait de choisir l'orienta-
tion sans que cela entraine une variation trop importante

des mouvements de terrain 3 réaliser.

Pour ce qui est des conditions de plafond et de
visibilité horizontale,les statistiques de NANTES et de RENNES
sont peu différentes. Les chiffres cités ci-dessous n'ont
qu'une valeur relative et ne semblent pas déterminants pour
le choix d'un site, car 1ils risquent d'é&tre influencés par des
conditions purement locales.

. Al i e S S S — . . e S P S B A T T e e e e dan Dy o o i L = —— -

- 30 métres ( 1,6 3 NANTES et 2,7 A RENNES)
- 60 mdtres ( 2,1 3 NANTES et 2,7 3 RENNES) !
-120 métres ( 4,7 a2 NANTES et 4,3 3 RENNES)
~300 m3treg {( 13 32 NANTES etl13,6 3 RENNES)
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ast inférieure 3 :
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~400 métres ( 2,2 & NANTES et 2,7 & RENNES)
-800 métres ( 3,1 3 NANTES et 3,9 & RENNES)
-2000médtres ( 5,7 2 MANTES et 8,6 2 RENNES)
~3000métres ( 7,83 3 NANTES etll,8 3 RENNES)

(2} Il s'agit d'un "plafond" caractérisé par des nuages cou-
vrant plus de 4/8 du ciel au dessous des limites indiquées
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a) Le premier croquis 4d'implantation (n® 2944
index Ml) concerne lTemplacement situ€é au NOord de GUEMENE
PENFAO. Il est limité par les hameaux du JARRIER, de CASTRES
et de la FOIE au Nord tandis que sa bordure Sud est constituée
par un thalweg aux alentours du chiteau de TRIGUEL. Il peut
8'8tendra vers 1'Est jusqu'aux abords du ch&teau de SAINTE
EMILIE et franchir le CD 15 vers l'Ouest en cas de besoin.




b) Le seco croguis (n® 2945
a l'emplacement situ é 3 1'Est de GUEMENE
de DERVAL,

La RN 775 se trouve sur sa bordure Nord tandis que
le village de OONQUEREUIL et les hameaux qui en dépendent (a
HAIE et la RAUCOUET) le limitent vers le Sud.

Une orientation Est/Ouest est envisagée a priori
pour &viter de placer les trouvées en face des agglomératlons

ae DERVAL et GUEMENE PENFACQC mais une orientation NE/SW serait
gans doute possible &galement.

Il faut signaler gqutune ligne é&lectrigue HT 225 KV

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ [, A= o '
est en cours de luUu.l.ﬂ‘:]t: dans ce secteur (cf. plan d'ensemble

au 1/50000) et gu'une dé&viation de son tracé serait indispen-~
sable pour construire l'aérodrome 2 cet endroit.

c) Le troisiéme croguis d'implantation (n® 2946 in-
dex M3) utilise un plateau situé au Sud de GUEMENE-PENFAO, en
direction du wvillage de PLESSE.

lLe slte s'étend de part et d'autre du CD 3 et son
contour est jalonné par les hameaux de la LUERAIS et de LAPEE
au Nord, tandis que le chiteau de PONT FORET se trouve au Sud.

Le site Est est handicapé par la présence d'une
ligne &lectrigue HT de fort voltage. Far contre, sa liaison
avec la RN 137 qul relie MANTES 3 RENNES est plus facile que
pour les sites Nord et Sud.
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Sous ré&serve d'un inventalre plus précis, il ne semk
pas que l'une ou l'autre des sclutions proposées solt plus con
traignante du point de vue des bAtiments 3 démolir. Il s'agit
d'exploitations agricoles dans la plupart des cas. Laur nombre
est limité et leur valeur plutbt médiocre, dans l'ensemble.

Les cultures sont du méme genre que celles de la
région de NOtre Dame des Landes en gt:ut:x.a.l., mais il convient

de noter gu'un remembrement vient d'étre effectué 3 GUEMENE
PENFAO.

Au plan technique on peut dire en résumé gque, sous
réserve d'une étude plus précise &8 l'alde de documents carto-
graphigues exacts, plusieurs emplacements sont sueceptibles
de convenir aux alentours de GUEMENE-PENFA(Q pour l1'aménagement
d'un aé&rodrome de catégorie B extensible en A.

Au cas ol les besoins futurs entraineraient la pré-
vigsion d'un systéme 3 deux doublets ou un é&cartement de plus
de 1500 métres entre les axes utilisables simultanément 3 l'at
terrissage, 1l est difficile de dire dés maintenant si on trou
verait 3 GUEMENE-PENPFAOC une "1&1".‘9"6‘\1:" a"pe;icu;t: a celle dont

on peut disposer & Notre Dame des Landes, mais cela ne semble
pas impossible.

Bien entendu, les liaisons routléres avec la métns -~
pole NANTES~SAINT NAZAIRE sont plius faciles 3 NOTRE DAME ~ DES
LANDES ; le "poids" de RENNES ocu des sous-pré&fectures voisines

(REDON, CHATEAUBRIANT) ne suffit pas pour rétablir 1l'équilibre

Le choix d'un site 3 GUEMENE-PENFAQ se justifierait
seulement dans le cas d'un a&rodrome international, ainsi qu'i
en est question dans le schéma d'aménagement de l'aire métro-

politaine,;qui s'exprime ainsi :

s

e 1 'suvarture gur 1'h‘tlaptiqna dag régiong de 1‘'0Ouaat

E e LE 3

"dolt avoir pour conséguence une politique aé&roportuaire com-
"portant la création d'un grand aéroport international leur
"permettant des communications plus faciles.
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L'engorgement de 1l'espace aérien et les nuisances
" autour de Parls ainsi que la nécessité de prévoir un grand
" aérodrome de frat proche de la mer justifient aussi 1'im-
" plantation d'un é&quipement de cette importance sur la Faga-

" de Atlantique®.

MAY 1971

ANNEXE : Rose des vents de RENNES (1962-66)



RENNES (1962- 1966 )
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