Groupe Environnement - Région de Flers
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René BUSSON


Contribution au Débat Public

Axe Caen-Flers

1. Présentation :

GR.EN (Groupe Environnement Région de Flers) - Bocage nord-ouest de l'Orne. J'en suis le Président.

Association fondée en 1974 et agréée (actuellement en sommeil depuis quelques années, mais en période de relance).

Le GR.EN est membre du GRAPE et je suis personnellement membre du Conseil de cette fédération.

Le GR.EN se préoccupe notamment de la protection du bocage.

2. Position de principe sur l'aménagement proposé :

Faut-il améliorer la liaison routière Caen-Flers ?

Entre les partisans du "tout routier" qui voient dans le développement des autoroutes et des 4 voies une avancée considérable vers la civilisation et les "anti-bagnoles" et "anti-camions" qui ne rêvent que de transports en commun et de chemin de fer, notre attitude est plus nuancée. Le débat reste ouvert et il y a là un véritable problème politique.

Pour la liaison Caen-Flers où les problèmes principaux sont les traversées des bourgs et les camions, faut-il vraiment une 2x2 voies continue ?

Compte tenu cependant du souci de l'avenir (et de l'augmentation du trafic prévue), de la position des élus, de l'individualisme français et par souci de réalisme (que certains qualifieront de défaitisme), nous préférons ramener le débat aux limites du "terrain de jeu" prévu à savoir : si le principe de cet aménagement est retenu, quel doit être le choix du tracé et le site à utiliser ?

3. Si le principe de cet aménagement est retenu, quel doit être selon vous le choix du tracé et le site à utiliser ?

Il faut bien distinguer GRANDES OPTIONS et VARIANTES.

Pour le choix des options, des principes doivent nous guider. Ces principes sont (en améliorant la circulation mais en protégeant l'environnement) :

· Contourner les collines plutôt que les traverser.

· Considérer que le noyau de la Suisse Normande (qui pourrait être un parc régional) doit être protégé et exempt de 2x2 voies (accès par des routes ordinaires ne signifie pas enclavement). Une 2x2 voies dans cette zone est néfaste sur le plan environnement (paysage, glissières, ouvrages d'art, coupures des itinéraires pédestres, bruit…).

· Ne pas créer trop de kilomètres de 2x2 voies (densité limitée et modulée).

· Ne pas trop allonger le kilométrage et le temps de parcours.

· Ne pas dépenser trop.

Partant de ces principes et après lecture approfondie de l'excellent dossier du Conseil Général et de Ouest INFRA, nous considérons qu'il faut développer le débat entre l'option "Plateau" et l'option "Collines - Vallée" :

· L'option "Plateau", c'est le fuseau par l'A 84 (variante Evrecy éventuelle).

· L'option "Collines - Vallée", c'est le fuseau Caen-Thury-Condé ouest.

Ouest INFRA a proposé ce fuseau ouest (page 66) ; les conseils généraux ont proposé une solution mixte (ouest pour le secteur sud et médian/centre pour le secteur nord).

Cette concession des maîtres d'ouvrage nous apparaît insuffisante car le fuseau "centre" pour le secteur nord est moins bien pour l'environnement. Le contournement de Thury par le nord et l'ouest apparaît préférable.

Le débat devrait donc se poursuivre entre les fuseaux :

· Par l'A 84 (ou Evrecy).

· Par Thury (fuseau ouest).

Notre préférence va actuellement vers le fuseau A 84, mais elle peut être modifiée par le débat à venir. Pour le moment, un choix définitif apparaît prématuré !

Nota : une bretelle améliorée "St Lambert-Thury" peut être envisagée en complément (2 voies).

4. Quelles seraient éventuellement les variantes que vous préconiseriez ? Quelle est la variante qui a votre préférence ?

Le choix est un peu prématuré. Cela sera étudié après l'option retenue. Le choix du passage Condé est ou Condé ouest pourrait se poser. Le fuseau ouest semble susciter moins de variantes (et de problèmes) que les fuseaux centre et est.

5. Conclusions : 

Le débat doit se poursuivre entre les deux grandes options. Dommage que les maîtres d'ouvrage aient déjà choisi leur tracé avant le débat public.

Signalons aussi que le débat principal concerne seulement un tiers du parcours (milieu). La desserte améliorée de Thury peut être prévue indépendamment (déjà en cours). La liaison Flers-St Lambert semble bénéficier d'un consensus. Reste donc le tronçon médian avec choix :

· Vers l'A 84.

· Vers Thury - fuseau ouest.

· Vers Thury - fuseau centre.

Cela simplifie le débat.

René BUSSON

Président du GR.EN

Annexe : Valeur des arguments contre le fuseau A 84 ?

1. Ne dessert pas Thury et la Suisse Normande :

· Thury peut être desservi vers Caen par une voie indépendante (déjà prévu en partie).

· La Suisse Normande doit être desservie par des routes ordinaires (on ne peut pas parler "d'enclavement").

2. Report insuffisant sur l'A 84 :
· Relatif : en 2020 (trafic double) 12 000 voitures par Aunay vers l'A 84 pour 8 000 par la vallée, ce n'est pas mal ! La vallée ne sera pas saturée !

· Pour les camions (pas évoqué dans le dossier), le report pourra être bien meilleur et c'est un problème essentiel (données à compléter).

3. Arrivée sur Caen trop à l'ouest :

Notamment pour les Flériens allant à Paris (entendu le 14 mai à Flers). Le boulevard périphérique est-il le bon itinéraire d'avenir pour Flers-Paris ? (N'est-ce pas mieux d'aller vers Falaise ?)

Nota : Au titre des avantages, l'accès vers Bayeux, Cherbourg est intéressant, après la traversée de l'A 84.
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