
cahier d’acteurs

Monsieur le directeur, Monsieur le président,

D’emblée, je m’étonne : initialement - Loi du 28 juin 2006 n° 2006-739 -  
le sigle C.I.G.E.O. ne comprend la notion de stockage, rajoutée en 
2011, M. Renard ou d’autres élus s’en émouvant même.
D’où :

// Question n°1

Ce rajout est-il :
•	 ruse de l’histoire ou oubli-manquement-négligence ?
•	 avancer masqué à la Descartes ?
•	 irréversible nihilisme sans retour autre que celui du fascisme ?
•	 pure et simple force capitale progrès-profit trou dettes ?

Autre interrogation [interroger, c’est chercher l’interprétation en diversité, 
comme multiplicité] : entre sûreté et sécurité, il est un monde ; donc, 
examinons ensemble en CPDP « la chose ».

Note sémantique de base :

•	 sûreté (soürté) dit : garantie/marché, disposition prise à danger 
éviter ➜ faire la sûreté de = assurer la sauvegarde 1642, mesure 
de précaution 1662 ET en droit : garantie fournie par l’exécution 
d’une obligation 1685 ou par rapport à une dette ;

•	 sûr : sans danger, qualité de quelqu’un sur lequel on peut compter, 
sûr de, que : confiance vire ainsi à certitude !

D’où, quoique nul ne nous garde !, plus que sûreté individuelle, je vous 
demande, Messieurs, sûreté de toute personne, de tout vivant à-venir. 

« Moi, l’État, je suis le peuple » Friedrich NIETZSCHE

Les propos au sein du présent cahier d’acteurs n’engagent que leur auteur et sont totalement indépendants de la CPDP.
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// Question n°2

// Question n°3

// Question n°4

Le pouvez-vous et si oui, en quoi ? Ou ne seriez-
vous qu’inconscience missionnée à débat conduire 
et l’opinion berner ?

De quoi êtes-vous effectivement à même de 
répondre = vous engager en gage, devoir, comptes 
à rendre dûment formulés, i.e. clair ?

J’ai un unique souci : Respons’Habilité (= capacité 
à répondre de) et EtHiquettage (= transparence et 
éthique).

Qu’il me suffise d’animer le mot latin securus : se 
préfixe privatif et cura : soin prendre, curer soigner, 
penser la et de la plaie (1453). D’OU ; penser - 
peser, exactement à l’examen rigoureusement, et 
payer le juste prix et tous maux.

Car (convenons-en une bonne fois), il faut et le fléau 
nucléaire (en rien nécessaire) et tout corps d’Etat et 
écuries curer, pour cette cause : le bien commun.

•	 sécurité < securitas : absence de soucis ... qui 
se croit à l’abri du danger - pur leurre avouez ! -  
après le cynisme délibéré d’un Trueman : 6-9 
août 1945 et gestion « sanitaire » criminelle 
en Japon, inféodation de l’OMS à l’AIEA, 
1979 Three Mile Island, 1986 Tchernobyl, 
2011 Fukushima sans omettre un Koursk, 
ou Reggane, Alamo, Moruroa AVEN… et cas  
« inconnus » : Muttenz (Suisse), Saint-Laurent-
des-Eaux par deux fois (fusion partielle). Face 
à telle sinistre réalité (juge & partie opérant en 
la matière), il est légitime tracas ! Alors, oui 
à débat en… position croyance sans (levons 
mythes, parti pris, credo, pub, pression, 
carriérisme…) 

En quoi participez-vous - sciemment ou non - à 
une activité purement sécuritaire [cf. le Pouvoir 
monstrueux, de P. Segur ou  État de vigilance, Critique 
de la banalité sécuritaire, de M. Foessel ou…] ? 

Participez-vous à une politique de sûreté ? Si oui 
en quoi ? 

Et de quoi vous portez-vous garant à charte & cadre 
déontologique négociés en citoyen (hormis droit de 
réserve, secret défense ou professionnel, ou source 
secrète) ?

France de fait ne cesse de cultiver et vieilles lunes et 
non transparence et « vieilles cathédrales » [cf. Le 
Monde 1974] en nucléaire – de IVème République en 
Vème : AREVA La Hague Cigeo ITER – ou : Un France 
Concorde Superphénix usine marée motrice chars 

Leclerc Rafales, etc. ; et le gaulois coq fier plus même 
à même de gérer tas de merde, hors cocorico hymne 
nation à trou… dettes !

De longtemps je me débats à politique dignité ; or, 
en FR3 15 mai, Mme M.C. Dupuis pose benoîtement 
catégorique : « Tout n’est réglé… à débat, reste à 
discuter de tel ou tel site ouvert… et à transport : rail 
ou route et : Est ou Ouest ». 

Notez aussi qu’A.S.N. est à sûreté : surveillance gardes, intimidation, crainte, Katastrophe, châtiment… tout 
comme police est à : polis cité, c’est à dire civis : concitoyen (cf. Benveniste). Itou en I.R.S.N. ou O.P.E.C.S.T. 
rapport 2012 M. Chevet.

A protection du reste, d’aucuns cultivent le spécieux raisonnement suivant : circonscrire sécurité à accidents 
prévisibles, « modélisés » ! [toujours pris à défaut bien sûr], et sûreté à actes intentionnels d’un agent. 
D’où :



// Question n°7

// Question n°8

// Question n°6

// Question n°5

•	 Reversible (anglais) ; outre ambivalence 
en : convertible OU retour à initial état, 
INACCEPTABLE - l’acceptez-vous ? - est la 
formulation (vraie parade de desesperados) de 

M. Boissier en : qui est non définitif, modulable à 
réexamen et nouvelle décision selon conjoncture 
ou avancement de recherche ?? découverte ??… 
(2012 Bure 25 /IX ~ 21h) 

Aveu patent : il est (p.14 HCTISN) un inventaire de 
base ; mais en quelle référence ? Un quantitatif 
vague et vaseux en MAVL/HA et... 21 chiffres ! 
Comme il est écrit : Cigéo lancement 2015 c’est :  
« la production française de 50 ans stockée ». J’y lis 
inconscience et absolue impuissance. Tout comme :  
en 2030 : 2,7Mm3 de déchets radioactifs (hors 
historiques !!!) ou 1,3Mm3 en TFA (4 fois plus qu’en 
2010 !), et saturation du CSTFA en 2025 et déchets 
hors normes issus des opérations de démantèlement. 
Qui dit mieux ?

III.2 Et : en I.C.E.D.A. « programme » - Saint-Vulbas/
Bugey pour 9 réacteurs (Cigéo inclus) - l’Ae note :  
« estimation de 2006 inactuelle, caduque à 
actualisation Inventaire Andra 2012 ». Et l’Andra 
prise à totale incertitude des flux et volume. Bref :  
c’est évolution, explosion. Mais est-il pilote et 
responsables en le nucléaire France, messieurs ?

III.3 De fait, l’Andra vise à optimiser la gestion eu 
égard aux volumes en jeu ; 

Pourriez-vous mettre et ordre sérieux à ce fatras et clarté à situation que nul ne gère (en atteste, les demandes 
formelles de l’A.S.N.) ? 

En quoi est-ce correct ? Sérieux ? Acceptable ?

Je réponds NON et vous écoute, messieurs, à 
justification en détails m’opposer.

A sémantique encore :

I. Malgré effort fait en un Glossaire (HCTISN  Annexe 
IV), absolue confusion demeure à langue comme 
en juridique (droit…). Et, parmi x expressions plus 
alambiquées les unes que les autres, j’épingle et 
vous prie d’expliciter, légitimer : p.3/30 par delà :  
l. 9 « temporaire… en surface ou en faible profondeur »  
- quelle clarté à entreposage ! -, 
je lis et vous livre : l.10-11 « stockage… placer... pour 
les conserver de façon potentiellement définitive ».  
N’est-ce pas là se moquer de qui paye et trinque !

Et quid à : TRANSMUTATION = ??? du vivant…vitrifié.

L’Andra (à l’inverse de Cigéo) porte en son sigle 
déchets ; en quel sens ? Voyons : détritus ordure feu 
Préfet poubelle immondices décombres encombrants 
(recombrement !) combustibles ou !! inflammables, 
usés bitumés ménagers, déchets… vitrifiés, 
dangereux (dixit M. J. Goelner, en Wittelsheim 13 
juin, mais non traités en Grenelle 2007 !), toxiques 
irradiés ultimes définitifs radioactifs transuraniens 
militaires transmutés ! Et, tenez ! compost (si simple, 
probant, fiable) valorisable, pourvu qu’or soit en boue 
cotée ! 

Chantier n°1



Enfin, last but not least :

Comptant sur votre compréhension, et à probité 
- sagesse [à Constitution inscrire le principe de 
précaution n’est-il que coup du Président Chirac à 
conjoncture politicienne OU sécurité-sûreté du vivant 
in concreto ?? vous avez cartes en main force de 

paix à réponses détaillées et convaincantes fournir], 
veuillez, Messieurs, agréer mes salutations les 
meilleures que tout vivant, citoyen ou mollusque, 
advienne en démocratie.

Maquette : Campardou Communication  •  Impression : La Renaissance
Ce document est imprimé sur du papier recyclé.

// Question n°9

// Question n°10

// Question n°11

Qu’en est-il à :

1. Nombre estimé de colis entreposés ? Pourcentage 
fixé de marge en fonction de hausse des  
« besoins » projetés à rendre public de par futur 
démantèlement (s’il a lieu !!) - à élimination et 
recyclage de déchets et tonnage produit enfin 
moindre qu’en amont -, planification à établir 
en des tableaux (à qualitatif détaillé « produit » 
par « produit », déchet par déchet, et transparente 
démocratique décision)

2. En quoi vous engagez-vous à ce que d’aucune 
manière et définitivement nul déchet stocké 
ne puisse devenir produit ? [cf. end of waste 
déchets 2008/98/CE ; décret 20/04/12 ; 
ordonnance n°2010/15-79 17 décembre 2010 ;  
art. L541.4.3. & D.541.12.6 C. Env.]

3. Problématique graphite : solution exutoire en 
quelle proportion et condition de stockage ?

4. Comment imposer - inconditionnellement à plus 
haut degré juridique - et stockage et traitement 
par filière contingentée et isolée selon chaque 
élément ?

5. Gravats comme bouche-vides à colis et alvéoles 
ou à norme arbitraire (sic, selon l’ASN) en 1 
Bq/g ? Et métaux (fonte recyclé ou…) comme 
matériau de conteneurs ?

6. Quel appareillage technique de mesure à fixer 
(en termes de contrôle de radiation) à clarté 
transparence univoque ? 

Comment puis-je vous faire crédit en Bure STOCKAGE 

quand en STOCAMINE (avec un cahier des charges 

négocié et draconien de par la pression associative) 

la catastrophe sept. 2002 s’est produite et que nulle 

solution conforme et à sécurité n’est à ce jour 
trouvée ???

Au demeurant, et faute de réponse satisfaisante – à 
faillite totale des autorités devoir ainsi assumer –, 

ne vous est-il permis, possible d’envisager :

A. l’abandon pur et simple de ce projet - à l’instar de 
Yucca Mountain States - ; si  non, pourquoi ?

B. la reconversion de la Meuse en une région-pilote à 
académie [cf. Lüchow] en matière d’indépendance 

énergétique via implantation autonome des E.R. 
[cf. région de Gorleben life] ?  

mais : 

Mulhouse, juil. Nov. 2013


