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Introduction

« Regarde les éoliennes/ Mon amour comme elled betles » chante
Dominique A, Le moins que I'on puisse dire est que, malgrédtje « romantique » de
'éolien comme symbole du développement durablepa@et de vue esa priori loin
d’'étre partagé par tous. Relayées par les médiaenient présentes sur Internet, les
contestations autour des projets éoliens sembbgriey chaque jour d’ampleur avec le
développement du parc francais. Portant non seulesw@w I'aspect esthétique, mais
également sur des themes allant de la réalitéglemgmacts environnementaux a son codt,
en passant par sa dangerosité, les sujets de daliatg de I'éolien sont nombreux et

variés.

Ces controverses révelent dans une large mesureppesition, entre, d’'un coté,
un soutien global, émanant tant des institutiontigites que de la population prise dans
son ensemble, généralement favorable a cette solgoergie disposant d’'une bonne
image, et, de l'autre, une contestation des populstet acteurs locaux du territoire

d’'implantation.

Comme de nombreux pays occidentaux, la France, #acedouble enjeu
de I'approvisionnement en énergie et du réchaufferckmatique, s’est en effet fixée
des objectifs ambitieux en termes d’énergies reelales. Parmi elles, I'éolien,
technologiquement la plus avancée, est privilegie directive de 2001 de la
Commission Européenne assigne un objectif globat [&s pays de I'Union Européenne
(UE) de 12% d'électricité produite & partir de smsrd’énergies renouvelables en 2010
Pour la France, qui, grace a I'hydraulique, atteigméja 15% en 1997, I'objectif

indicatif est de 21%, une augmentation de six gottunt les trois quarts devraient étre

! « Les Eoliennes », Dominique A., Aloum « Rue déai@ons », 2004

2 Directive 2001/77/CE du Parlement européen etahsé€il du 27 septembre 2001 relative & la promotion
de I'électricité produite a partir de sources d'gieerenouvelables sur le marché intérieur dedtétgté,
disponible sur http://eur-lex.europa.eu/LexUriSeexUriServ.do?uri=0J:L:2001:283:0033:0040:FR:PDF



mis en ceuvre de par I'éolien (Berger, 2004, p.P@ur ce, un tarif de rachat incitatif
de I'électricité éolienne a été mis en place dés2001. Ces objectifs gouvernementaux
rencontrent par ailleurs un soutien assez fortadedrt de la population. D’'une part,
I'éolien, principalement du fait de son image égaoe, semble bénéficier d'un large
capital de sympathie. Un sondage de 2003 commaadBAgence de I'Environnement
et de la Maitrise de I'Energie (Ademe) montraitsaique 92% des Francais se
prononcgaient pour son développement. D’autre paet, multiples organisations et
associations, internationales, nationales ou lIscaf@gofessionnelles ou citoyennes,
s’attachent a le défendre et le promouvoir. En égarfassociation France Energie
Eolienne (FEE) rassemble les professionnels desécPlanéte Eolienfdédére elle les
associations locales de promotion de I'énergieeéak, dont, en Bretagne, fait partie
Avel Pen Ar Bed, basé & Daoulas, dans le Finistém volonté de ne pas laisser le
champ libre aux industriels et aux opposants, ik de soutenir une activité vue comme
pourvoyeuse de ressources fiscales additionneléessavail pour la population locale et
d’'une diversification de I'activité économique eone rurale, sont des raisons souvent
invoquées a leur actions. Les principaux argumaméces par ces associations portent
cependant sur le caractere renouvelable de I'éa@ajienne et sa contribution a la lutte
contre l'effet de serre; éléments auxquels eswvestuajouté, dans une allusion au

nucléaire, le fait qu’il s’agisse d’une énergieregre », non productrice de déchets.

Mais au niveau local, I'énergie éolienne est parprement contestée. Au vu des
arguments de ceux la soutenant, il peut paraitgemaent paradoxal, ou a tout le moins
surprenant, que ce soient ses vertus écologiguiesoignt souvent remises en cause.
Pourtant, les arguments les plus souvent avanecdsgapposants sont bien les impacts
négatifs potentiels sur les paysages et le cadreiaglerésultantes du bruit et de la
pollution visuelle, ceux sur la faune et la flonevieonnante, ainsi que la réalité des
impacts sur la réduction des gaz a effet de saiée, en raison de l'inconstance de la
production et du besoin conséquent d'y suppléedfzartres sources. La contestation est

cependant plus large. Elle porte également surplaan des impacts économiques pour

® www.fee.asso.fr
* www.planete-eolienne.fr
®> www.apab.org



le territoire, considérés comme nuls ou quasi-euldermes d’emplois, et sujets a force
cautions et limites en termes de ressources fisalele revenus pour les propriétaires
terriens. A l'inverse, sont avancés les effets eha& sur d’autres activités économiques,
principalement le tourisme et I'immobilier. Enfirgsur le plan socio-politique, les
opposants postulent usuellement la dangerositéaéesyénérateurs, tant en termes de
sécurité des installations qu’en termes de saritéque, ainsi que I'absence de prise en
compte de l'avis de la population. Est aussi éveqiens certains cas la perturbation des
réseaux qu’ils générent et la résultante mauvaéeeption de la télévision. Ces
oppositions locales, dont les quotidiens régionseifont régulierement I'écho, se sont a
maints endroits organisées en associations deecdsoyDans le Finistere, ce sont
I’Association du Pays des Abers et I’Associatios Abers qui portent le fer. Au niveau
national, la contestation, virulente, est princgpaént portée par deux organisations, la
Fédération Environnement Durable (FED) et son Isiternet « Vent du Bocage®et

I'association « Vent de Coleré.»

Qu’il s’agisse potentiellement uniguement d’un teeNimby » (ot in my back
yard - pas dans mon jardin) ne constitue pas un camgement satisfaisant a ces
oppositions du point de vue des territoires et @lad représentants, qui doivent tenir
compte de l'avis de leurs administrés. Que ces sifpos relevent du fantasme ou de la
défense d'intéréts particuliers, ou alors que golansoulevés de réels problémes de
terrain est en revanche ce qui nous reste a tdeteiéterminer. Car la présence de ces
contestations rend la question Iégitime - et leonde importante : I'éolien peut-il étre
considéré comme un outil de développement locatdl Ein atout pour les territoires ?
Or, si les études d'impacts préalables imposéesadar font une large part aux impacts
sur la faune et la flore et étudient le bruit @tégration dans le paysage dans I'absolu,

elles ignorent en revanche largement les impacisgguiques et sociétaux.

Pour essayer d’apporter des éléments de réponss, aawns choisi de nous

concentrer sur le cas du parc éolien de Plouaygéljnstallé en I'an deux mille pour sa

® http://ventdubocage.net/
" http://www.ventdecolere.org/



premiére partie, présente l'avantage d’étre I'us giis anciens de Bretagne, ce qui
permet de juger des impacts une fois les premgam®us, les premieres passions, pour ou
contre, passés. Car certaines contestations agpamaide fait avant qu’'un parc ne soit

installé - et qu’une opinion basée sur le concratel situation ait pu se former.

Notre démarche a consisté a réaliser une enquéterdeén, tant auprés de la
population, via un questionnaire réalisé en seriaga les argumentaires principaux des

pro- et anti-éoliens, qu’aupres des acteurs ingtitoels et @conomiques concernés.

Avant de nous intéresser a notre cas d’étudenNieadra cependant au préalable
de mettre en contexte I'énergie éolienne, son itapoe contemporaine, son mode de
fonctionnement, et le cadre juridique et institatiel dans lequel elle évolue aujourd’hui
en France, et le cas particulier dans lequel sevérda Bretagne a son égard (Premiére
Partie). Une fois ces éléments ainsi posés, noudertns de répondre aux
guestionnements autour de I'éolien ayant trait ptoblématiques de développement
local, appliquées au cas de Plouarzel. Un prems@ec concerne ainsi le socio-
economique, la question du surcroit d’activitégletrevenus que peut tirer un territoire,
ici la commune de Plouarzel, de la présence d’'un palien (Deuxieme Partie). Mais
pour étre complet dans une optique de développeloeal, il est nécessaire que soient
également pris en compte les impacts sur le cadregigl donc la problématique de

I'acceptabilité du parc par la population (Troisemartie).



Premiére Partie - Présentation du contexte de I'éne  rgie

éolienne et du cas d’application local

L’énergie éolienne est en forte croissance dar@upart des pays développés,
dont la France. Cette croissance, ainsi que leeqadidique et institutionnel dans lequel
elle s’inscrit, sont présentés dans un premier itteafC’est en Bretagne, région a la fois
ventée et ne disposant que de peu de sources diecpom d’électricité, que nous avons
choisi de nous intéresser a un cas particulieyi @@ Plouarzel et de son parc éolien,

présentés dans un second chapitre.



Chapitre | - L’énergie éolienne en contexte

Section 1. La production d’énergie a partir du vent

A/ Le vent comme source d’énergie dans I'histoire

Pour produire des richesses et ainsi satisfairebsssins, 'homme n’'a a sa
disposition que la modification de la nature odilisation des forces de celle-ci. Qu'il
soit capté par des voiles ou des moulins a vedésafins de navigation, de pompage de
'eau ou de moulage du grain, le vent est dansadeecl’'une des plus anciennes formes
d’énergie externe utilisée par I'humanité. L'utiliieon de sa force de propulsion comme
outil d’amélioration de la navigation date de ptuss millénaires. Quant aux moulins a
vent, leur premiere apparition attestée date dxidme siecle avant JC, chez les Perses,
a des fins de moulage du grain, en utilisant deshinas a axes de rotations verticaux
(Sathyajith, 2006, p.2). En Europe, il semble qgge pgremiers moulins a vent aient fait
leur apparition au Xfisiécle aprés JC, en Normandie et dans le Brabtmt, 2006, p.2-
3), avant de devenir relativement communs dans tbtirope dés le Xfisiécle. Les
moulins a vent européens se distinguent alors deshimes orientales par leur axe de
rotation horizontal, toute comme les machines mueerAu XVF siécle, la technologie
utilisée subit de nombreuses améliorations, notamraa Hollande, ou les moulins a
vent acquirent une grande importance dans les ggasede transformation industriels
(Hau, p.13). Ce rdle économique primordial se niatigtisqu’au milieu du XIX siécle,
guand le nombre de moulins & vent est estimé a mélgf pour les seuls Pays-Bas et a
plus de deux cent mille dans toute I'Europe (Hali3p Aux Etats-Unis, c’est quelques
six millions de moulins a vent a pales métalliquascipalement destinés au pompage
de I'eau, qui furent installés entre 1850 et 1938tljyajith, p.4). L’'arrivée du charbon et
de la machine a vapeur bouleverse cependant deaniedes 1830 les modes de

production et entraine le déclin de l'utilisatiomkent comme source d’énergie.



Mais I'histoire est souvent faite de retours, sdas formes renouvelées. Avec la
diminution - et I'extinction prévue a terme - dwdakt d’hydrocarbures, la demande
croissante d’énergie, et les préoccupations envaorentales des sociétés modernes face
a la pollution croissante, I'énergie éolienne, dansbut de production d'électricité, est

revenue en force ses derniéres années.

B/ Le développement contemporain des éoliennes

En France, I'exploitation moderne de I'énergie @éalie, dans le cadre d’'une
production industrielle, avec raccordement au résélactrique, commence dans les
années 1990, puis, surtout, au début des anné@sR66 lors, son développement suivit
une courbe exponentielle, pour atteindre les qeslgR455 mégawatts (MW/)de

puissance nominalénstallée fin 2007 (Figure 1).

Figure 1: Evolution de la puissance installée cumék (en MW) en France de 2001 a 2007 (Source :
EurObserv’Er 2007; http://www.energies-renouvelabls.org/observ-er/sig.asp)
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8 Cf, Annexe 1 pour des précisions sur les unitémesure de la puissance électrique
° Sur la distinction entre puissance nominale esgarice réelle, voir infra p.11



Cette forte croissance doit cependant étre resateviTout d’abord parce le niveau
atteint ne correspond jamais qu’a la puissance d:snde deux des plus récents
réacteurs nucléaires francais (1450 MW). Ensuitecgpague la France, bien que
habituellement considérée comme possédant le squuirdtiel éolien en Europe (apres
la Grande-Bretagne), n’arrive que loin derriere lIBhagne et I'Espagne, avec
respectivement 22247 et 15145 MW de puissanceallées fin 2007°. Car,
contrairement a ces deux pays, ou encore au Dakd/aBl MW en 2007), ce n'est en
France qu’en 2001 que s’est véritablement étabtadre juridique précis - et des régles
de rachat favorables. Ce retard est cependantidaigaujourd’hui de la France un des
marchés les plus dynamiques - et les plus porteurs

Les secteurs les plus ventés sont en France lanr@y Narbonnais, dans le
Languedoc-Roussillon, la vallée du Rhéne, la régierDunkerque et la Bretagne. C’est
dans ces régions que 'on retrouve logiquementdgeune partie des éoliennes installées.
A linverse, les parcs sont peu présents dans désert éolien francais®allant de
'Aquitaine en Alsace, en passant par I'Auvergn&addourgogne.

Au premier septembre 2007, c’est la région Centiraryivait en téte en terme de
puissance installée. La région « historique » d&lien francais, le Languedoc-
Roussillon, était elle en seconde position ; lat&yee en troisieme, avec 254 MW
installés (Syndicat des Energies Renouvelables [SER7) (Figure 2).

9 EurObserv’Er ; Accés : http://www.energies-rendalkes.org/observ-er/sig.asp

1 Selon Jean-Louis Bal, Directeur du batiment eté@esgies renouvelables & 'Ademe, dans une émissio
de France Culture : « L'éolien frangais trouve4eh second souffle ? », Science Publique (14-15h),
émission présentée par Michel Alberganti ; Vendieddanvier 2008

12| "expression est de Francis Nimal, ingénieur agien, dans I’émission de France Culture
susmentionnée



Figure 2: Puissance installée par région au premieseptembre 2007 (Source : SER)
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La Bretagne est a I'égard de la production d'éleitdr dans une situation
particuliere. Ne disposant pas de centrales nuetaelle est fortement dépendante
d’autres régions francaises pour son approvisioenénte qui 'expose a des risques de
sécurité d’alimentation : la production d’électiécirégionale, provenant principalement
du barrage de la Rance, ne couvre que 6% de semb¢Région Bretagne, 2006, p.18).
Or, la Bretagne, région cétiere, dispose par aglellun fort potentiel éolien. Les parcs

éoliens semblent donc pouvoir et devoir s’y muikipl

C/ Aspects techniques

Le cceur d'une éolienne se trouve dans sa nacaliecantient les éléements
mécaniques, électriques et électroniques permettantonctionnement. La force du vent
fait tourner les pales, généralement trois, pardi@sx, autour d’un rotor. Ce dernier est
connecté a un arbre de transmission qui fait toutmee génératrice, produisant de
I'électricité. L’ensemble est monté sur un matafe de capter le maximum d’énergie,

les vents étant plus puissants en altitude (Figure



Figure 3 : Représentation schématique d’une éoliemn(Source : Agence Régionale de
I’Environnement de Haute-Normandie [Arehn])
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Notons qu’'un moteur électrigue, commandé par unmugtte, permet d’orienter
automatiquement la nacelle - et donc les palese & vent. De méme, la plupart des
éoliennes dispose également d’'un systeme de notdés pales elles-mémes, plus ou
moins ouvertes au vent selon la force de celuafal, de maintenir un niveau constant de
rapidité de rotation du rotor.

Le début de la production d’électricité d’'une éotie commence lorsque le vent
atteint une vitesse de l'ordre de 3-4 metres peorsge (soit environ 10-15 km/h) ; elle
atteint sa puissance nominale autour de 12-14 mptaeseconde. Au dela de 25 métres
par seconde (90 km/h), une éolienne doit généraleétee arrétée et ne plus offrir de

résistance au vent, pour des raisons de sécuripéréH).
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Figure 4: Courbe de puissance d'une éolienne de 7&kWV en fonction de la vitesse du vent (hauteur :
55 m ; diamétre du rotor : 43 m) (Source: AssembléNationale ; Rapport Numéro 1359, 2 février
1999, disponible sur www.assemblee-nationale.fr/Xap-off/i1359.asp)
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On voit donc gu'une éolienne ne produit pas tolgoau maximum de ses
capacités, donc que sa puissance nominale (en MVEgrraduit pas nécessairement en
production réelle d'électricité (en MWH) Il faut qu'il y ait du vent pour qu’une éolienne
fonctionne ; or, «le vent ¢a va et ca vient, ast’infidéle », comme le remarquait

poétiquement, dans un autre contexte il est viaib&a danBAmoureuse

Le « facteur de charge » est par conséquent l®rage la puissance produite sur
la puissance installée. Selon RTE (2007, p.48)gdstionnaire du réseau francais de
transport d’électricité, sur I'année 2006, le factde charge de I'ensemble du parc éolien
installé en France continentale a été de 24.8% @renme sur 'année - mais nettement
plus important en hiver (jusqu'a 34.2% en déecemleenettement plus faible en été
(jusqu’'a 13% en juillet). Cette irréegularité et irdpisibilité font partie des inconvénients

les plus souvent cités de I'énergie éolienne.

13 Si une éolienne a une puissance nominale de 1M signifie seulement qu’elle produira 1IMWh
d'énergie par heure lorsqu'elle atteint sa perfoo@anaximale, c’est-a-dire lorsque les vents sont
suffisamment forts.
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Section 2. Cadre juridique et institutionnel

Dans cette sous partie seront évoquées les priesigtapes a respecter tels que
les processus de décisions pour l'implantation d’parc éolien, ainsi que la
réglementation a respecter. Enfin, les regles dbatade I'électricité par EDF seront

expliquées.

A/ Processus de décisions

La réalisation de toute sorte de projet nécessitenise en place de plusieurs
étapes indispensables. Il en est de méme pourdgstpde parcs éoliens. Cela demande
beaucoup de temps, de la patience et surtout utengeconnaissance en la matiere.

Voici les principales étapes a effectu®r :

- La recherche d'un site favorable

- L’étude de faisabilité

- Les contacts avec les élus

- L’étude d'impact et la demande de permis de coistru
- Le dépdt de la demande

- L’instruction de la demande de permis de construire
- La réponse de I'administration

- La construction

- L'exploitation

- Le démantélement

Lors de la recherche du site, il est nécessaighdssir une zone ventée. Mais pas

seulement. Le site doit étre analysé dans sonimdtel pour éviter de nuire a son

!4 Site Internet de FEE ; Acces :
http://fee.asso.fr/tout_savoir_sur_|_energie_eolkgaspects_techniques/les_etapes_d_un_projet_eolien
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patrimoine en ce qui concerne l'insertion des @éoles dans le paysage et éventuellement

a une faune particuliére.

L’étude de faisabilité consiste a installer sufutir site un pylone de mesure du
vent. Ce pyldone est installé pendant au minimunamiravant la potentielle installation
d’'un parc. Il est utile pour pouvoir mesurer la lif@adu vent. Les mesures sont mises en
relation avec les études météorologiques afin dmgttre de se rendre compte de leurs

appréciations ou non sur le long terme.

En paralléle a cette étude de faisabilité, il eéstessaire de connaitre I'avis des
élus sur le projet. C’est eux qui pourront inforresr habitants de la commune concernée
sur le projet de parc éolien. Ces contacts doigerfaire rapidement et des le début afin
gue les citoyens puissent plus ou moins s’approfaieonception du parc, donner leurs

avis et se faire une idée du projet.

L’étude d'impact et la demande de permis de coimstreont des éléments
essentiels a un projet de parc éolien. L’étude pkiot est un document officiel qui doit
répondre a trois objectifs majeurs. D’abord, el gréciser de quelle maniére le projet
fini s'insérera en harmonie dans son environneméhe. doit ensuite étre en mesure
d’'informer les pouvoirs publics du bien fondé dwjpt €olien ainsi que les éléments
positifs que celui-ci apportera aux citoyens conésttels que I'énergie renouvelable et la
production d’électricité. L’étude d’'impact doit panir informer la population concernée
afin qu’elle puisse se faire une opinion détailliteprojet. C'est un document qui peut
étre consulté par tous, il est public. Et enfinfece€tude doit comporter I'état initial du
site d'implantation et de son environnement. Lejgir@st ainsi décrit, la société
exploitante doit expliquer les raisons de ses chdes effets éventuels sur
I'environnement, I'étude de variantes, les meseregsagées pour réduire, compenser et
supprimer les conséquences dommageables sur bameément, I'étude des effets sur la

santé et enfin, un résumé non technique.
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La future société exploitante doit déposer son idoste permis de construire
accompagné de I'étude d’impacts a la mairie deolmmune concernée par le projet
d’'implantation.

Dans le cas d’'un projet éolien, le délai d'instimetdu permis de construire est
d’environ cing mois a partir de la date ou a éngmis le dossier au commissaire
enquéteur du préfet. C’est le préfet qui décideabader ou non le permis de construire
aprés la période d’instruction et aprés l'avis dommissaire enquéteur et de la

commission des Sites, Perspectives et Paysages.

II faut notamment préciser que la municipalité &strpeu de pouvoirs
décisionnaires quand a l'installation d’'un parcdeoldans sa commune. Ce n’est pas le
maire ni le conseil municipal qui décide de I'inlstaon d’un parc éolien, c’est le préfet
de département qui délivre l'autorisation admimistee du permis de construire comme
nous l'avons expliqué ci-dessus. Le permis de comstdoit obligatoirement étre obtenu

avant de pouvoir commencer un chantier ou bien diedifier un existant.

Des que l'arrété de permis de construire est afli@sslemandeur, la construction
du parc éolien est autorisée. Cet arrété est arliassc une déclaration d’ouverture et

d’achévement des travaux.

Le chantier d’'un parc éolien dure environ de sheaf mois. Voici I'organisation
d’un chantier standard qui se déroule en 9 moifaut tout d’abord un mois pour les
travaux de terrassement du site. Puis, a peu pus mois pour y insérer les fondations
en béton. C’est les raccordements électriques gmiaddent le plus de temps lors de la
construction d’'un parc éolien, cela demande envirois mois. Une fois que ces trois
premiéres étapes sont effectuées, il faut pasdéitape la plus impressionnante, le
montage des éoliennes. Cette partie du chantieadpgeossiérement un mois. Avant de
pouvoir mettre réellement en service le parc épliefaut au préalable faire des essais
qui demandent un mois en moyenne. Et enfin, il faotprincipe un mois pour le

démarrage de la production du parc €olien.

14



Le parc éolien sera exploité pendant environ 20 lgllass cela peut varier de 10 a
15 ans selon les parcs éoliens. C’est la duréeedapproximative des machines qui sont
installées au départ. Le pilotage et le controkedldiennes sont assurés a distance depuis
un centre d'exploitation. Les hommes n’ont donchesin de venir régulierement sur le

parc éolien sauf en cas de maintenances prévuesidénts ou de pannes.

En fin d'exploitation, c'est-a-dire apres envirdh &hs, le parc éolien doit étre
démantelé. Les éoliennes sont démontées et lektitensuite remis en état. L'exploitant
doit fournir les finances nécessaires a ce dénamsit.

Apres avoir expliqué les difféerentes étapes eplesessus de décisions relatifs a
limplantation d'un parc éolien sur un territoirapus allons voir la réglementation

applicable aux parcs éoliens.

B/ La réglementation

Diverses réglementations visent les éoliennes emcdeér Elles sont tirées des
textes relatifs a la loi du 10 février 2000 relaté& la modernisation et au développement

du service public de I'électricité.

Nous allons voir dans cette partie tout d’aborddsses spécifiques aux éoliennes

et ensuite les textes générauix.

15 Charte et annexe éoliennes ; Accés : www.finigpeeé.gouv.fr/H-Santénnexespdf

Rapport éolien sur la sécurité ; Acces : www.indagiouv.fr/energie/renocgm-rapport -eolien pdf
Fiche PLU éoliennes ; Accesvww.loire-
atlantique.equipement.gouv.fr/IMG/pdf/1IBLU _eoliennes V1dec04_modif_cle76b825.pdf
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a) Les textes spécifiques aux éoliennes

- La demande de raccordement au réseau public

- La demande d’autorisation d’exploiter

La demande d'autorisation de raccordement au wépedlic doit étre
invoquée par les demandeurs du projet éolien. &dtedonnée par le gestionnaire du
réseau de transport ou de distribution concernéacpour les parcs éoliens, ce sera

Electricité De France dans la majorité des caserd concerné.

La demande d’autorisation d’exploiter est déliviger le ministre de
industrie. En ce qui concerne les installationsné puissance inférieure a 4.5 MW, |l
suffit d’établir une simple déclaration. Cette @gentation a pour but de voir la justesse
des moyens de production aux besoins en électduitgays.

b) Les textes généraux

- L’étude d’'impact

- Les demandes d’autorisation au titre de la défense
- La réglementation relative au bruit des éoliennes

- Le permis de construire et la déclaration de travau
- La réglementation de la construction

- Le code du travail, la directive « machine »

- Le Code du travail, principes généraux de prévargig les chantiers.
Les éoliennes d'une hauteur supérieure a 12 maresnt obligatoirement avoir

un permis de construire. Cela en application dgdla L. 421-1-1 introduit dans le code

de l'urbanisme par la loi du 2 juillet 2003.
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Les articles R.111-1 & R.111-27 du code de l'udma@j dressent la liste des
situations ou le permis de construire peut étreiseefou accordé sous conditions
spéciales.

Le refus ou la décision de conditions peuvent &oanulés lorsque la
construction peut causer des dommages pour I'emveanment. Par exemple, lorsqu’il y a
un risque d’exposition au bruit ; lorsque le tamrast exposé a une menace comme des
inondations, des affaissements ou encore des ébents ; et enfin, |& permis de
construire peut étre refusé ou n'étre accordé qoessréserve de l'observation de
prescriptions spéciales si les constructions delear situation ou leurs dimensions, sont
de nature a porter atteinte a la salubrité et &kcurité publique. Il en est de méme si les
constructions projetées, par leur implantation aximité d'autres installations, leurs
caracteristiques ou leur situation, sont de natarporter atteinte a la salubrité ou a la

sécurité publique"®

La réglementation de la construction concerne ntigdlement la stabilité des
ouvrages. C’est l'arrété du 10 mai 2001 qui fixe Eonditions techniques que les
distributions d’énergies électriques doivent remphfin de garantir la stabilité des
ouvrages, des calculs géotechniques sont effeqtoés la fondation des pylones. lls
prennent en compte le comportement du sol.

En pratique, le respect de ces exigences régleiresta'est pas contrdlé par
I'Etat. L'administration estime que la surveillaesercée par le gestionnaire du réseau de

transport suffit.

La directive « machine » vise a ce que 'puissent étre mises sur le marché et en
service que les machines ne compromettant pasiaigget la santé des personnes et, le
cas échéant, des animaux domestiques ou des biesgu'kelles sont installées et
entretenues convenablement et utilisées conforntémksur destinatioh'’ L’éolienne

étant considérée comme une machine, elle se dogspecter ces normes. Cette directive

18 Extrait de l'article R. 111-2
17 Extrait du texte de loi sur la directive « machine
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doit avoir des effets qui ne concernent pas seulemes personnes s’occupants de la
construction et de I'exploitation des éoliennes.

Une éolienne mise en service doit respecter lem@®de la directive. Pour cela,
elle est soumise a quatre obligations :

- Elle doit étre conforme aux régles pour respedésr normes de sécurité
imposées par la directive,

- L’éolienne doit porter le marquage CE,

- Elle doit disposer d'une "auto certification" iéte par le fabricant. Celle-ci
attestera la conformité de I'éolienne.

- Enfin, le fabricant ou l'opérateur qui installeeumachine doit étre en mesure de
fournir au service de contrble des Etats membresdocument qui prouvera que

I’éolienne est conforme aux normes de la directive.

Le code du travail instaure la sécurité des perssgui travaillent sur le chantier.
Les articles L 235- 1 et les suivants veillent @danisation de la sécurité a toutes les
phases du projet. Et cela, du début jusqu'a laUm.document réunissant toutes les
données d’'un chantier doit étre établit par unsgmare désignée par le maitre d’ouvrage
gue l'on appellera le coordonnateur. Ce documemte ad prévenir les risques
professionnels.

De plus, Les opérations de batiment ou de génie civil pesquelles I'effectif
prévisible des travailleurs doit dépasser 20 tréears a un moment quelconque des
travaux et dont la durée doit excéder trente joousrés, ainsi que celles dont le volume
prévu des travaux doit étre supérieur a 500 homjoess doivent faire I'objet d'une
déclaration préalable a l'inspecteur du travaiCette déclaration doit étre effectuée la

date du dépot du permis de construite

Grace aux dispositions du code du travail, lepanteurs du travail peuvent
s’assurer de la sécurité des salariés au momdatadmstruction d’'un parc éolien.

18 Extrait de I'article R-238-2 du Code du travail
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En ce qui concerne I'étude d’'impact, il sS’avéreéetia est obligatoire que pour les
projets de parcs éoliens dont la puissance estisupga 2.5 mégawatts. Cela peut poser
probléemes, et cela car les projets a une puissaoaedre peuvent tout de méme causer
des dommages environnementaux majeurs. Cependaumt, ggs projets, une notice
d’'impact est demandée. Mais généralement, une éfudpact est effectuée quelque soit
le colt du projet.

L'étude d'impacts prendra en compte le raccordendest lignes électriques au
réseau public de transport ou de distribution. {€@@sux sont entierement pris en charge
par la société exploitante du parc éolien. L'impat#s renforcements ou des
raccordements sera donc pris en compte en ce quente les éventuels désagréments

dans le paysage initial.

Les demandes d’autorisation au titre de la défepssistent a une procédure de
traitements des dossiers pour les fermes éoliehegsojet €olien devra étre envoyé a la
Région Aérienne Nord. Un plan détaillé des instalies, des lignes électriques et de
I'étendue des ouvrages (hauteur des mats et diameés pales) sera fournit par la sociéte
exploitante. La région Aérienne Nord sera chargégahsmettre le dossier aux militaires
(armée de terre, air, marine, gendarmerie) pourgetmettre de prendre connaissance de

ces dispositions.

Enfin il faut savoir que la réglementation relatae bruit des éoliennes impose
certaines obligations. Pour les habitants d’'unername ou se trouve un parc éolien,
I'’émergence maximale de bruit toléré est de 3 ddsila nuit et 5 décibels le jodt.

C’est pourquoi la loi impose l'installation d’'unngaéolien a au moins 500 métres
des premiéres habitations. Notons qu’au pied daolienne, le bruit s’éléve a environ 45

décibels.

Apres avoir expliqué les principes généraux enuecgncerne les processus de
décisions et la réglementation des éoliennes, alboiss expliquer les régles de rachat de

I'électricité des éoliennes par EDF.

19 Ademe; Accés : http://www.ademe.fr/particuliersk@s/eolienne/rub4.htm
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C/ Regles de rachat

En ce qui concerne les régles de rachat de I'é@étrc’est la loi du 10 février
2000 qui fixe le cadre juridique du développement éectricité d’origine renouvelable.
En effet, c’est en lancant le programme « Eole 20@be les pouvoirs publics Francais
ont adhérés au développement de I'industrie éadighn

La loi n°2000-108 du 10 février 2000, article fative a la modernisation et au

développement du service public de I'électricité glie les parcs qui produisent de
I'électricité d’'une puissance inférieure a 12 MWupent bénéficier de I'obligation

d’achat par EDF ou par d’autres distributeurs nationalisés.

Cette loi sur I'obligation d’achat a été complépie 'arrété tarifaire du 22 juin

2001 Mais la loi POPE (loi de programme fixant leseatations de la politique
energétiqueglu 13 juillet 2005 supprime le seuil des 12 MW ekfistaure cependant des

ZDE, zones de développement de I'éolien qui sanpréalable, définies par le préfet.

Cette loi n° 2005-781 du 13 juillet 2008ite POPE a donc apportée des

modifications au niveau des orientations de latiopie énergétique.

La modification essentielle de cette loi est lairdédn des ZDE au niveau des
départements. Les ZDE prennent alors en compt@dssibilités de raccordement au
réseau ainsi que la protection des sites et desapesy.

De plus, avec cette nouvelle loi, aucune limitgopdessance n’est obligatoire pour
obtenir I'obligation de rachat de I'électricité é&oine.

Le dispositif de soutient économique a I'éolient@ @odifié en 2005 en France.
Celui ci impliquait d’avantages les collectivitéscles. C’est pourquoi, grace a la loi

2’0 DIDEME — DGEMP ; Acceés : http://www.industrie.gatnienergie/renou/eclien-enquete04.htm
Eoliennes : miracle ou arnaque ? Martine Betti-Ouks Figaro, 11 février 2008
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POPE les communes peuvent désormais montrer léomt@opour le développement de
I'éolien en proposant au préfet des ZDE (zone deldgpement de I'éolien).

Depuis le 13 juillet 2007, il N’y a que les paradi€ns situés dans une ZDE qui
ont le droit de bénéficier de I'obligation d’ach#ty a tout de méme eu une période de
deux ans pendant laguelle les deux mécanismeseriste. Cela pour éviter d'arréter le

développement éolien en France.

Apres avoir expliqué les dispositions relatives &ig de rachats de I'électricité
éolienne, nous allons invoquer le prix de rachatelke-ci.

Le tarif de rachat de I'électricité éolienne espasé a EDF par l'arrété ministériel
du 10 juillet 2006. Ce tarif est de 8.2 centime=udd par kilowattheure (KWh), soit 82,8
euros par mégawatheure (MWh), et ce pendant dix Resdant les cing années qui
suivent et en fonction de la productivité, ce taafie de 8.2 a 2.8 centimes d’euro le

kilowattheure. Plus la production est faible, gruarif de rachat est élevé. (Tableau 1)

Tableau 1 : Prix de rachat de I'électricité produit, rentabilité (Source : www.ecolo.org)

Qualité des sites Années 16 et au-
Durée annuelle de Années 1 a5 Années 6 a 15 dela
fonctionnement de (€E/MWh) (€E/MWh) Deuxieme contrat

référence (E/MWh)

1900 h et moins 83.8 83.8 44.2

Entre 1900 et 2400 h 83.8 Interpolation 44.2
linéaire
2400 h 83.8 59.5 44.2
Entre 2400 et 3300 h 83.8 Interpolation 44.2
linéaire
3300 h et plus 83.8 30.5 44.2
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Chapitre Il - Le cas d’application local

Section 1. Plouarzel

Plouarzel Plouarzhelen Breton est une commune de 3150 habitants située a la
pointe du Finistere (29) en Bretagne. Elle dépemdadCommunauté de Commune du
Pays d’lroise (CCPI). André Talarmin en est le maiepuis 1983 ; il est également
I'actuel président de la CCPI. Grace a son patmmaoiaturel et a ses équipements, cette

commune reste trés attractive notamment pendadriade estivale.

Figure 5 : Carte de situation de Plouarzel ( ourcf'fice du tourime de Plouarzel)
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Plouarzel est la commune la plus littorale de Feaetle se situe face aux iles de
Molene et d’Ouessant. Sa vaste cOte naturelle de &ilométres séduit de nombreux
touristes en toutes saisons. Ce village est aifdgpdu Corsen ; c’est ici que se trouve la

limite séparative entre la Manche et 'Océan Aitaun. C'est a cet endroit également
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gue le Centre Régional Opérationnel de Surveillagticde Sauvetage en mer (CROSS

Corsen) veille sur le trafic maritime et coordoe®opérations de sauvetage en mer.

Outre ses attractions naturelles, Plouarzel dispase patrimoine historique, au
sein duquel nous pouvons citer les églises de Banat et de Trézien, ainsi que le phare

de Trézien ou encore le menhir de Kerloas.

L’essentiel des ressources de la ville provienfalgiculture, de l'artisanat et du
commerce. Etant a moins de trente kilométres destBreette municipalité reste

dynamique ; de nombreux jeunes ménages vienneirigaller chaque année.

Section 2. Le parc éolien initial et son extension

A/ Présentation générale

C'est dans le cadre du programme Eole 2005 qupate éolien initial de
Plouarzel a été construit au lieu-dit « les DeuriC» en 2000. Il s’agit a I'époque du
second parc éolien installé en Bretagne, aprés del@oulien. Exploité par la Cie du
Vent, il est situé a 1,5 km a 'ouest du bourg teu8rzel. Ce parc est composé de cing
éoliennes possédant un mat de 40 meétres. Chacuetaliennes a une puissance
nominale de 660 kilowatts (KW), pour une puissatotale de 3.3 MW. La production
annuelle totale est de l'ordre de 9,8 millions dévikattheures. Cette production
correspond a I'équivalent de la consommation étpetrde prés de 4000 habitants, soit

environ celle des bourgs de Plouarzel et de Larpkularzel.

2L Cette section doit largement aux documents foyraida mairie de Plouarzel et & I'étude d'impazt d
I'extension du parc (Abies, 2005)
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Figure 6 : Photographie du parc éolien initial de Puarzel (Source : Cie du Vent)

Depuis fin 2007, quatre nouvelles éoliennes somugs s'ajouter au parc de
Plouarzel qui en compte donc désormais neuf. Cesiales, plus grandes et plus
puissantes (850 KW de puissance nominale) queitespremiéres, sont installées dans
le prolongement du parc initial. Cette extensiongainsi la puissance totale du parc a
6,7 MW, le double de sa puissance initiale, etradpction du parc a un total de 17
millions de kilowattheures environ chaque annéd, Ismuivalent de la consommation

électrique de pres de 7 000 personnes.

B/ Historique et implantation

a) Le parc initial : les cinqg premieres éoliennes

Ce projet a été mené a bien, d’'une part, parcdag@®mpagnie du Vent, société
spécialisée dans la production d’électricité aipdg I'énergie du vent, voulait implanter
un parc sur ces terres. D’autre part, la volont® c#lectivités locales a joué un grand
réle dans I'élaboration du projet. Le Conseil Géhélu Finistére, la Région Bretagne,
ainsi que la municipalité de Plouarzel, ont largetrswutenu cette idée avec notamment
I'acceptation pour I'implantation d’'un pyléne de snees du vent, et son appui pour la
candidature du parc pour le plan « Eole 2005 ».pt@et a pu bénéficier d'aides

financiéres de fonds structurels européens. Pdeues| le développement de la
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production d’électricité pour l'implantation de paréoliens, dans le cadre de I'énergie
renouvelable était une volonté nationale. Eole 2fi@9e plan lancé par les pouvoirs

publics francais pour pouvoir favoriser I'énergaiénne.

Les éoliennes en elles-mémes ont été montées gijocirs : travail d'assemblage,
de haute précision, effectué, pour la sécurité ltmmmes et des matériels, sous la
surveillance constante de la météo. La station anélggique de Guipavas et un veilleur
de I'le d’Ouessant ont été ainsi mis a contribupendant les quelques jours de montage
des éoliennes pour aviser des « fenétres métémratdes a vent faible, et des coups de

vents prévisibles pouvant mettre les hommes enatang

Cependant, I'étendue temporelle du projet est mgu@lus importante. Nous
pouvons recenser six grandes étapes effectuéesllopgocessus de planification du
projet. Au mois de juillet 1994, il y eu une réumid’'information avec les représentants
des collectivités sur les éventuelles possibildéxploitation de I'énergie éolienne a
Plouarzel. En septembre de cette méme année, IseCdunicipal de la commune a
rendu un avis favorable a l'installation d’'un py#ownle mesures du vent sur le lieu
pressenti. En décembre, ce pylébne d’'une hauteutOdenetres fut installé. Deux ans
aprés, fin 1996, le Conseil Municipal de Plouaeatonfirmé sa volonté de mettre en
place le parc éolien par sa confirmation de sos faxorable. Fin 1997, EDF a accepté
de retenir le projet d’installation d’éoliennes dde cadre du programme Eole 2005.
Enfin, au mois d'octobre 2000, le parc éolien alitde Plouarzel est entré en

fonctionnement.

Les principales contraintes réglementaires et enmementales respectées par

I'implantation finale sont les suivantes :
- evitement de la frange cétiere, et des sites natlittoraux,

- éloignement de 300 metres des habitations rivesaine

- respect des servitudes radioélectriques
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Afin d’éviter des travaux inutiles en ce qui commzerles raccordements de la
voierie, 'implantation des éoliennes était prégddng d’'un chemin rural d’exploitation.
De plus, les agriculteurs se trouvent moins génés fa circulation de cette fagon.

Le site d'implantation a également été choisi tgravait une ligne électrique a
haute tension, de 20 000 volts, qui se trouve aunéme lignée du site. Elle servira a

évacuer la production d’électricité.

Figure 7 : Schéma du projet d'implantation du parc(Source : Mairie de Plouarzel)
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L’éloignement entre deux éoliennes est fonctionl’degle relatif entre I'axe
d’alignement et la direction des vents dominantécartement retenu est de 140 métres.

Le parc éolien s’étend donc sur pres de 560 metres.

Nous avons pu compter onze simulations visuellésoqu été effectuées avant
implantation du parc. Ces fictions montrent damspremier temps que le fait d’installer
un seul type d'éolienne en ce qui concerne la laube encore la couleur favorise
nettement la vision que peut en avoir la populatilfes seront alors en harmonie entre
elles. De plus, il était prévu qu’elles soient égagnt écartées et alignées, afin des les
insérer au mieux dans le paysage. Elles pourras &'inscrire dans la vision de la
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population comme d’autres éléments hauts tels gsiglares, les églises ou encore les

chateaux d’eau.

Certaines mesures ont été recommandées pour intégrgparc dans son
environnement naturel et humain : les deux voiec@®amunication voisines ont été
retirées pour éviter le surplomb avec les pales. itansformateurs ont été installés ainsi
que d'autres équipements électriques a lintériges tours des éoliennes. Les lignes
électriques et téléphoniques intra éoliennes oét egtfouies. Une partie de la ligne
électrigue moyenne tension longeant le parc éaliété également enfouie. Le chantier a
été cloturé pour limiter la divagation des vacheascodt total de ces différentes mesures
environnementales a été estimé a 325 000 Fransddas, soit prés de 50 000 euros, ce

qui représente environ 1,5 % du montant globalrdiep

Les travaux pour I'implantation du parc sur ce sit¢ duré environ six mois. lls

ont débuté en juin 2000, pour une mise en sengse2dliennes en octobre 2000.

Figure 8 : Erection d'une éolienne a Plouarzel (Sauae : Cie du Vent)
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Le codt total d'investissement du projet s’est élévpres de 3.76 millions d’euros,
selon la répartition schématique suivante :

- Aérogénérateurs : 2.26 million d’euros

- Raccordements électriques : 376 000 euros

- Geénie civil : 564 000 euros

- Installations électriques internes : 188 000 euros

- Etudes, suivi, frais administratifs divers : 37®@iros

b) L’extension du parc : les quatre éoliennes suiiga

Comme pour le projet de parc éolien initial de cimjiennes, I'extension a
bénéficié d'études et de grandes dates pour sa mrseplace. Il consistait en

I'implantation de quatre éoliennes de 850 KW paug puissance totale de 3.4 MW.

Figure 9 : Permis de construire pour I'extension dwparc (Source : Cie du Vent)

Six grandes étapes ont également été recenséetegmoacessus de planification
du projet d’extension. D’abord, en 2001, des exgest environnementales ont été
conduites. Puis, début 2002, la paysagiste comeila Direction Départementale de

'Equipement (DDE) du Finistére rendait un avisdeble quant a I'extension du parc.
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En juin de cette méme année, une réunion publiodnation avait lieu a Plouarzel.

A la fin de I'année 2003, le projet a été examinélp Commission Départementale des
Sites, Perspectives et Paysages. Deux mois aprpsyihis de construire de la premiére
proposition d’extension fut refusé. Enfin, au mdis février 2005, une rencontre de

travail avec la paysagiste conseil de la DDE ae2u |

A l'origine, I'extension du parc de Plouarzel nencernait que trois éoliennes
d'une puissance totale de 4.85 MW. C’est ce prdjektension qui fut refusé le 30
décembre 2003 par le préfet du Finistére, sur ke lmp’il ne correspondait pas a la
logique initiale d'implantation, notamment en tesnuke hauteur et des caractéristiques
des éoliennes. Ces éoliennes auraient en efféntat@/ metres de hauteur alors que le
parc initial est lui constitué d’éoliennes de 60tnee de hauteur total. La Compagnie du
Vent avait demandé un recours gracieux aupreés éfetpguant a son refus de permis de

construire.

C’est seulement en décembre 2005 que le permi®mEraire pour I'extension
du parc a été délivré par le préfet du Finisténar guatre éoliennes plus petites et moins

puissantes.

Identiquement au parc éolien de base, I'extensiewaitl respecter certaines
contraintes locales pour déterminer la zone d’imialgon. Une extension voulait donc
dire que le nouveau site serait en continuité &aecien site. Cela étant une contrainte
fondamentale. Le site archéologique devait done é#&specté. Aussi, I'accord des
propriétaires des terrains pour I'implantation #hadlispensable pour la construction du
nouveau site.

L’éloignement minimal de 500 metres de tout rivesaiétait une condition
obligatoire a cause de I'éventuel bruit engendré lpa nouvelles éoliennes qui sont
légerement plus grandes, et plus puissantes. B Pdativité agricole devait pouvoir
continuer sans interactions méme avec la présanoewveau parc. Et enfin, les chemins

existants pour le montage et I'exploitation du pawlien devaient étre utilisés.
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Les travaux pour I'extension du parc ont duré puesan an, ce qui est plutét long
comparé a l'installation du premier parc. lls oabdté en janvier 2007 pour les fouilles.
C'est au mois de juin, aprés la pose des cablegadeordement des éoliennes,
l'installation du poste de livraison et le remblaent des tranchées, que les éoliennes
furent montées. Jusqu’au mois d’aolt suivant, & yu linstallation du systeme de
télégestion, les tests électriqgues des machiragemise en I'état du site.

C’est au mois de septembre 2007 que I'extensiopadca éolien de Plouarzel a vu

le jour avec le début de sa production d’électicit

Le codt total d'investissement de I'extension ducpsiest éleveé a 4.4 millions
euros, soit un peu plus que le colt d'investissémerparc initial, principalement du fait

gue les éoliennes étaient plus grosses et plusgnies.

Section 3. L’enquéte de terrain

L’hypothese fut faite, par souci de simplificatiétant donné le temps disponible
limité pour réaliser 'enquéte, de considérer geeles la commune de Plouarzel méme
était impactée par le parc éolien. De fait, ce i@erast situé en son centre, méme Si
certains habitants des communes voisines de Larijauarzel et de Ploumoguer

peuvent avoir vu sur les éoliennes et en étreivetaent proche.
Notre enquéte de terrain s’est donc concentréelaswommune de Plouarzel

uniquement. Pour la mener a bien, nous avons agérdifférents acteurs concernés par

le parc éolien de Plouarzel ; acteurs représentds schéma page suivante.
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La mairie de
Plouarzel

(1)

Acteurs
touristiques
(Office du
tourisme)

(@)

Parc éolien d Habitants de
Plouarzel Plouarzel

(©)

Opération Propriétaires
et entretien: Ci fonciers
du Vent (6) (4)

Agences
immobilieres

(5)

Nous avons débuté par les collectivités territegg|l). Nous avons été pendant
toute la durée de la construction du mémoire eatiosl avec la mairie de Plouarzel.
Nous avons rencontré a plusieurs reprises Sylvier€secrétaire générale de la mairie.
Nous l'avons vu dans un premier temps pour lui ieer notre démarche, obtenir
diverses informations sur le parc éolien, ainsi goer obtenir 'approbation de la mairie

dans le cadre de I'enquéte aupres de la populgtiemous voulions mener.

Gildas Appéré, notre directeur de mémoire a I'Ursité de Bretagne

Occidentale, a écrit, a la demande de la secrééamérale, un courrier a André Talarmin,
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le maire de Plouarzel pour lui demander l'autorisatde mener notre enquéte,

autorisation qui nous a été donné début décemliyeé hnexe 2).

L’objectif de cette enquéte était de connaitreileau d’acceptation du champ
d’éoliennes par les habitants de Plouarzel (3)blieétait notamment de savoir s'ils se
sont appropriés le parc ou non, leurs percepti@ssddmmages environnementaux, si la
vue, le bruit des éoliennes ou encore les intanfiag avec la télévision leurs posaient
probléeme. Nous voulions également mesurer, au rsadune étude d’évaluation
contingente, les variations de bien-étre éventsialie la population concernée par ces
éoliennes et ce, en prenant le cas d’'une hypotietggmentation et d’'un hypothétique
diminution du nombre d’éoliennes. En calculant lensentement a payer des
Plouarzelistes pour qu’ils décident de garder sl Ipaparc sur le site, nous pourrions

alors voir la perte de bien étre des habitants.

Avant de pouvoir commencer notre enquéte aupreflkbesrzelistes, nous avons
pris contact avec la secrétaire de mairie, d’alsandplace, puis par téléphone, et, par
email afin qu’elle mette une annonce dans le holig la commune. Ce document est un
petit journal gratuit adressé chaque semaine epodant diverses annonces en lien avec
la vie de la commune. Il est disponible a la magtid est également livré dans les boites
aux lettres chaque mercredi. Apres une premiersiarerde I'annonce, début janvier
(Annexe 3), il nous a été demandé d’ajouter nossndenfamille et de préciser si nous

allions passer dans I'ensemble de la commune osl wlaendroit précis.

Suite a ces modifications, voici I'annonce qui & gassée : « Trois étudiants
(Fanny Allard, Gaélle Vépierre et Erwan Baconnien) Master d'économie a Brest
passeront dans I'ensemble de la commune de Plbwhnmant le mois de janvier pour
recueillir 'avis des habitants sur les enjeux egsoaux éoliennes de la commune, dans
le cadre d'un mémoire universitaire.» Cette annaggteparue dans le bulletin trois

semaines de suite, durant le mois de janvier (Aardgx
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En parallele a notre enquéte (7), nous avons mglaz-vous avec André
Talarmin, le maire de Plouarzel, qui est égaleneptésident de la CCPI (Communauté
de Commune du Pays d’'lroise). Nous avons rencdatpéésident dans son bureau a la
CCPI de Lanrivoaré afin d'obtenir divers renseigeata sur les revenus obtenus
(notamment la taxe professionnelle) par la CCPtegr@u parc €olien de Plouarzel. En
effet, c’est la CCPI qui « gere » l'argent recu plarc. Ce méme jour, nous avons

également rencontré rapidement le chargé de dgwetopnt économique de la CCPI.

De plus, nous avons pris contact avec Electriaitd-chnce (8) pour obtenir des
renseignements sur les régles de rachats de tiélgetproduite par les éoliennes. Nous
avons interrogé Jean Dequellen, agent technicieez cBDF qui s’occupe du

raccordement au réseau éolien.

Nous avons ensuite pris [linitiative d’aller consul diverses agences
immobilieres de Brest, Saint Renan et Plouarzel df connaitre les éventuels impacts
du parc de Plouarzel sur leurs activités et lexqmions des clients. Nous avons
interrogé deux agences immobilieres de Brest, agences immobilieres de Saint Renan
et I'agence immobiliére de Plouarzel. Nous avonaurpge constitué un court

guestionnaire (Annexe 5)

Nous nous sommes également rendus a l'office dustoe de Plouarzel (2) afin

de voir si le parc éolien pouvait avoir des effiiis le tourisme dans la commune.

Nous avons pour finir, rencontré plusieurs propiiés fonciers (4). En effet, il
était important de connaitre les bénéfices en temeloyers ainsi que les désagréments
pour les propriétaires qui accueillent le parc. 8lauons pu interroger trois propriétaires
en tout, dont deux sur place a Plouarzel. Ces d@guiculteurs sont propriétaires des
champs ou sont installées les cing premieres éa@gedu parc depuis 2000. Le troisieme
propriétaire a été questionné par téléphone. llpespriétaire d’'un des champs ou se
trouve I'extension du parc.
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Toutes ces démarches ont été effectuées en parallédbtre enquéte auprés des
habitants de Plouarzel.

Apres avoir réalisée notre enquéte, nous avononrgcune seconde fois Sylvie
Quéré, pour lui demander quelques précisions spare, ainsi que pour lui faire part des
résultats qui ressortaient et de I'opinion de layation concernant le parc éolien de la
commune. De plus, nous désirions avoir un exengtigr!’étude d’impact qui a été faite
avant I'implantation du parc éolien de Plouarzelde celle effectuée lors de I'extension

du parc. Elle nous a vivement conseillé de prendrgact avec la Compagnie du Vent.

Suite a cette seconde rencontre avec la Secr&ainérale, nous avons consulté
le site Internet de la Compagnie du Vent (6) bas&ontpellier et nous avons observe
gu’elle organisait une journée porte ouverte sypdee éolien de Plourin, le premier avril
2008. Nous avons alors contacté le chef de prabéré de la Compagnie du Vent,
Laurent Bardouil, par email, avant de nous rendie jaurnée porte ouverte du premier
avril. Nous nous sommes donc rendus au parc deaiRl@mu nous avons eu pu visiter
l'intérieur d’'une éolienne, ses équipements élgots et de contréle. M. Bardouil nous a
expliqué le fonctionnement du parc puis a répondosiquestions. Il nous a également
envoyé par la suite par courrier postal une copid’'@ude d’impact faite au sujet de
I'extension du parc éolien en 2005, ainsi que lmalede du permis de construire pour

I'extension du parc, et les estimations de la faodessionnelle.
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Deuxieme Partie - Les retombées économiques du parc

éolien sur I'activité locale

Pour la population de Plouarzel, il ne semble gugeravoir de doutes: les
éoliennes de la commune sont une bonne chose powwcenomie. Seul 11% pense que
ce n'est pas le cas. Pourtant, c’est égalemenhprdwn quart des personnes (22%) qui
disent ne rien en savéir Qu’en est-il exactement ?

Pour ses promoteurs, l'installation d’éoliennessdane commune présente des
avantages economiques nombreux. Outre le surcr@ittivdté au moment de
l'installation, les éoliennes apportent des revedinscts a la commune, sous forme de
taxe professionnelle, et a certains de ses habjta®ux propriétaires des champs
d’accueil, sous forme de loyer. Souvent est aussiqée le fait que, marque de
dynamisme, objets de curiosité, les éoliennesqgiaetit a I'attractivité de la commune -
et partant, & son activité touristique.

Pour ses opposants a I'inverse, un parc éolie®eshiomiquement, un miroir aux
alouettes. Quand bien méme l'intérét fiscal esbmaa (ce qui n’est pas toujours le cas),
ils estiment en effet que ce surplus de taxe faiine1 que compenser, outre les
externalités sur la population que nous verronss dantroisieme partie, les impacts
négatifs sur des activités économiques telles ‘gquenbbilier et le tourisme. Par ailleurs,
l'intérét pour un propriétaire d’accueillir des &oines sur son terrain leur apparait

comme limité, symptomatique d’'une vue a court terme

Nous allons donc nous efforcer de couvrir ici toas points ainsi balayés, dans le
cas de la commune de Plouarzel, en voyant toutoddabes bénéfices économiques
engendrés, pour le territoire, par le parc éolretial et son extension, puis en étudiant la
potentialité d’effets adverses sur les autres éésveconomiques que sont le tourisme et
limmobilier.

22 Cf. Infra, Troisiéme Partie, pour les détails camant I'enquéte auprés de la population
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Chapitre | - Un surcroit d’activité et de revenus

Un parc éolien génere des flux économiques, dotdrtitoire d'implantation peut
bénéficier plus ou moins, a la fois pendant sotaltaion, puis, surtout, pendant la phase
d’exploitation.

Section 1. L’installation du parc

La mise en place d'un parc éolien implique la pgétion de nombreux acteurs
économiques, de la conception des éoliennes adliason et I'exploitation, en passant
par la conception du projet et la réalisation deslés préalables. Selon un rapport de
'association de I'énergie éolienne allemande BWAE secteur éolien aurait employé
74 200 personnes en Allemagne en 2006 (EurObse8). Au Danemark, il y aurait
21 612 personnes travaillant dans lindustrie éolee selon une estimation de
'association des industriels de I'éolien danoiar@bserv’Er, 2008). En France, la filiere
éolienne ne représente cependant que I'équivaéedt@D0 emplois a temps plein selon
France Energie Eolienfie

De fait, la France - et donc la Bretagne - ne cenmats de grands constructeurs
d’aérogénérateurs. C’est donc toute une partieaenus, et la plus grande partie, qui ne
bénéficie par au territoire d’installation. Cepemiglda France compte de nombreux
concepteurs de projet, certains exploitant plusigarcs, d’autres se mettant en place
simplement pour un projet particulier. Elle comgtmlement plusieurs bureaux d’études,
mis a contribution notamment pour les études d’'ictgp@aréalables sur I'environnement.
Les constructeurs peuvent par ailleurs faire agpeles sous-traitants locaux pour

certaines pieces ou équipements.

3 http://fee.asso.fr/tout_savoir_sur_|_energie_eolé#aspects_economiques/la_creation_d_emplois
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A T'échelle plus locale, c’est néanmoins essemie#nt pendant la phase
d’installation proprement dite que le territoirenBécie, temporairement, d’'un surcroit

d’activité, via le génie civil, la maitrise d’ouga et le raccordement électrique.

A/ Les intervenants directs au parc initial

A Plouarzel, tant dans le cas du parc initial gad’extension, le projet fut porté
et est exploité par la Compagnie du \féribasée a Montpellier.

L’investissement total pour les cing éoliennesiates fut de 24.7 millions de
francs, soit environ 3.76 millions d’euros. Surtotal, 60%, soit quelques 2.26 millions
d’euros, correspond aux machines elles-mémes, iunpar le constructeur espagnol
Gamesa Eolica. Dans le cas du parc initial, lattooson des tours a cependant été sous-
traitée a la société Sema, basée a Saint-Briewdareele cadre du programme Eole 2005,
qui visait a développer la filiere industrielle @oine francaise, en proposant des
subventions aux porteurs de projets contre I'aiién d’entreprises local®s Ces tours
représentent, selon les données fournies par lap&gme du Vent, 15% du prix des

machines, soit environ 339 000 euros.

Les 40% restants du co0t total se sont répartioadPtel en 15% pour le génie
civil (5% pour le terrassement, 10% pour les forutes), 10% pour le raccordement du
parc au réseau, 5% pour les installations éledsidunternes, et 10% pour les études et le
suivi.

Le raccordement du parc au réseau, d'un colt deD@B7euros environ, a été
assuré par EDF ARD Ouest, basé a Laval. Les éttdessuivi, d'un colt similaire, ont
éte réalisés par CE BTP, une société de Loire-Atjaa, pour ce qui concerne les études
géotechniques, par le Cabinet Abies (Haute-Garompm)r I'étude d’impact sur
'environnement, et par YK Conseil, cabinet de Br@our ce qui concerne la maitrise

d’'ouvrage délégué. Les installations électriqudsrires, pour quelques 183 500 euros,

% Devenue une filiale & 50.1% de Suez depuis nover2bd7
% De fait, le projet a bénéficié de subventions poumontant total de 3.4 millions de francs, snitieon
518 000 euros
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'ont été par Alsthom et GTIE, le pble énergie desbciété multinationale francaise
Vinci.

Les travaux de génie civil préalables a I'instadiatdes éoliennes, d’'un codt total,
pour la Compagnie du Vent, d’environ 564 000 eucod,eux été le fait d’'une société
brestoise, Marc SA, qui a sous-traitée I'ensemleldadpartie terrassement a STPA, une

entreprise de Plouarzel.

Pour la commune de Plouarzel méme, le surcroitidigcgénére directement par
l'implantation du parc éolien est donc assez limitédne concerne que la partie Batiments
- Travaux Publics, et en son sein, seulement tagsement. Si on élargit le territoire pris
en considération a I'ensemble du Pays de Brestjig¢ générée est sensiblement plus
importante.

Pourtant, méme en considérant I'ensemble de ldagmne, la sous-traitance
locale, quoique existante et non négligeable, meeame qu’'une partie mineure du projet,

du fait que I'essentiel de son codt provient delicgds machine mémes, importées.

B/ Les intervenants directs de I'extension

On retrouve un schéma similaire, tant en termesodé global qu’en termes de
répartition de ces codts sur les différents pogtesr ce qui concerne I'extension du parc
en septembre 2007. L'ensemble du projet, pour Uedrg éoliennes, représente un codt
de 4.4 millions d’euros. Les éoliennes ont égaldargéin fournies par Gamesa Eolica, les

tours inclus, non sous-traitées ici a la sociérasgbe

Au niveau local, c’est donc, en termes d’emploedis, uniquement au niveau du

chantier, que le projet a pu bénéficier a deswetegint « locaux ».
L’étude dimpact sur I'environnement a égalemeréd étenée par le Cabinet

Abies. L'étude des sols a été réalisée par Hydreg@aique Nord et Ouest, une

entreprise d’llle-et-Vilaine. La maitrise d’ouvragélégué, comme pour le parc initial, a
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aussi eté assurée par le cabinet brestois YK omsations de plus, I'implication d’'un
cabinet de géométre expert de Brest, Cabinet Rén&mst une entreprise de Loire-
Atlantique, Fauche Automation Ouest, qui a été gharde fournir et d’installer
'équipement électrique des éoliennes et du posteligraison. Le raccordement
électrique a été réalisé par EDF GDF Distributi@nvige Iroise. Le génie civil fut lui,
comme pour le parc initial, assuré par I'entrepMaac SA qui a sous-traité de méme a
STPA l'ensemble de la partie terrassement, etdéisation des pieux a Sondefor, une

entreprise de Poitou-Charentes.

Un chantier d'implantation de parc €olien, qui igpk de nombreux intervenants
divers, bénéficie donc bien, dans une certaine reesu des entreprises issues du
territoire d'implantation. Pourtant, comme on I'a,Wessentiel du codt d'un tel projet
provient des aérogénérateurs mémes. Ici, comme ldaplsipart des parcs francgais, le

territoire d’accueil ne bénéficie donc pas pleinete I'implantation d’éoliennes.

A la fin des années quatre-vingt-dix, des objecfifgs ambitieux existaient
pourtant. C'est alors que le programme Eole 20@83aiceé au niveau national. Dans la
méme logique, en Bretagne, une mission de « Maliitis du tissu industriel régional sur
la filiere éolienne » s’était mise en place en 1996us I'impulsion de la Région
Bretagne, de 'Ademe Bretagne, et d’'EDF Bretagnenfiée au bureau d'études EED
Ouest, cette mission avait pour but d’informer durstrie régionale de la réalité du
marché éolien en France et dans le monde et d’Edamtreprises régionales a pénétrer
ce marché. Il s’agissait notamment d’approcheskelgseprises bretonnes des secteurs de
la métallerie, de la chaudronnerie, des matériaumposites, et de I'électronique. C'est
notamment dans ce cadre que la société Sema deBSiaginc, qui comme on I'a vu, a été
retenu pour la construction des tours du parcainiéivait été repéré. Pourtant, selon EED
Ouest, cet effort initial était prématuré et pewsdite y a été donné : les entreprises de la

région Bretagne sont de fait peu impliquées dawi€n. Si une étude de 'Ademe de la
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fin de 199%° montrait que, en associant les PME locales (imsstélectriques,
électroniques, constructions mécaniques, BTP, eta.)développement de I'éolien,
jusqu’'a 62% de l'investissement d’'une centrale potrevenir a la Bretagne, force est
de constater que ces objectifs n'ont pas été &dtdies emplois régionaux créés grace a
'éolien sont aujourd’hui en nombre limité. Peuteététant donné les compétences
maritimes de la Bretagne, pourra-t-il étre tiré lraar parti d’'un éventuel développement

de I'éolien offshore.

C/ Les revenus et emplois induits

Les emplois et revenus directs que fournit, a tctarme, l'installation d’un parc
éolien, ne sont cependant pas les seuls qu’eliaiart Il convient également en effet de
prendre en compte, dans les bénéfices economilpseevenus et emplois induits, ceux
générés par I'effet multiplicateur des dépensesalas sur le territoire. Or, pour ce, il
faut, outre les revenus supplémentaires percudegaentreprises locales participant a
l'installation, considérer que la présence dingrants extérieurs impligue dans un
premier temps des emplois et revenus dans la rasity I’hébergement et le transport
notamment. C’est ainsi qu’il devait y avoir, pouextension du parc, jusqu'a une
trentaine de personnes employées sur place, peteddntée du chantier (Abies, 2005,
p.113). Sont notamment concernés, pour le levagke ehontage des éoliennes, les

employés spécialisés du constructeur Gamesa Eolica.

La mesure de la totalité des emplois et revenusubo@énérés par linstallation
d'un parc nécessiterait cependant une éadidoc avec une délimitation précise d’'un
territoire d’étude. Notons qu’ils dépendent notamtrde I'ampleur des revenus pergus

par des entreprises locales, et du taux de fuitkeors du territoire.

% | e document n’a pu étre consulté dans sa glohalitédocument récapitulatif, intitulé « L'énergie
éolienne en Bretagne occidentale », est cependapurdble a la Chambre de Commerce et d’'Industrie d
Pays de Brest
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Il convient cependant de noter que le parc de Pteliast d’ampleur relativement
limité par les standards internationaux. La phagestdllation est par ailleurs bornée
dans le temps. Selon I'association danoise desiridis de I'éolien, chaque MW installé
créerait, dans le pays, cing emplois directs liBmstallation, et jusqu’a dix-sept emplois
indirects. Le marché danois est cependant I'unplies dynamiques et developpés. Aux
Etats-Unis, un logiciel spéciali§énon adapté a la réalité francaise, offre desipitisss
de calculer les impacts « locaux » (a I'échellend&tat américain) de l'installation d’'un
parc éolien. En l'utilisant, une étude montre, sdls projets, entre 0.07 et 0.86 emplois
(équivalent temps plein pour une année, incluanthaplois directs, indirects et induits)
créés, par MW, au niveau local, par linstallatidrun parc (Northwest Economic
Associates, 2003). Les retombées économiques fotiaks a la construction d’'un parc
comme celui de Plouarzel (6.7 MW au total) sontajarpriori, assez modérées.

Section 2. La phase d’exploitation

La phase d’exploitation du parc présente, surda giconomique, de plus grands
intéréts pour le territoire d’'implantation ; de parmaintenance du parc, nécessairement
assurée localement, mais surtout de par les revaagktionnels percus par les
propriétaires de terrains (loyers), et par la comepwu ici, la communauté de commune

(taxe professionnelle).

A/ La maintenance

Une fois le parc installé, il ne nécessite queadsurveillance et de I'entretien. En
effet, le pilotage des éoliennes est totalemendraatique : son fonctionnement (arrét,
marche, orientation des pales, diagnostic de paetee), est géré par un systéeme de
contrdle a distance. Elles ne demandent donc quiel’peerventions, qui sont cependant

nécessairement locales.

2" Dénommé le JEDI (Job and Economic Development at)pdodel, il peut étre téléchargé sur
http://www.eere.energy.gov/windandhydro/windpowgéamerica/filter_detail.asp?itemid=707
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A Plouarzel, la maintenance est assurée par ungtéolocalisée a Brest,
Cofathec. Selon 'Ademe, dans un document a I'agdrekes acteurs locaux, une dizaine
d’éoliennes en fonctionnement créent environ un lemge maintenance (Garnier,
Cabanes, Maillebouis & Quantin, 2003, p.14). Unforimation de seconde soufte
confirme cette estimation, nous indiquant que lanteaance du parc de Plouarzel avec
celle de celui de Plourin, également exploité pardompagnie du Vent (quatre
eoliennes), occuperait pour Cofathec presque ursapee a temps plein.

B/ Les ressources fiscales

Comme toute entreprise le parc éolien est redevabtecollectivités territoriales
et a la Chambre de Commerce et d'Industrie deréiftés taxes. Dans un premier temps
nous allons nous intéresser a la taxe concerndohéer bati et dans un deuxieme a la
taxe professionnelle. Ensuite nous allons applicquedte taxe au cas particulier de
Plouarzel.

a) Au regard de la taxe sur le foncier bati

En ce qui concerne les fermes éoliennes (plusi&nlisnnes)« chaque éolienne
doit étre considérée comme un établissement audsetiarticle 328 de I'annexe Il au
CGl (position confirmée par la Direction de la Lglgtion Fiscale a la Direction Générale
des Imp6ts)¥. La taxe d'imposition va donc porter sur le sodke I'éolienne appelé
« foncier bati ». Dans le cas le plus fréquent @é@gnnes utilisées pour la production
d'électricité dans le cadre d'une centrale élagtig elles doivent étre soumises a la

% Selon la personne de Cofathec s’occupant de latergince, ainsi que le rapporte un des agriculteurs
hébergeant des éoliennes.
2 www.colloc.bercy.gouv.fricolo_struct_fina_locatfisioda_dimp.html
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TFPB en tant qu'ouvrages en maconnerie présentantalactere de véritables
constructions visées a l'article 1381-1 du C&{ ».

Dans le cas de Plouarzel, les éoliennes sont éestia étre raccordées au réseau
électrique général. Cependant seul le socle embétie taxable dans la mesure ou le
mat est simplement boulonné, et donc démontabtdediit socle. « En conséquence, si
le mét est une structure métallique entierementodéable et transportable, simplement
boulonnée au socle en béton, il ne constitue paséament de 'ouvrage taxable Enfin,
les parties mécaniques (pales) et électriques miepso nature ni des constructions ni des
ouvrages en macgonnerie présentant le caracter@rdgrections. En conséquence, les
parties mécaniques et électriques d'une éoliermmérent pas dans le champ d'application
de la TFPB% En conséquence seul le socle en béton est taxabigt ne I'est pas en
vertu DB 6 C 112, § n° 10, ni les pales et pamiésaniques qui n'ont pas le caractére de
constructions.

b) Au regard de la taxe professionnelle

La taxe professionnelle est calculée en fonction lalevaleur locative de
'ensemble des immobilisations corporelles donpdse le redevable pour son activité
professionnell&. Comme expliqué ci-dessus seul le socle constieeimmobilisation
corporelle qui est donc soumis a la taxe professthe. Pour le mat et les péales qui ne
font pas partie des immobilisations corporelles, e sont pas soumis a la taxe
professionnelle. Au cas particulier, les éolienoes généralement une durée de vie
inférieure a trente ans et leur valeur locativeasgonc égale a 16 % de leur prix de

revient*.

%0 |dem

31 DB. 6. C. 112, § n° 10 qui rappelle que seubu¥rage en magonnerie » est soumis a la TFPB, &
I'exclusion du matériel qu'il supporte

32 Source : www.gouv.fr

% Article 1467 du CGl

% Article 1469-3° du CGl
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c) La taxe professionnelle issu du parc éolien dei&zel

Les divers bénéficiaires de la taxe professionn@R) sont les communes, les
intercommunalités, les départements, les régiors, dhambres de commerce et
d’industrie. Chacune de ces structures possédetduxnde taxe professionnelle qui lui

est propre.

Dans le cas du parc éolien de Plouarzel, il convagélargir le champ du
territoire considéré. En effet, depuis 2001, saitriée suivant l'installation du parc c’est
une taxe professionnelle unique (TPU) qui s'ap@igur tout le territoire de la CCPI;

celle-ci recevant donc le produit de la taxe.

Notons que la CCPI n'est pas soumise a ['écrétenmrisque la taxe
professionnelle gu’elle percoit n'est pas supégeuideux fois la moyenne nationale par
habitants« Conformément au | de I'article 1648 A du CGl, laregdans une commune,
les bases d’'imposition d'un établissement, diviggsmsle nombre d’habitants, excédent
deux fois la moyenne des bases de taxe profesdiemae habitant constatée au niveau
national, il est percu directement un prélévemeal @du produit du montant des bases

excédentaires par le taux en vigueur dans la coramth

Se trouve ci-dessous présentée I'estimation,s&alpar la Cie du Vent de la taxe
professionnelle du parc éolien initial de PlouafZelbleau 2 et 3). Nous verrons qu’elle

ne differe que peu, pour ce qui concerne la CGPladeéalité du montant percu en 2007.

% www.colloc.bercy.gouv.fricolo_struct_fina_locatfisioda_dimp.html
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Tableau 2 Estimation de la taxe professionnelle dparc éolien de Plouarzel

Nombre d'éoliennes 5
Valeur de l'investissement du parc dans la comnjemeuros) 2 980 93p
Puissances kW 4 250

Base d'imposition a la taxe professionnelle a 8%

Il n'y a pas d'écrétement pour la commune

Base d'imposition a la taxe professionnelle dolaraune (en eurod) 200 31P

Taux d'imposition retenu 16,209

Tableau 3 : Base d'imposition de la taxe professioelle
Impbts (en euros) pergu par :

- la CCPI 32472
- le Département du Finistére 15 965

- la Région Bretagne 6 270

Total impot direct 54 707

Frais de gestion de I'impd6t 4 377

Taxes chambres de commerce (y compris frais déeoggst 6 398
Codt total de la taxe professionnelle 65 481
Ratio taxe professionnelle générée 15 euros[kW

Pour calculer la base d'imposition du foncier béti, 'occurrence, ici le socle,
nous avons besoin, de connaitre la valeur loc&biveiere. Celle-ci correspond a 8% des
investissements nécessaires a I'aménagement du mdien, en tant qu’'immeuble
(passibles de taxe fonciéere) : achat éventuel dwite fondations, chemin d’acces,
connexion électrique éolienne, le réseau, etc. Thalbord nous calculons la valeur
locative fonciere. Pour cela on multiplie le monttotal des investissements par le taux
de 8% (taux comptable pour 'amortissement du nedjér2 980 936 * 8% = 238 475
euros. Ce total correspond a la base brute d’intipasPour calculer la base nette taxable
on multiplie la base brute par le taux de 84% (teomaptable d’imposition). 238 475 *

84% = 200 319 euros. Ce résultat correspond déebase d’'imposition.
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Sur cette base d'imposition on va répartir lesgu@ments comme sulit :
- 16,21% pour la communauté de communes,
- 3.1% pour la Chambre de Commerce et d’Industrie,
- 8% pour le département,

- 3,1% pour la région.

Pour la communauté de communes : 200 319 * 16,2B% 472 euros.

Pour la CCI (chambre de commerce et d’'industrgfQ 319 * 3,1% = 2 021 euros.
Pour le département : 200 319 * 8% = 15 965 euros.

Pour la région : 200 319 * 3.1% = 6 270 euros.

Le montant total de I'mp6t direct s’éleve donc 4 A7 euros ; comprenant les
prélevements de la commune, du département etrdgitan.

Le codt total de la taxe professionnelle compreratrglus la part due a la CCI
ainsi que les frais de gestion de I'imp6t. Soit4@3. euros = 54 707 + 6 398 + 4377.

Pour le ratio de la taxe professionnelle générél@di5 euros le kW. Ce calcul se
fait de la maniére suivante : 65 481 (le colt tdella taxe professionnelle) / 4 250 (la

puissance en kW du parc éolien de Plouarzel) =utésde kW.

En 2007, la Cie du Vent a versé dans la réalité5&7 euros au titre de la taxe
professionnelle a la CCPI, soit un peu moins gestifhation présentée. De fait, il
apparait que le produit de la taxe n’est pas syaigumement stable d’une année a l'autre,

notamment du fait de la diversité des schémasigurés utilisés.

L’année prochaine, en 2008, les collectivités lesalommenceront a percevoir la
taxe professionnelle au titre de I'extension diwcp8e trouve ci-dessous présenté une
estimation, de la Cie du Vent, de ce qu’elle géreéea revenus additionnels pour la

CCPI, le département du Finistere, et la Régioragyree (Tableau 4 et 5).
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Tableau 4 : Estimation de la taxe professionnellewdparc éolien de Plouarzel

Nombre d'éoliennes 4
Valeur de l'investissement du parc dans la comnjeme&uros) 4 250 00P
Puissances kW 3400

Base d'imposition a la taxe professionnelle a 8%

Il n'y a pas d'écrétement pour la commune

Base d'imposition a la taxe professionnelle dolaraune (en eurod) 285 60D

Taux d'imposition retenu 16,2009

Tableau 5 : Base d'imposition de la taxe professioelle
Impbts (en euros) pergu par :

- la CCPI 46 267
- le Département du Finistére 21 877

- la Région Bretagne 8 082

Total impot direct 76 227

Frais de gestion de I'impo6t 6 098

Taxes chambres de commerce (y compris frais déeoggst 9 121
Codt total de la taxe professionnelle 91 448
Ratio taxe professionnelle générée 27 euros[kW

De la méme facon, nous allons calculer les différeavenus des collectivités
territoriales. Par contre il faut faire attentioardes taux de redistributions fluctuent
annuellement.

Pour calculer la base d'imposition du foncier béti, 'occurrence, ici le socle,
nous avons besoin, de connaitre la valeur loc&bineiere. Celle-ci correspond a 8% des
investissements nécessaires a I'aménagement du fmdien, en tant qu’immeuble
(passibles de taxe fonciéere) : achat éventuel dwine fondations, chemin d’acces,
connexion électrique éolienne, le réseau... Toutat@imous calculons la valeur locative
fonciere. Pour cela on multiplie le montant totakdnvestissements par le taux de 8%
(taux comptable pour 'amortissement du matérié/250 000 * 8% = 340 000 euros. Ce

total correspond a la base brute d'imposition. Poalculer la base nette taxable on
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multiplie la base brute par le taux de 84% (tauxptable d'imposition). 340 000 * 84%

= 285 600 euros. Ce résultat correspond donc ada #'imposition.

Sur cette base d'imposition on va répartir lesguéments comme suit :
- 16,21% pour la commune,
- 2.3% pour la chambre de commerce et d’industrie,
- 5,6% pour le département,

- 2% pour la région.

Pour la commune : 385 600 * 16,21% = 46 267 euros.

Pour la CCI (chambre de commerce et d'industr885 600 * 2.3% =9 121euros.
Pour le département : 385 600* 5,6% = 21 877 euros.

Pour la région : 385 600 * 2% = 8 082 euros.

Le montant total de I'impdt direct s’éleve a 76 28dros; comprenant les
prélevements de la commune, du département etrdgitan.

Le codt total de la taxe professionnelle comprerarglus la part due a la CCI
ainsi que les frais de gestion de I'imp06t. Soit496 euros = 76 227 + 9121 + 6 098.

Pour le ratio de la taxe professionnelle générée&7 euros le kW. Ce calcul se
fait de la maniere suivante : 91 446 (le colt td&lla taxe professionnelle) / 3 400 (la

puissance en kW du parc éolien de Plouarzel) =updsde kW.

La présence sur un territoire d'un site éolien praux principaux acteurs la
région de recevoir la taxe professionnelle. Gracelke-ci les communes, par exemple,
peuvent faire des investissements dans le but diamé la qualité de vie de leurs
administrés. Notons cependant que la CCPI n’estupascommunauté de communes
déshérité ; ses principales ressources, en taxesgionnelle, proviennent des entreprises
de travaux publics, du commerce, et des carri@ass ce cadre, 'ensemble des parc
éoliens du territoire apporte néanmoins une camioh non négligeable : ils
représentaient 3.66% des ressources totales eprafessionnelle en 2007.
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C/ Les agriculteurs

Alors que l'agriculture intensive, prédominante Bretagne, est aujourd’hui de
plus en plus sujette & controverse, « moissonneene»® apparait pour les agriculteurs
comme une double opportunité, leur permettant reatement de redorer globalement
leur image écologique, mais aussi de diversifierdesources de revenus. En effet, du fait
de la nécessaire distanciation des habitationglupart des zones compatibles avec

l'installation d’éoliennes sont situées sur desetengricoles.

Des lors, I'implantation d’éoliennes sur des tergggicoles semble pouvoir
satisfaire aux exigences de «/lagriculture mulftdfionnelle ». Déclinaison du
développement durable, ce concept, apparu lors aontet de Rio en 1992 postule
comme fonctions de 'agriculture, outre celle diases la sécurité alimentaire, celles de
participer au respect de I'environnement (ici,&olien, énergie propre ») et au maintien

des sociétés rurales (ici, grace aux revenus songpliires).

Cette diversification des activités de l'agricultene se fait cependant pas sans
tensions. Un opposant a I'éolien nous soutint aidsins une sorte de conception
essentialiste de [lactivité agricole, que les agdtaurs acceptant des éoliennes
« prostituaient leurs terres ». Sur un autre gisrevenus tirés de I'accueil d’éoliennes
sont susceptibles de créer des crispations, eatre qui les recoivent et ceux, a cbté, qui
n’en profite pas. A Plouarzel, ce fut notammertds lors de I'extension de 2006, avec le
désir des détenteurs de terrains d’accueillir tdeénes et la présence de « chasseurs de
primes » n’achetant du foncier qu’en vue de liHateon d’éoliennes. D’aprés Mr.
Talarmin, le maire de Plouarzel, le probleme nadgté que par le choix d’un architecte
paysager pour déterminer les terrains d’accueitdinEla pertinence de linstallation
d’éoliennes comme outil de cohésion social peut émise en cause si, comme le
soutient Jean-Louis Butré, Président de la Féadrdinvironnement Durable, dans un

article du Figaro, « on constate que nombre d’éoliennes sont sitgéesun terrain

% L'expression francaise est peu utilisée ; sonvéent anglais « harvest the wind » est en revanche
commun.
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appartenant aux élus des communes » (Betti-Cuf88)2Ce qui est le cas a Plouarzel
pour un des terrains d’accueil, hébergeant troigmuwes, propriété alors d’un adjoint au

maire.

Mais les critiques des opposants a I'éolien neepgutassez peu sur le dossier de
'agriculture. Il est vrai que les propriétaires tgrains apparaisseamt priori comme
parmi les principaux bénéficiaires de l'installatid’'un parc éolien sur un territoire. De
fait, comme un certain nombre de maires (La GazteCommunes, 2005, p.28), Mr.
Talarmin cite comme une des raisons principalesrasoutien au projet le fait qu'il
constitue une source substantielle de revenusiandgs pour certains habitants de la

commune, les propriétaires de terrain.

Les principaux enjeux portent en conséquence supol@ntialité, pour les
agriculteurs mémes, d’'un conflit d'usage entredeactivités agricoles traditionnelles et
l'accueil d’éoliennes. Il s’agit donc, comme leseanande la Charte Départementale des
Eoliennes du Finistere (Direction Départementald’Bguipement du Finistére [DDE],
2005) de prendre en compte le fait que « le teraffiecté aux installations constitue un
prélevement sur le potentiel productif » (p.16)gee «les conditions d'exploitation
peuvent en étre perturbées (circulation des erggnisoles notamment, perturbation du

réseau de drainage, effets sur les animaux...) 26(p

Nous avons rencontré trois des cing agricultevopnpétaires de Plouarzel ayant

des éoliennes sur leurs champs. Un quatriéme nsaspahaité donner suite a nos

questions, mentionnant simplement que les éoliermesle dérangeaient pas ».

A Plouarzel, les neuf éoliennes installées sontcdéparties sur les champs de

cing agriculteurs, selon la distribution suivante :
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Tableau 6 : Distribution des neuf éoliennes de Plauzel

Nombre d’éoliennes Année d'installation Rencorntré
Agriculteur 1 3 2000 Oui
Agriculteur 2 2 2000 Oui
Agriculteur 3 2 2007 Non
Agriculteur 4 1 2007 Oui
Agriculteur 5 1 2007 Non

a) Etendue des ressources additionnelles

Face a la prolifération des projets éoliens surtda®s agricoles, L’Assemblée
Permanente des Chambres d'Agriculture, la Fédératiationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles, et le Syndicat des EnesgRenouvelables ont établi en 2002 un
contrat type. Il n’y a cependant pas d’obligation sbuscrire, et la nature effective du
contrat entre la compagnie exploitante et le pétpiie du terrain dépend entiérement de

la négociation entre eux.

Les deux agriculteurs initiaux, ayant accueilli degdiennes en 2000, ont tout
deux signé des baux emphytéotiqliddentiques d’'une durée de quarante ans avec la
Compagnie du Vent. Le troisieme agriculteur, conédui par I'extension de 2007, est
engagé pour soixante-dix ans. Dans les trois @asohtrat inclut une obligation de
remise en I'état, c'est-a-dire le démontage dee@ioes et I'enlevage des fondations en
béton, au terme du bail. Notons que la réalité @ldémontage est assurée par un dépot
fait par la Cie du Vent a la Caisse des Dépdts atsignations, au moment de la
construction.

Les conditions financieres sont elles quelque p#iérdntes, selon l'année

d’'implantation et selon les spécificités du terraénchacun.

37 C’est-a-dire accordant un droit réel de jouissarde bien-fonds d’autrui, accordé par un bail de
longue durée (18 & 99 ans)
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Ainsi, les deux premiers agriculteurs ont initiaErhnégocié en 2000 un loyer de
5000 franc® par an et par éolienne, indexé sur le colt dentevde I'électricité, soit
aujourd’hui quelques 1000 euros par éolienne, skdors dires. L’agriculteur 1, sur le
terrain duquel, en sus de linstallation de troieihnes, a par ailleurs été congcu un
parking, recoit également la valeur d’'un loyer @wéolienne pour cet aménagement, soit
au total I'équivalent d’'un loyer pour quatre éolies, c’est-a-dire environ 4000 euros en
2007. L'agriculteur 2, qui accueille 2 éoliennesgait lui 2000 euros. L'un d’entre eux
estime qu’aujourd’hui la location d’un terrain rape plus, mais, qu’étant les premiers,

« ils ne savaient pas ».

De ce fait, le montant du loyer est sensiblemens glevé pour les propriétaires
concernés par I'extension de 2007. L’agriculteuqdi, accueille une de ces nouvelles
eoliennes, a en effet négocié un loyer de 1500sepan an pour celle-ci. Par ailleurs,
alors que le parc initial avait été installé ledaiun chemin d’exploitation existant, les
guatre nouvelles éoliennes n'ont pas toute béméfie cette facilité. Il a des lors été
nécessaire de concevoir un chemin sur certains teieains, chemin pour lequel

I'agriculteur interrogé percoit 1500 euros par galément.

En extrapolant ces données aux deux derniers #gucs concernés par
I'extension de 2007, en tenant pour ce compte dubme d'éoliennes accueillies et de
limplantation de chemins pour y mener pour un desix autres agriculteurs (celui
accueillant deux des nouvelles éoliennes), on pstiimer, grossierement, que le parc
éolien complet génére pour les propriétaires desits de Plouarzel environ 15 000

euros par an a ce jour (Tableau 7), soit 3000 epazsan en moyenne pour chaque

agriculteur - 250 euros par mois, I'équivalentiayer d’un petit studio a Brest.

38 Soit environ 762 euros (taux de conversion de¥35rancs pour 1 euro)
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Tableau 7 : Revenus bruts percus par les propriétegés

Nombre Année Durée du bail Revenus bruts en

d’éoliennes d’installation (années) euros/an (2007)
Agriculteur 1 3 2000 40 4000
Agriculteur 2 2 2000 40 2000
Agriculteur 3 2 2007 70* 4500*
Agriculteur 4 1 2007 70 3000
Agriculteur 5 1 2007 70* 1500*

Total = 15000*

* estimation

On peut noter que ces valeurs s’inscrivent damh&np des montants habituels.
Ainsi, un livret de la revu&ystemes Solairedaté de I'an 2000, parle d’un loyer annuel
compris entre 5000 et 8000 francs par machine pexploitant agricole hébergeant des
eoliennes (Civel, Ed., 2000). Dabs Figarodu 11 février 2008, c’est un loyer de 1 000
a 2 500 euros par an et par éolienne qui est ev(@eiti-Cusso, 2008). L’Assemblée
Permanente des Chambres d'Agriculture, la Fédératiationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles, et le Syndicat des Enesgrenouvelables, dans un document de
2002 relatif aux contrats types, suggerent euxfixéion d’un loyer compris entre 1 200
et 1 670 € par an et par MW [de puissance nominséddn les conditions d'implantation
de l'installation d’éolienne(s) » (p. 36). Soit,ysdes éoliennes qui nous concernent (660
KW pour les 5 premieres, 850 kW pour I'extensiam),loyer compris entre 792 et 1102
euros pour celles de 660 kW, et entre 1020 et B420s pour celles de 850 kW. En
tenant compte de linflation, tant entre 2000 ed2@ue entre 2002 et 2007, on se situe

donc a Plouarzel dans la fourchette recommandée.

b) Prélévement sur le potentiel productif

Il convient néanmoins, pour apprécier pleinemestateffres, de s’interroger sur
les conséquences de la perte de terrain sur lxitdgaoductive - la superficie utilisée
pour I'accueil des éoliennes ne peut pas étresa@éla d’autres fins. Cependant, il apparait
gue la superficie occupée par les aérogénératstrglativement minime. Les données

du cadastre, seulement disponible pour les cingnigres éoliennes, donnent une
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superficie de 270 métres carrés utilisés par chaglienne. L'agriculteur 4 évoque lui
225 metres carrés occupés par I'éolienne sur samineCes superficies sont cléturées et

séparées du reste du champ, donc non utilisables.

II faut par ailleurs ajouter a ces chiffres la gtipee du parking pour
lagriculteur 1, de 2150 metres carrés selon leastd, et celle de la route pour
I'agriculteur 4, qu'il estime a 600 metres carrdsnfétres de large sur 150 de long). La
superficie totale des installations liees au pasiieg est donc approximativement de
2690 metres carrés pour I'agriculteur 1 (sur unegiee de huit hectares), de 540 metres
carrés pour I'agriculteur 2 (sur une parcelle deedtares), et de 825 pour I'agriculteur 4.
Rapporté au loyer percu, I'accueil des éoliennemdalonc un revenu par metres carrés
compris entre 1.49 et 3.70 euros (Tableau 8).

Tableau 8 : Revenu par métre carré de surface éoheae

Superficie de la parcelle Supgrf|0|e Loyer percu (euros/en,  Revenus/m2
(m2) utilisee 2007) (euros)
(m2)
Agriculteur 1 80 000 2690 4000 1.49
Agriculteur 2 40 000 540 2000 3.70
Agriculteur 4 NC 825 3000 3.64

Or, les terrains des agriculteurs interrogés sons trois utilisés, en alternance,
pour de I'élevage (chevaux ou vaches) ou pour laumude céréales (blé ou mais). On
peut considérer la perte de revenus dans le ca ditilisation pour I'élevage comme
négligeable, ou du moins comme difficilement meBl&raDans le cas de la culture de
céréales, un des agriculteurs interrogé indiqueendement d’environ 10 tonnes de blé
par hectare, soit une perte de récolte due augréws de I'ordre de 2.69, 0.54 et 0.825
tonnes, respectivement pour les agriculteurs 1,et2,4; une perte « dérisoire »,
correspondant & « deux brouettes » selon les tetimesi’eux.

Si I'on tente néanmoins de quantifier cette pestea tout le moins de lui donner
un ordre de grandeur monétaire, il nous faut dsptant du prix de vente que du colt de
production. Ce dernier était jusqu’a encore récentngerieur au prix de vente, la

marge nette des producteurs n’étant assurée gue gk subventions de la Politique
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Agricole Commune. Depuis 2000, les colts de prododiuctuent en effet autour de
140 euros la tonne; le prix de vente, incluant dabventions, autour de 160 euros
(Desbois & Legris, 2007, p.67). Aujourd’hui néanngi le prix du blé, selon les
indications d’'un des agriculteurs de Plouarzekiattles 200 euros, soit une marge nette
de 60 euros par tonnes environ et un revenu netpties carrés pour la culture du blé
de 0.06 euros (a comparer avec la fourchette 1LA®-pour I'accueil des éoliennes). Si
selon les cas patrticuliers de chaque agricultaupglte n’est pas absolument négligeable
(un maximum de quelques 160 euros par an, cf. dald, il reste qu’elle est tres faible
compareé aux revenus de la location. Pour I'anecddtaudrait un prix de vente du blé de
l'ordre de 1600 euros (pour l'agriculture 1), payw’il devienne plus intéressant de
cultiver du blé que d’accueillir les éoliennes.

On peut par ailleurs remarquer a cet égard queud&tdes éoliennes instaure une

stabilité dans les revenus des agriculteurs, faamars changeant du prix des céréales.

Tableau 9 : Prélevement sur le systéme productif

Revenu net
Perte (_1e Prix de vente Marge nette (en‘ Perte total en issu de
production du blé euros/par tonnes / T ild

(blé/en tonnes) ubole de blé) eurosian a,c‘;'.“e' es

éoliennes

. 160 20 54 3946
Agriculteur 1 2.69 500 60 161 8839
: 160 20 11 1989
Agriculteur 2 0.54 500 60 30 1968
: 160 20 17 2984
Agriculteur 3 0.825 500 50 50 5951

Bref, « cela rapporte plus que les céréafés kraccueil d'éoliennes apparait
comme tres intéressant pour les propriétaires dairte et, par 1a, via les revenus

supplémentaires ainsi injectés, pour 'ensembléédenomie locale.

% Propos d’un des agriculteurs hébergeant une desties éoliennes de Plouarzel, cité par Ouestderan
jeudi 16 aodt 2007, p.10
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c) Perturbations des conditions d’exploitations

I nous reste néanmoins a prendre en compte legsg@&h désagréments
occasionnés par les éoliennes. Ceux-ci peuventcétmsidérés comme étant de deux
sortes : lors de linstallation en comptant la @urétale des travaux qui peut varier de 6 a
12 mois ; et pendant la phase de production.

Lors de l'installation, la géne est relativemenpartante, notamment parce que le
terrain doit étre creusé pour accueillir les forafa. Les engins de travaux parcourent
dans ce cadre une superficie bien supérieure a icefine occupée par les éoliennes
(Figure 10 et 11). Dans l'étude d'impact de l'eiem du parc éolien, I'emprise
temporaire au sol, pendant le chantier, était a@stimé, pour les quatre éoliennes de
2007, a 1.16 hectare, contre seulement 0.23 hecfaraprise définitive, en phase
d’exploitation (Abies, 2005, p. 90). C'est d'aillsucette géne occasionnée par les

travaux que les agriculteurs interrogés mentionspaohtanément.

Figure 10 : Premiers terrassements de Figure 11 : Premiére fondation de I'extension
I'extension du parc de Plouarzel (Source : du parc de Plouarzel (Source : Cie du Vent)
Cie du Vent)

Les agriculteurs ont cependant bénéficié d’'un dédagement monétaire pour la

période de temps ou le champ n’était pas utilisable
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Mais l'impact sur les champs de la période de ecansbn peut perdurer au-dela.
Un des agriculteurs estime en effet qu’ « "ils" amssacré une bonne partie du champ
pendant les travaux » ; avec des conséquencess gats lointaines et plus diffuses,
mais potentiellement importantes sur les cultunesamment du fait de l'insuffisance de

terre végétale (humus) remise a I'issue du chantier

Les autres perturbations des conditions d'exglioitaau terme des travaux
dépendent largement de la disposition et de I'dsgdion du terrain, pré- et post-
installation. Ainsi, les agriculteurs 1 et 2, cayant accueillis le parc initial en 2000, ne
mentionnent que peu de génes, principalement dudil'existence d'un chemin
d’exploitation préexistant, le long duquel ont étéplanté les éoliennes, a la limite de
leurs parcelles (Figure 12, page suivante). La éordu terrain n'a donc été que
marginalement modifiee, avec que peu d’inconvésiel@ns la circulation des engins
agricoles. En cas de nécessité de maintenance maajauCie du Vent est néanmoins
autorisée, en prévenant a I'avance, a passer semréen - le cas s’est présenteé lorsqu’il a

été nécessaire de changer les pales.
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Figure 12 : Disposition du parc éolien initial de 200 (Source : Direction générale des impots -
Cadastre, mise a jour : 2007)
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Les contraintes sont en revanche plus importante [ troisieme agriculteur
contacté, du fait de la césure du champ en deute, dUa nécessité de créer un chemin
d’exploitation ; césure dont I'agriculteur interédgemble peu satisfait, évoquant le fait
qu'il s'agissait d'une grande parcelle suite & @membremeff. II mentionne par
ailleurs qu’il a dG demander, contrairement a cemusageait la Compagnie du Vent, a
ce que les deux morceaux de parcelle ainsi coastiswient maintenus rectangulaires,

pour ne pas rendre plus compliqué la culture ciénéal

40 « On a fait du remembrement, et maintenamt...
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Un dernier point mérite d’étre évoque, celui defetsf des éoliennes sur les
animaux. C’est un élément parfois propice aux famts, du lait des vaches qui tourne
aux maladies des chevaux. Les connaissances sujelesont de fait parcellaires; il est
possible que le bruit et les effets stroboscopigoedurbent les animaux présents a
proximité. Les agriculteurs de Plouarzel se montnéanmoins catégoriques sur le sujet :
non, le lait des vaches paissant sous les éoliemn&surnent pas ; et non, les animaux ne

sont pas plus malades (« pas moins non plus, roais.l»).
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Chapitre 1l - les impacts adverses sur le tourisme et

I'immobilier

L’étude des retombées eéconomiques ne serait cepepda compléte sans une
prise en compte des potentiels effets négatifsdsautres activités économiques, non
liées au parc éolien en lui-méme. lls concernentypalement deux champs productifs :

le tourisme, et I'immobilier.

Section 1. Le tourisme

Le site d'implantation des éoliennes se trouve pades éléments majeurs
d’intéréts touristiques, tels que les belvéderddicé religieux, menhirs, dolmens, ainsi
gue le littoral (falaises et plages). Par ailleguarzel double de population en été. La
question de l'impact des éoliennes sur le tourisstelonc potentiellement d’'importance.

Cependant, la période dévolue au travail de terminjanvier, ne nous a pas
permis de mener une enquéte aupres des touristdsne de mesurer adéquatement les
eventuels effets sur l'activité touristique. Lesukats de notre enquéte aupres de la

population nous permettent cependant d’apportdigas éléments de réponse.

Ainsi, c’est 64.4% de la population interrogée esiime que les éoliennes ont un
effet positif sur le tourisme a Plouarzel (Tabld&). Plusieurs d’entre eux font état du
fait que les premiers temps I'affluence autour drcpgétait importante et que les avions et
ULM étaient nombreux a le survoler : « on auraitf@ite fortune en installant un camion

de crépes ou de frites dessous, au début ».
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Tableau 10 : Les éoliennes ont un effet positif suie tourisme a Plouarzel ?

No.mb_re de Fréquence
citations
Pas du tout d'accord 5 5,0%
Plutét pas d'accord 18 17,8%
Plut6t d'accord 44 43,6%
Tout a fait d'accord 21 20,8%
Ne sait pas/Ne se prononce pas 13 12,9%
TOTAL OBS. 101 100%

Rappelons ici que le parc de Plouarzel fut le seceBretagne, juste apres celui
de Goulien. De fait, alors que désormais les énéiersont beaucoup plus nombreuses
dans la région, plusieurs habitants estiment qua fiouvait avoir un effet avant sur le
tourisme, ce n’est plus le cas maintenant qu’ihyagoartout. Il est cependant a cet égard
intéressant de voir que la grande majorité desopees a semble-t-il considéré la
guestion uniguement sous son aspect positif : qgb@mméme ils considéraient que les
éoliennes n’avaient pas ou plus d’effets, ils naldaient pas concevoir qu’elle puisse
étre pour autant un frein au tourisme. Il auraigme intéressant sur ce point de renverser
la question et de demander si selon eux les é@geant un effenhégatifsur le tourisme a

Plouarzel.

Les éoliennes restent cependant aujourd’hui undeepromenade et de curiosité,
gui améne toujours ainsi par exemple collégiengcéiens en sorties pédagogiques sur le
terrain. La Cie du Vent organise régulierementititer du parc de Plouarzel et de ceux
aux alentours. Ces journées dites « portes ouversesit consultables sur le site de la
société. Elles permettent aux visiteurs de montehaut d’'une éolienne et d’admirer le
panorama ainsi que d’obtenir de plus amples infdona sur les parcs et leur
fonctionnalité

Nous avons par ailleurs remarqué que les éolienaesont pas indiquées sur la
carte des environs de Plouarzel ; ce qui est dorap@lgs auraient pu apparaitre comme
point touristique. On notera a ce sujet la présatioee aire de visite au pied du parc,
créée par la Cie du Vent et entretenue par la camemQette aire comprend un parking,

une aire de pique-nique ainsi que d’'un sentierrdepnade et des panneaux explicatifs
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sur I'éolien et le parc. Il nous a également étkgue le déroulement annuel aux pieds
des éoliennes d'un circuit VTT, « la course auxedwies », qui regroupe plusieurs parcs

éoliens de la région.

Section 2. L'immobilier

La problématique des impacts sur 'immobilier rexielans une large mesure a
celle des désagréments créés, qu’ils soient d’ondreelle, sonore ou magnétique : si le
projet créé une nuisance, il peut entrainer unssbaile la valeur des biens immobiliers
sur le territoire. Nous analyserons plus en dégsl nuisances dans la troisieme partie de
ce travail. La particularité de I'immobilier congscependant en ce qu’il concerne
également des acteurs économiques, ceux du maedhéohobilier, qui peuvent, du fait
de la présence d’éoliennes subir des externalégatives sur leur activités. Par ailleurs,
un tel effet, s'il existe, peut également avoir dgsercussions sur la valeur du patrimoine
des habitants.

La question de I'immobilier constitue en tout édat cause une des inquiétudes
majeures face a I'éolien. Les organisations opmogéson développement en font a cet
égard un de leur argument fort, ce avec d’autamd glaisance que le lien potentiel est
difficile a établir, dans un sens ou dans l'autrelépend en effet de multiples facteurs
rendant ardue toute comparaison (les nuisancesvélesedépendant de la maison et de
son orientation, de la distance, de la topographieterrain, etc. ; ainsi que d'autres
facteurs externes, tels que l'attractivité origimede la région). De surcrott, il n'y a en
France, a notre connaissance, pas d’études qumestacalisées. Ce flou est d’ailleurs
source d’inquiétude, légitime, pour les citoyeriasiaque le rapporte le député UMP de
Charente-Maritime Jean-Louis Léonard, qui, dans guestion au gouvernement en

novembre 2004, mentionne que, pour leurs opposatmprise visuelle des éoliennes
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sur le paysage entrainerait une décote immobilportante qui ne deviendrait nulle
qu'au-dela de dix kilométre$®

A I'étranger, quelgues enquétes poussées ont capeitt menées, notamment
au Danemark et aux Etats-Unis. Une revue de cétérature donne des résultats

contrastés.

Dés 1996, une étude quantitative d’ARFI'Institut Danois de Recherche
Gouvernementales, se penchait sur la question gddodgensen, cité par Sterzinger,
Beck & Kostiuk, 2003, et ECONorthwest, 2002). Eienclut que la valeur de maisons
proche d’éoliennes était inférieure de 16200 a 04€furonnes danoises (soit de l'ordre
de 2.200 a 12600 euros) a celles de maisons gieslgilus éloignées. Deux études
americaines plus récentes ont elles eut tendanoenérer au contraire que les éoliennes
ne dévaluaient pas les biens immobiliers envirotgian

En 2002 tout d'abord, une étude menée dans le Comt&ittitas (Etat de
Washington), montrait, en se basant sur une enguéthtative auprés des inspecteurs
des impdts thx assesso)s que les éoliennes présentes n'avaient pas gétiéfiets
négatifs sur la valeur des biens immobiliers (EC@MNwgest, 2002). L’année suivante,
une autre étude, quantitative cette fois, examimaés ventes de maisons dans des zones
d'un rayon de cing miles (soit huit kilometres eow) autour de dix parcs éoliens
d’ampleur, avant et apres leurs installations, @ngaraison avec une zone de référence.
Elle concluait, de facon contre-intuitive, que kxpdes maisons de la zone proche des
éoliennes n’avait non seulement pas été impactatvégient, mais 'avait été, pour huit
des dix parcs, positivement comparé avec la zoneéffgence (Sterzinger, Beck &
Kostiuk, 2003).

En France enfin, une étude qualitative de 2002sé&akuprés d’'un échantillon de
trente-trois agences immobilieres de I'Aude contlédala faiblesse des impacts des
éoliennes sur le marché immobilier du départenardc une prédominance des agences

leurs accordant un effet nul, et une répartitionitddple entre celles leur attribuant un

1 Question numéro 51311, 12éme Législature ; digpesiur www.questions.assemblee-nationale.fr
“2 Cette étude, fréquemment cité du fait de son tampionnier, n’est malheureusement plus dispenibl
en téléchargement sur le site d’AKF - www.akf.dk
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impact positif et celles les considérant comme tyan effet négatif (24% et 21%

respectivement) (Gongalves, 2002).

Notre étude sur le sujet, purement qualitativests’éalisée en deux temps. Tout
d’abord, dans notre enquéte auprés des habitarodarzel®, une question particuliére
portait sur I'effet ressenti par les habitants dekennes sur 'immobilier. Il est en effet
intéressant de s’adresser directement a la popuajatar ce sont ici ses intérét pécuniaires
qui sont en jeu, d'autant plus au vu de la forte ga propriétaires sur Plouarzel : il sont
les premiers concernés en cas de chute de I'immanbne enquéte complémentaire a
par ailleurs été menée auprés des agences immebileetives sur le territoire de la
commune. Elle consistait & les interroger pourrdéteer de maniere qualitative les effets
générés par le parc sur leurs activités (voir AenBxpour le questionnaire d’enquéte

complet).

Dans notre enquéte auprés de la population, noogrmdions aux personnes
interrogées si, selon elles, les éoliennes de Pieliavaient un effet négatif sur la valeur
de I'immobilier. Or, seuls 14.9% estiment que c’'egbut a fait » ou « plutdt » le cas
(Tableau 11). Notons cependant qu’une part relatire élevée (11.9%) ne se prononce
pas, par ignorance déclarée. La grande majorit8%@3n’est cependant « pas du tout
d’accord » ou « plutdt pas d’accord » avec cetée,icbeaucoup faisant a cet égard des
remarques sur le fait que les prix de 'immobilkent élevés a Plouarzel et que, dans ce

cadre, les éoliennes ne semblent pas avoir edukimfe, « ou ¢a se saurait ».

Tableau 11 : Les éoliennes [de Plouarzel] ont unfef négatif sur la valeur de I'immobilier ?

Pas du tout Plutét pas Plutét Tout a fait Ne sait pas/Ne
. . . . Total
d'accord d'accord d'accord d'accord Sse prononce pas
38.6% 34.7% 10.9% 4.0% 11.9% 100.0p6

Ce résultat global demande cependant d'étre prétlispparait en effet tout

d’abord que les habitants les plus proches degréws - ceux vivant a moins de 700

3 Voir infra, Troisiéme Partie, Chapitre 1, pour tkgails de I'enquéte
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metres - sont a la fois sensiblement plus nombeéeagtimer des effets négatifs (plus du
tiers d’entre eux) et moins nombreux a n'étre aloseht pas d’accord avec l'idée de tels
effets (seulement 9.1%, contre 38.6% en moyenre)l€au 12). Notons également a cet
égard que le tiers des personnes favorables alepaicant a moins de 700 metres d’'une

éolienne ne se prononce pas sur le sujet.

Tableau 12 : Ressenti d’un effet négatif sur 'immbilier en fonction de la distance

Distance 700-1500 Pals du tout Pllut()t pas ||3Iut6t To|ut a fait Ne sait pas/ | Total
— d'accord d'accord | d'accord| d'accord | Ne se prononce pas
moins de 700 9.1% 36.4% 18.2% 18.29 18.2% 100}{0%
de 700 a 1500 34.5% 31.0% 17.2% 0.0% 17.2% 100.0%
de 1500 a 2100 51.6% 41.9% 3.2% 0.0% 3.2% 1001.0%
2100 et plus 40.0% 30.0% 10.0% 6.7% 13.3% 100|0%
Total 38.6% 34.7% 10.9% 4.0% 11.9% 100.0%

Une autre différenciation possible est celle epu@priétaires et locataires. Ces
derniers n’ont pas d'intéréts directs et prégnalatss la valeur des biens immobiliers,
pouvant au contraire trouver un intérét dans ungsbales prix : c’est assez logiquement
gu'aucun des treize locataires ne voit d'effetsatiég générés par le parc éolien sur
'immobilier. lls sont aussi beaucoup plus nombrauxe pas avoir d’avis sur la question.
Les propriétaires, beaucoup plus nombreux (quairgtshuit), sont a [linverse
légérement plus enclins que la moyenne a considéseffets négatifs (17% du panel -
Tableau 13).

Tableau 13 : Ressenti d'un effet négatif sur 'immbilier en fonction du mode d’habitation
(propriétaires/locataires)

Pas du tout Plut6t Plutét Tout a fait Ne sait pas/ Total
d'accord pas d'accord| daccord| d'accord Ne se prononce pag
Locataire 46.2% 30.8% 0.0% 0.0% 23.1% 100.0%
Propriétaire 37.5% 35.2% 12.5% 4.5% 10.2% 100.p%
Total 38.6% 34.7% 10.9% 4.0% 11.9% 100.0%

Afin d’avoir cependant une idée plus précise d'éwels effets, nous avons
réalisé début février 2008 une enquéte, en fadam@m aupres des agences immobilieres
présentes sur le marché immobilier de Plouarzel.sk® de l'unique agence de la
commune, ce sont également cing des six agenc&aideRenan, et deux agences de
Brest qui ont été interrogées, soit 8 agencestal-ton échantillon certes faible, mais
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priori assez représentatif de I'ensemble des agencegesciur le territoire de la
communé®. Précisons cependant immédiatement qu’interrageagiences immobiliéres,
qui ont un intérét financier dans la valeur dessmias, est susceptible de générer un biais,
quoiqu’il soit peu évident de savoir dans quel sérsue : elles peuvent étre tenter
d’exagérer les effets de I'éolien pour le remettre cause, comme nier ses impacts

éventuels pour ne pas offrir prise a des baiss@sixle

Il apparait néanmoins de cette enquéte que I'éfstéoliennes sur la valeur de
immobilier et I'attractivité a Plouarzel est cadéré comme neutre par une forte
majorité des agences (62.5% - Tableau 14). Lene&aagences, soit 37.5%) estime que
I'effet est « plutdt négatif », 'une de ces agenpeécisant qu’elle tient compte de la
présence du parc dans ses estimations de valesitsietes immobiliers, lorsque ceux-ci
se trouvent « a proximité » - mais que le parcpda d’effets dés que I'on s’en éloigne
un peu. Or, on peut noter que, en restant surfemame de Plouarzel, on ne peut guere
gue s’éloigner de quatre kilometres du parc. Nausnses donc quoi qu’il en soit loin de

I'effet sur dix kilométres avancé par les opposanitéolien.

Tableau 14 : Selon votre expérience, quel est I'effdes éoliennes sur la valeur de I'immobilier et
I'attractivité a Plouarzel ?

Trés positif| Plutét Positif Neutr¢  Plutét Négatifireés négatiff NSP

Nombre d’agencesg 0 0 5 3 0 0
Pourcentage 0.00% 0.00% 62.50% 37.509 0.00% 0.00%

Notons par ailleursa contrario que, contrairement aux résultats de deux des
engquétes susmentionnées et a certaines affirmatdiensomoteurs de I'éolien, aucune
agence immobiliere ne fait état d’'un effet globaskigif du parc éolien sur la valeur de
limmobilier et I'attractivité a Plouarzel.

Un autre aspect tangible de I'absence d’effetsblesasur I'immobilier apparait

dans le fait que pour une nette majorité des age(@25%), les éoliennes ne sont que

4 Plusieurs agences supplémentaires ont été coessitié Brest ; cependant, soit elles n’étaientptiges
sur Plouarzel, soit elles nous renvoyaient versslagences de Saint-Renan.
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« trés rarement » évoquees avec les acheteurstiptieseule 25% déclarant que c’est
« parfois » le cas, et une seule (12.5%) « souvéhableau 15). La premiere réaction de
plusieurs agences est méme plutét de dire spontarégue les clients « n'en parlent
jamais », trouvant néanmoins ensuite quelques eestrpelon une des agences de Saint-
Renan, les interrogations, lorsqu’elles émergeottept principalement sur la question
du bruit.

Tableau 15 : Les éoliennes sont-elles évoquées daas contacts avec les acheteurs potentiels a
Plouarzel?

Jamais| Trésrarement Parfgis Souvent Treés souyveMBP

Nombre d’agencesg 0 5 2 1 0
Pourcentage 0.00% 62.50% 25.00% 12.5D% 0.00% 0400%

On retrouve des résultats similaires lorsqu’onrioige les agences au sujet des
transactions spécifiques concernant une maisonnoappartement ayamnue sur les
éoliennes de Plouarzel. Dans un tel cas, ce pest, la majorité (57.14%) des 7 agences
ayant rencontré le cas, que trés rarement queétiesrrces sont exprimées. Seules deux
des agences (28.57%) affirment que ce se présanpew plus souvent (Tableau 16). A
cet égard cependant, une des agences de Saint-Renarrelate le cas d’'une famille
ayant trouvé la maison qu’il recherchait (« c’élaitnaison qui leur fallait »), mais qui ne
la prit pas a cause de sa trop grande proximit€ & eoliennes. Plusieurs agences
notent néanmoins I'évidence selon lagquelle les gemachétent & coté des éoliennes sont
ceux gu’elles ne dérangent pas ; donc que le manchbilier n’est que peu perturbé
par leur présende fine

Tableau 16 : Les acheteurs potentiels expriment-ildes réticences dans le cas d'une maison / un
appartement ayant vue sur les éoliennes de PlouatZe
Jamais| Tresrarement Parfgis Souvent Trés soyveMEP

Nombre d’agences$ 1 4 2 0 0
Pourcentage 14.29% 57.14% 28.57T% 0.00% 0.00% 0J00%
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L'importance de ces réticences, et leur fréquedépend cependant de multiples
facteurs, dont l'orientation de la maison, qu'ilanpas été possible de tester avec

précision.

L’effet sur I'activité immobiliere et la valeur ddegements, qui apparait donc
comme relativement limité, est cependant en p#ibeataire de la topographie et de la
dynamique propre a la commune de Plouarzel - @@sedits ne peuvent donc pas étre
étendus sans précautions a des cas autres. HEfeeint, la majeure partie des
transactions se réalise au lieu-dit de Trézienvede une sorte de second bourg de la
commune - qui descend lentement vers la mer ageédkennes a l'arriére. Le parc n'y
est donc non seulement que peu visible, mais égalede peu d'importance quand mis
en balance avec les falaises, la vue sur la margtalité du cadre de vie. L'impact d’'un
parc éolien pourrait donc se trouver étre difféerpatr une commune située plus a
l'intérieur des terres.

Le fait que le secteur c6té mer de Plouarzel ség techerché rend cependant
peut-étre dés lors d’autant plus forte la volonéélel préserver « au naturel ». De fait,
selon plusieurs agences, des inquiétudes, notamimé&nézien, sont occasionnellement
exprimées, lorsque se trouvent des champs librg®xmité, sur la possibilité que de
nouvelles éoliennes y soient installées a I'aveldrmoitié des agences considerent que,

« parfois », les acheteurs potentiels sont inqiebleau 17)

Tableau 17 : Les acheteurs potentiels a Plouarzebrst-ils inquiets avant d'acheter sur la possibilité
que de nouvelles éoliennes soient installées a mir prés de chez eux?

Jamais| Trésrarement Parfois Souvent Tres soyvdSP

1°2J
=

3 4 0 0 d
Pourcentage 12.5% 37.5% 50% 0% 0% 0%

Nombre d’agence

L’effet externe des éoliennes sur I'activité imnmigse, bien que plutdt négatif,

apparait donc comme assez restreint dans le caBladerzel. Outre les conditions

68



spécifiques a la commune, une des raisons possblest que tout le monde ne voit pas
les éoliennes comme indésirables, certains pouveme les trouver attractives. Des
lors, une maison proche des éoliennes trouveraoucaljpreneur, sans diminution
importante de sa valeur. De fait, le marché de rtiobilier & Plouarzel reste tres
dynamique : entre 1999 et 2005 la population a @mgénde 27.9% (+ 688 habitarits)
dans la lignée de 'augmentation entre 1990 et 1§9Pétait de loin supérieure a celle de
la zone de comparaison INSEE (Figure 13), et cacalement du fait du solde
migratoiré'®.

Figure 13 : Evolution de la population & Plouarze(Source : INSEE)
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Les retombées économiques d’'un parc €olien suemitoire, quoique modérées,
ne sont donc pas négligeables. Il apparait paeuadl gu'une telle infrastructure ne
génere, que peu d’externalités négatives sur leesaactivités économiques que sont le
tourisme et 'immobilier, a tout le moins dans ksae Plouarzel. Il semble donc qu’un
territoire ne puisse que bénéficier économiquendsms le sens classique du terme, de
'implantation d’'un parc. Et ce d’autant plus qaentrairement & beaucoup d’industrie en

ces temps de mondialisation, I'éolien n’est paschdisable.

> Enquéte annuelle de recensement 2005 (Plouali¥&IEE, disponible &
http://www.insee.fr/Fr/recensement/nouv_recensltasirepartition/chiffres_cles/n3/29/n3_29177.pdf;
6 Recensement Insee 1999, Accés : http://www.receaseinsee.fr
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Troisieme Partie - les éoliennes et la population : une

gualité de vie modifiée ?

Des éoliennes comme celles de Plouarzel amenentyiesnt de le voir, des
retombées économiques positives, et s'ils existgune, de faibles impacts négatifs sur
d’autres activités économiques. Pourtant, ce slirdfactivités et de revenus doit étre
mis en balance avec ce qui constitue I'essentigladatestations liées a I'implantation
d’éoliennes sur un territoire : les impacts sugualité de vie de la population. Car les
opposants a l'éolien ne voit dans un parc que deleta avantages (les revenus
additionnels) pour des désagréments importantsi(issinces subis par la population), ce
d’autant plus que les avantages sont limités aggesl uns tandis que, selon leurs dires,
les nuisances sont elles pour tous. Et c’est l@ose I'enjeu majeur dans beaucoup de
débats sur I'opportunité d’installer des éoliennpsurquoi accepter un parc si on ne fait

gu’en subir les effets négatifs ?

Nous nous sommes donc efforcés d’essayer de védéies quelle mesure la
population de Plouarzel ressentait les nuisaneeplies couramment émises a I'encontre
des éoliennes. Nous avons pour ce congu un qumeatien a partir duquel nous avons
interrogé un échantillon de la population de la same. Ce questionnaire et sa passation
sont présentés dans le premier chapitre de cettie.plaes résultats que nous en avons

tirés le sont dans un second chapitre.
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Chapitre | : Présentation de I'enquéte aupres de la

population

Section 1. Le questionnaire

Le questionnaire a commenceé a étre élaboré en déeepour étre prét déebut
janvier. Il a été séparé en trois parties distmctes’agissait tout d’abord de recueillir
l'avis de la population sur les potentielles nuEnidentifiées, ainsi que son point de
vue général sur la présence du parc. Dans une efeaxpartie étaient proposés deux
scénarios hypothétiques, avec pour objectif d’éramonétairement le changement de
bien-étre en résultant. Enfin, a des fins d’anglyse troisieme partie était consacrée aux

caractéristiques des enquétés.

a) Partie 1 : Sur le parc éolien de Plouarzel

« Les éoliennes de Plouarzel sont-elle présentas das conversations de la vie de tous

les jours ? »

Il était important de savoir si la population deoddrzel se préoccupait
régulierement des éoliennes. Cela pouvait démoutrerappropriation ou a l'inverse un
certain rejet des éoliennes. La question permedtgtement une entrée en matiere non

trop abrupte.

« Les éoliennes de Plouarzel sont-elles visibleshde-vous ? »
Il pouvait étre important de savoir si les persanimeerrogées voyaient de chez

elles les éoliennes afin de savoir si leur présemteelle jouait un réle dans le fait d’étre

pour ou contre le parc. Ayant trouvé un moyen desurexr avec suffisamment de
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précision la distance de chaque habitation au maitére plus pertinent et plus précis,

nous n’avons cependant finalement que peu utiés€ cuestion dans I'analyse.

En troisieme lieu se trouvaient une série de trd&earations concernant le cas
du parc de Plouarzel, série constituée a partiaffeasations émises sur les parcs éoliens
en général, tant par ceux qui y sont favorables gareceux qui y sont opposés. Nous
avons voulu voir si elles étaient exactes dansattecdu parc de Plouarzel. Afin de ne
pas donner a la population I'impression que nougi@ts un quelconque jugemeat
priori, nous nous sommes efforcés de les présenter damsite mixant effets négatifs et
positifs, en utilisant parfois pour ce 'antonymescadjectifs qualificatifs ou des verbes.
Désireux de connaitre les nuisances réellemenémgssnous tachions par ailleurs de
bien insister sur le fait qu'il s’agissait la biele questions liées au parc éolien de la
commune, non des éoliennes en général.

- « Les éoliennes s’intégrent bien dans le paysage

- « Les éoliennes font partie du patrimoine dedenmune »

- « Les éoliennes sont bruyantes »

- « Les éoliennes provoquent des vibrations »

- « Les éoliennes ont un effet négatif sur la wadlsul’immobilier [des logements] »
- « Les éoliennes sont une bonne chose pour I'én@nde la commune »

- « Les éoliennes génerent des effets de lumiérange le jour [effets stroboscopiques] »

- « Les éoliennes génerent des effets de lumiérange la nuit »
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- «Les éoliennes sont dangereuses, menacent laritééades riverains [risque
d’accident »

- « Les éoliennes sont dangereuses pour la santé »

- « Les éoliennes ont un effet positif sur le teme a Plouarzel »

- « Les éoliennes sont dangereuses pour les oiseaux

Nous en arrivions ensuite a demander simplemepinion générale des habitants

sur le parc de la commune :

« Globalement, quel est votre sentiment sur lagés des éoliennes a Plouarzel ? Etes

vous « trés favorable » a leur présence, « plugdofable », « indifférent », « plutét

défavorable » ou « tres défavorable » ? »

Puis venait une question sur la période d’indialladans la commune, en

référence au parc éolien :

« Vous étes vous installé a Plouarzel avant ousaptee les premieres €oliennes aient été

installées en octobre 2000 ? »

Outre son intérét en soi pour I'analyse (nous deliaens également a toutes les
personnes, quelle que soit leur réporsEn quelle année exactement 2cette question
a été posée pour pouvoir séparer la populationeem droupes : si quelqu’un répondait
gu'il s’était installé avant 2000, nous lui posiamamment certaines questions relatives
a la télévision que nous ne posions pas aux apkrseNNeS.

Si la réponse étak avant 2000 »nous posions diverses questions relatives a

l'installation du parc et aux interférences dedi&vision causée par les éoliennes, l'idée
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originelle sur ce dernier point étant que la réioeptélévisuelle pouvant étre déja
mauvaise en soi (Plouarzel se trouve «en boutigihe b), demander a tous pouvait

biaiser les résultats.

« Comment estimez-vous avoir été informé du prdet parc éolien et de ses

conséquences avant l'installation ? Etiez-vous... »

« Comment considérez-vous que Vvotre tranquillitéotigienne a changé apres
l'installation des cing premiéres éoliennes ? Direous que elle s’est fortement
dégradée/legerement dégradée/cela n'a rien changeé »

« Et a la suite de l'installation des quatre éolexs supplémentaires en 2006 ? »

« Avez-vous rencontré des problemes d'interféerermses la télévision a la suite de
linstallation des éoliennes en octobre 2000, péoshés qui n’existaient pas

auparavant ? »

« Ces problemes sont-ils désormais résolus ? »

« Comment ont-ils été résolus ? »

Nous voulions savoir par cette série de questiota giopulation de Plouarzel
pensait avoir été bien informé de [linstallation guarc, et si I'éventuel défaut
d’'information pouvait jouer un role sur la perceptidu parc. Il s'agissait également de
se rendre compte de I'ampleur des problemes detiénetélévisuelle et de savoir si
désormais ces éventuels problemes étaient résa@upar quels moyens (rdle de la Cie

du Vent ou pas)
Pour les personnes qui répondaienaprées 2000 »nous voulions seulement

savoir si la présence du parc les avait incitéréstslller dans la commune ou au contraire,

si cette présence les avait rebutés :
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« La présence d'éoliennes sur le territoire de tamenune a-t-elle été un élément sur

lequel vous vous étes interrogés avant de vouslies? »

b) Partie 2 : Evaluation monétaire du changemenbiga-étre

Passons maintenant a I'évaluation contingenteodisrfallait trouver un scénario
qui soit crédible. Nous avons voulu par cette éiabn voir si les habitants de Plouarzel
avaient été « victimes » d’'une éventuelle pertbide étre en conséquence de la présence
du parc. Nous leur demandions donc dans un presoérario s’ils étaient prét a accepter
une augmentation d'impoéts pour ne plus que le paiste a Plouarzel, puis, dans un
second scénario, quelle diminution d’impéts les m@engient & accepter un doublement

des éoliennes présentes a Plouarzel.

1°" scénario :

«Vous savez que, a la différence d’autres moyengrdduction d’électricité, les
éoliennes peuvent étre relativement facilement démes. Elles ont par ailleurs une
durée de vie limitéelmaginezqu’en 2015 soit posée la question du renouvell¢des

9 éoliennes présentes sur le territoire de la comenet que la population soit consultée.
Seriez-vous favorable a un tel renouvellement, deeéoliennes identiques en tout points
(taille, bruit, etc.) ? Pouvez-vous me dire si veasez « tout a fait favorable », « plutét

favorable », «indifféerent», plutét opposé » ouowt a fait opposé» a un tel

renouvellement ?

Si la personne répondait qu’elle était opposées hailposions la questions suivante :
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- « Quelle augmentatiomaximale annuellede la taxe d’habitation, durant 15 ans, de
2015 a 2030, seriez-vous prét a accepter pour geadléoliennes de Plouarzel ne soient

pas renouvelées en 20157 »

En cas de réponse « zéro », le scénario se poaitscdmme suit :

- « Vous étes défavorable au projet mais n’étesppésa accepter une augmentation de

vos impots locaux pour gu'’il ne se réalise pas.rgaai ? »

2°™ scénario

« Imaginez maintenant que, en 2015, soit envisag® seulement de renouveler, mais de
doubler le nombre d’éoliennes présentes sur lattere de la commune, qui passeraient
donc a 18, identiques en tout points a celle prieseaujourd’hui, et situées toutes sur

cette méme zone. Y seriez-vous favorable ? »

Si la personne répondait qu’elle était opposées hailposions la question suivante :

« Comme toute entreprise ayant une activité suteuritoire, le gestionnaire du parc
eolien de Plouarzel, la Cie du Vent, paie la taxeofgssionnelle. Cette taxe
professionnelle liée a la présence d'éoliennes lsuterritoire de la commune est une
source de revenus pour la Communauté de CommunPsyiud’lroise, qui la percoit.
Le doublement du nombre d’éoliennes se traduiramcdpar une augmentation des
revenus fiscauXxmaginezqu'il soit alors possible de diminuer la taxe dtition grace
a ce gain supplémentaire. Quelle diminutmmimale annuelle de la taxe d’habitation,
durant 15 ans de 2015 a 2030, vous amenerez a accepter le emeait du nombre

d'éoliennes ? »

c) Partie 3 : Caractéristiques de I'enquéte
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Nous avons pour finir, posé plusieurs questions amquétés sur leurs
caractéristiques personnelles pour pouvoir éveemment déterminer lors du

dépouillement si elles pouvaient jouer un role darserception du parc.

Le questionnaire complet tel qu’il a été utiliséslale la passation se trouve en

Annexe 6.

Section 2. Le déroulement de I'enquéte

Apres avoir obtenu I'assentiment de la mairie poasser le questionnaire, nous
sommes allés sur le terrain a Plouarzel. Nous agiéoslé d’interroger les habitants de la
commune par «le porte a porte ». L'enquéte télégue risquait en effet d’amener
beaucoup de refus, tandis qu'avec I'enquéte pa postale nous pouvions nous attendre

a ne voir répondre que les plus motivés par let,sdgns un sens ou dans l'autre.

Faisant I'hnypothése que la distance était d'impagadans I'acceptation du parc,
nous avions au préalable délimité sur une cartBldearzel quatre zones circulaires en
partant de I'éolienne centrale du parc. La premz@rge concernait les personnes les plus
proches du parc éolien, a moins de 1000 métredeugieme zone concernait ceux situés
entre 1000 et 2000 metres de I'éolienne centraleéroisieme ceux entre 2000 et 3000
meétres, et la quatrieme enfin ceux a plus de 3080@e% La carte ainsi tracée se trouve
en annexe 7. Nous ne I'avons cependant finalenanuplisé : nous avions en effet noté
sur chaque questionnaire un numéro, que nous rep®kn fin de journée sur le logiciel
d’'imagerie satellite Google Earth. Il nous a ereséite permis grace a ce programme de
mesurer la distance, de I'éolienne la plus protleeniveau de précision utilisée est le

suivant :
- Habitation a plus de 1000 metres : arrondi a laatee la plus proche

- Habitation entre 750 et 1000 métres : arrondi@rnguantaine la plus proche

- Habitation & moins de 750 métres : arrondi a laide la plus proche
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La carte finale de toutes les personnes interrogédsouvent ci-dessous (Figure
14). Les différentes couleurs représentent simpheres différents jours ; les numéros

sont eux ceux des questionnaires au moment destatien.

Figure 14 : Localisation des ménages interrogés

Lampaul-Plouarzel

Nous pouvons voir le parc éolien au centre de itee diextension, non présente

sur cette vue satellite a été ajoutée manuellemeintes personnes interrogeées tout
autour. La zone des personnes consultées est ¥igtene se concentre pas autour du

parc éolien ou au centre du bourg de Plouarzel.
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Nous avons passé sept journées a interroger lagahigbde la commune de
Plouarzel. Nous nous y rendions le mercredi et &ekaend. Les horaires étaient
approximativement de 9 h 30 a 12 h 00 et de 14 h @8 h 00 pendant trois semaines.
Cela pour éviter de déranger les ménages au datasdboraires. Notre objectif était de
récolter environ 100 avis. Nous l'avons atteintc@wm résultat de 101 questionnaires
réalisés. Nous avons été globalement trés bien pacua population ; le fait d’avoir
passer une annonce a semble-t-il pu jouer un ridenembre de refus s’est limité a une
trentaine, essentiellement pour des raisons de meadeg temps, ou de non-intérét porté
au sujet. Cependant, notons par ailleurs que ddrerses personnes étaient absentes au
moment ou nous allions frapper a leurs portes.

L’'analyse des résultats s’est faite dans une premapproche en utilisant les
tableaux a plats et croisés du logiciel Sphinx.t€etnalyse a été complétée par

I'utilisation de tableaux croisés dynamiques soxiseE, lorsque cela s’avérait pertinent.

B/ Représentativité

Selon l'enquéte annuelle de recensement 2005 deaRkl produite par
I'INSEE*, la commune comptait alors 1206 ménages. Avec réfages interrogés,
nous avons donc consulté 8.37% des ménages denlawte. En considérant le nombre

d’habitants, de 3150 en 2005, c’est 3.2% de la jadipn que nous avons questionne.

Le niveau de représentativité de I'échantillon ririgé peut-étre appréhendé par
le tableau 18, page suivante. Les données utitisésernant I'ensemble de la population
de Plouarzel sont celles du recensement de “1989 lorsque disponible, celles du
recensement complémentaire de 2005.

" Enquéte annuelle de recensement 2005 (PlouaiX&lEE, Accés :
http://www.insee.fr/Fr/recensement/nouv_recensltasirepartition/chiffres_cles/n3/29/n3_29177.pdf
“8 http://www.recensement.insee.fr
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Tableau 18 : Représentativité de I'enquéte aupréseda population

Enquéte| Insee 2005 Insee 1999
Caractéristigues des ménages
Taille moyenne des ménages 2.8 2.6
Part des ménages d'une seule personne 16.0% 23{6%
Sexe
Part des hommes 50.7% 42.69
Part des femmes 49.3% 57.4%
Lieu d'habitation
Part des résidences principales sur le total dgients occupés 100.0%6 78.19
Part des résidences secondaires 0.0% 21.9%
Part des propriétaires 87.1% 82.89
Part des locataires 12.9% 15.79
Ancienneté d'aménagement dans la résidence priacipa 19 16
Catéqgories socio-professionnelles (personne integé
Retraités 23.0% 23.4%
Employés 22.0% 13.6%
Professions intermédiaires 21.0% 12.4%
Ouvriers 12.0% 10.8%
Autres personnes sans activité professionnelle %.1)0 26.5%
Cadres et professions intellectuelles supérieures .0%7 4.8%
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 3.0% 0%4.
Agriculteurs exploitants 1.0% 4.6%
Structure par dge
15-24 ans 5.0% 15.3%
25-34 14.0% 15.0%
35-44 28.0% 18.8%
45-54 20.0% 17.5%
55-64 19.0% 12.1%
65 et plus 14.0% 21.3%

Notre échantillon est donc dans une large mesprésentatif de 'ensemble de la
population, d’autant plus si I'on tient compte gesbables évolutions depuis 2005, et
encore plus depuis 1999. Ainsi, on remarque, corRecer les catégories socio-
professionnelles, la nette sur-représentativitéysdaotre échantillon, des professions
intermédiaires. Cependant, de 1990 a 1999, solasuéme période de temps qui sépare
2008 de 1999, cette catégorie avaient crue de 1@I8ts que la population n’avait
augmenté que de 21%. L’ancienneté des donnéeslpeatavoir ici un rdle. Par ailleurs,
la sous représentativité de la PCS « autres cadsgsans activités professionnelles »,
peut partiellement s’expliquer par le fait que BRE prend en compte toute la
population des 15 ans et plus, donc une partieedidl et d’étudiants, alors que nous

interrogions le plus souvent le ou la chef de flar(itet élément peut aussi expliquer la
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faiblesse de la présence des 15-24 ans dans mofuéte). Le biais du type de résidence
a quant a lui été rendu inévitable par la périodepdssation du questionnaire, qui ne
permettait que peu de prendre en compte les mémagesidant qu’occasionnellement a
Plouarzela priori pendant les vacances, et, essentiellement, I'été.
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Chapitre Il - Résultats

Les impacts sur le tourisme et 'immobilier, enttau’indicateur d’attractivité,
nous donnaient déja une idée générale des imparcta population et son cadre de vie.
L’enquéte de terrain auprés de la population naumsme cependant les moyens d’apporter
de nombreuses précisions sur chacun des pointemisxergue par les opposants a
I'éolien (pollution sonore, impacts paysagers, teffde lumiére, dangerosité, etc.). Outre
cette question de I'acceptabilité du parc éolienpus également permis par cette étude
de fournir des éléments quant a son éventuelleoapption.

Les résultats question par question se trouveAineiexe 8.

Section 1. Acceptabilité

Tout aménagement, toute installation humaine gémi® nuisances, a des
impacts sur le milieu naturel et la population aumante. Ceux originaires du parc sont-

ils « acceptables », acceptés par la populatidPlaearzel ?

« Projet privé dans une espace privé », selonrladte consacrée, le parc éolien
n'a pas a faire I'objet d’'une communication pariewe auprés des habitants. Cependant,
beaucoup considerent que l'implication et I'infotioa des habitants sont nécessaires a
'acceptabilité du parc - et les groupes opposési@ueloppement de I'éolien pointent
souvent I'obscurité des procédures.

Tant la Mairie que la Cie du Vent considérent cuedmmunication sur le parc
aupres de la population a été importante, alors en§oe la loi ne nécessitait pas
d’enquéte publique, ni pour le premier parc (lega® d’'implantation était sommaires en
deux mille), ni pour le second (du fait de la ®@itles éoliennes finalement implantées).
Une enquéte publique, avec recueil formel des doEsde la population, a cependant
été menée lorsqu’il était envisage, pour I'extensidimplanter des éoliennes de cent

sept metres de hauteur. Par ailleurs, des réupigoigjues ont eu lieu.
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Pourtant, une étude menée sur Plouarzel datéeadedéux mille, alors que les
premieres éoliennes étaient en phase d’installatemarquait que les habitants avaient
principalement découvert le projet par le biaidadpresse régionale (Laumonier, 2002).

De fait, dans notre enquéte, parmi les soixante-deé@nages s’étant installés
avant l'installation du parc initial en 2000, 43.%5%timent avoir été peu ou pas informés
du tout ; seule un quart affirmant avoir été biefoimé ou trés bien informeé (le tiers
restant se considérant comme « assez bien inforr{léigure 15). Ce potentiel défaut
d’'information n’empéche pourtant pas le parc éolien Plouarzel de jouir d’'un fort

niveau d'acceptabilité.

Figure 15 : Comment estimez-vous avoir été informdu projet de parc éolien et de ses conséquences
avant l'installation ? Etiez-vous... :

5%

B Tres bien informé

O Bien informé

0O Assez bien informé
OPeu informé

B Pas du tout informé
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A. La perception des nuisances

La premiere mais pas la moindre des remarques @cénest en effet que les
eoliennes de Plouarzel sont globalement tres agegptquelques 64% des enquétés y
sont favorables. En ajoutant ceux qui y sont igdéhts, ce qui peut se percevoir comme
un signe d'acceptabilité, le niveau de celle-ci taan presque 89%, seule 11% y étant
opposés (Figure 16).

Figure 16 : Globalement, quel est votre sentimenus la présence des éoliennes a Plouarzel ? Etes
vous ... a leur présence ?

. 2.0%
8.9% 16.8%

W Tres favorable
O Plutot favorable
24.8%
O Indifférent

O Plutot défavorable

[ Tres défavorable

47.5%

Ce taux global d’acceptation demande cependanteadétaillé - et explicité -
suivant les grandes catégories de nuisances usigelitedvoquées dans les débats autour
des éoliennes : l'intégration paysagere, le bréméyé, les vibrations éventuelles, les
effets de lumiere, tant le jour que la nuit, lesgjbes sécuritaires, ceux pour la santé, et les
potentiels impacts pour les oiseaux. Le tableaués@me l'opinion de I'ensemble des
personnes interrogées pour chacun de ces crigirekesquels sont ensuite apportées des

précisions.
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Tableau 19: Eoliennes et nuisances (taux et effefsli

Pas du tout
d'accord

Plut6t pas
d'accord

Plutot
d'accord

Tout a fait
d'accord

NSP

TOTAL

Les éoliennes [de
Plouarzel] s'integrent big
dans le paysage

n 5,0% (5)

18,8% (19

63,4% (64)

12,9% (13)

0,0% (0)

100% (101

Les éoliennes [de
Plouarzel] sont bruyante

-63,4% (64)

21,8% (22)

9,9% (10)

3,0% (3)

2,0% (2

100% (1(

Les éoliennes [de
Plouarzel] provoquent dg
vibrations

78,2% (79)

11,9% (12)

2,0% (2)

0,0% (0)

7,9% (8

100% (10

1

1)

Les éoliennes [de
Plouarzel] génerent deg
effets de lumiére génantg
jour [effets
stroboscopiques]

79,2% (80)

15,8% (16)

4,0% (4)

1,0% (1)

0,0% (0

100% (1(

1)

Les éoliennes [de
Plouarzel] génerent deg
effets de lumiére génantg
nuit

61,4% (62)

19,8% (20)

14,9% (15)

4,0% (4)

0,0% (0)

100% (10

Les éoliennes [de
Plouarzel] menacent la
sécurité des riverains

[risque d'accident]

62,4% (63)

20,8% (21)

9,9% (10)

0,0% (0)

6,9% (7

100% (1(

1

Les éoliennes [de
Plouarzel] sont
dangereuses pour la sa

58,4% (59)
té

16,8% (17)

1,0% (1)

0,0% (0)

23,8% (2

100% (101

Les éoliennes [de
Plouarzel] sont
dangereuses pour les
oiseaux

33,7% (34)

24,8% (25)

11,9% (12)

3,0% (3)

26,7% (27

1.00% (101

a) L’intégration dans le paysage

L'intégration paysagere des parcs éoliens est piebeent la question la plus

controversée a leur sujet. Elle est a cet égatgdtad’'une surveillance particuliere des

services de I'Etat, et est soumise a de multiptegraintes, allant du choix de la couleur

des mats, a I'intégration dans les lignes forcepalsage, en passant par la question, de

plus en plus frequente, de la co-visibilité aveautfes parcs. L'étude dimpacts

obligatoire sur I'environnement doit reprendre e¥ail tous ces éléments, avec force

simulations cartographiques et étude d'une large diimpact. Dans le Finistére, la

Charte départementale des éoliennes, sans valarcitoe, répertorie par ailleurs
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guarante-trois « unités paysageres a valeur embtgmea> (DDE, 2005, p. 36), que le

parc éolien de Plouarzel respecte.

Cependant, quoique ces études préalables et pigtaptises puissent limiter les
impacts, elles n"empéchent évidemment pas queolenées restent trés visibles, et que
la population puisse trouver que le paysage sdiéridéé. Dans un récent rapport,
'Académie des Beaux-Arts (2007) critiquait ainsorttment les « dimensions
excessives » des éoliennes, qui encombrent le gaysa, est rapporté, en contradiction

avec la tradition paysagiste francaise de respenedertaine échelle (p.56).

De fait, bien que la population de Plouarzel smiggément majoritaire, aux trois-
quarts, & trouver que les éoliennes s'intégrent biens le paysade le taux de ceux
n'étant pas d'accord avec cette affirmation esgca23.8% (Figure 17), relativement
élevé, tant comparé au taux de non-acceptatioratiatu parc (de l'ordre de 11% on l'a

VU) que comparé aux autres nuisances potentielfele (verra).

“9 Parfois accompagné de commentaires élogieux|ésjeouvent majestueuse », « c'est joli », « les
enfants adorent », etc.)
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Figure 17 : Les éoliennes [de Plouarzel] s’integrémien dans le paysage ?

5%

12.9%

H Pas du tout d'accord
OPlutét pas d'accord
O Plutot d'accord

H Tout a fait d'accord

63.4%

La question de la pollution visuelle d’'un parc énli souvent évoquée, apparait
donc, sinon comme majeure, comme d’'importance néarsmD’autant que, installé en
ligne pour la version initiale, et dans la conttéybour I'extension (et non en quinconce
comme a Ploumoguer, ou de fagon plus ou moins gas®€), plusieurs nous ont dit
trouver le parc de Plouarzel plutdét harmonieusendesgose. Sa situation géographique
au sein de la commune peut également étre un fasradant 'acceptabilité paysagére
plus importante : le site d’implantation, a un kilétre de la mer, est considéré comme
banal par les habitants, sans valeur emblématlcuer{onier, 2002).

Il est par ailleurs intéressant d’évaluer les apisi sur le sujet en fonction ce
celles concernant la présence du parc en généralr$ trop de surprise, tant ceux tres
favorable a sa présence que ceux tres défavorabtades opinions trés tranchées sur la
guestion de l'intégration paysagere (étant, respaoent, tous d’accord et tous pas
d’accord a dire que le parc s'integre bien dangalgsage), il n’en est pas tout a fait de
méme pour ceux plus nuanceés (« plutét » favorahledefavorables au parc), qui ont des

opinions plus diverses sur la question paysagéest €galement le casfortiori pour le
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qguart de la population se déclarant « indifféreatla présence du parc : sur le sujet de
l'intégration paysagere, ils sont 44% a trouver tpuparc ne s’'intégre pas bien dans le

paysage. Avec aucune non réponse, la questionsse lgas indifférent.

b) Sur le bruit des éoliennes

Un élément important dans I'implantation d’'un pgods en compte également
dans les études d’'impacts préalables, concerneliequ’il génére. La aussi, c’est un des
arguments souvent évoqués par les opposants. ncg'apercoit que, globalement, la
population ne considere pas les éoliennes commalies, seul 13% leur accordant un

tel effet, soit a peine plus que le taux globatejet du parc (Figure 18)

Figure 18 : Les éoliennes sont bruyantes ?

2.0%
3.0%

9.9%

B Pas du tout d'accord
OPlutot pas d'accord

21.8% OPlutot d'accord

B Tout a fait d'accord
63.4%
ONe sait pas/Ne se prononce

pas

Certains parlent d’'un bruit |éger, mais ne le cd@s® pas comme une nuisance,
d’autant qu’il est souvent couvert par le bruit @i, dés qu’il y a un peu de vent, ce qui

- naturellement - est souvent le cas. Ici encoreapleurs, la conception de chaque parc
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peut avoir son importance : le bruit dépend eni@atés éoliennes utilisées (marque,
éoliennes neuves ou d’occasion, etc.). Par ailléhiesn que la distance minimale aux
habitations soit fonction de la réglementationlsubruit, la proximité avec une éolienne
est également une variable prépondérante (voim,infr100), tout comme l'est la

perception subjective de nuisance.

c) Sur les vibrations

Cette critique des éoliennes est récente, et gstrap a la suite de l'installation
d’éoliennes de grandes tailles dans les environld&teaulin, certains riverains se
plaignant de I'existence de vibrations au sol, graises par les éoliennes en rotation. A
Plouarzel, que ce soit parce que les éoliennesitsdiane taille plus petite - ou pour
d’autres raisons, le phénomene n’est manifestepeprésent. Seul deux personnes les

évoquent, dont I'une habite a plus de 1500 métngsac.

d) Sur les effets de lumiére

Les effets de lumiere sont de deux sortes : divehescturnes.

Le jour, on parle d'effets stroboscopiques poutifigales ombres portées par les
pales. Il faut donc étre relativement pres, etlgamienne soit située entre le soleil et la
maison, pour expérimenter ce phénomene ; bien quigse également étre rencontré
part ceux passant a proximité en voiture. Parwuaglecomme on a pu le constater pour
certains, expérimenter ce phénomene ne signifidgpaacore le considérer comme une
nuisance De fait, seul un tres faible pourcentage de lpufadion interrogée le voit

comme tel (5%). Ici aussi, la distance joue bigemadu un réle (cf. infra).

Les effets de lumiere la nuit proviennent eux d@r@sence de lampes a éclats
blancs, disposées sur les nacelles des éoliennedia@éit au rythme de 40 éclats par

minute (Abies, 2005, p.109); ce afin de respecterdglementation sur la sécurité
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aériennd”. Notons que la régle n'est pas aberrante : débrit 2008, un avion de
tourisme a heurté les pales d’une éolienne a Plopyguune trentaine de kilométres de
Plouarzel'. Ce qui est plus curieux en revanche est que séetequatre éoliennes de
I'extension soient pourvues de ces lumieres, leendgntation n’étant pas en vigueur lors
de linstallation du parc initial. Fortement vis#isl la nuit, ces flashs de lumiéres sont vus
comme nuisance par environ 19% de la populatiogufEi 19), ce qui est relativement

élevé au regard de I'acceptation globale du parc.

Figure 19: Les éoliennes génerent des effets de iéme génants la nuit ?

4.0%

W Pas du tout d'accord
O Plutét pas d'accord
O Plutot d'accord

19.8% H Tout a fait d'accord

Un riverain parle d «une impression de se faifeotpgraphier toute les
secondes », d’autres évoquent la nécessité de nigisofermer les volets. Une des
personnes interrogées va jusqu’a dire que « gajyelle la guerre », notamment lorsque
le ciel est couvert et que la réverbération pdréeaussi, la distance joue cependant un
réle : ceux qui font état d’'une géne se concentiggiguement dans la zone autour de
I'extension du parc, bien que I'effet semble exesms impacts sur une aire relativement

étendue (voir infra, p.100).

* |nstruction du 16 novembre 2000 relative & laisétibn du balisage des éoliennes situées en ddbers
zones grevées de servitudes aéronautiques
*1 http://environnementdurable.net/
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e) Sur la sécurité des installations

En 2004, a la demande du Ministere de I'Indudii€onseil Général des Mines a
réalisé une étude sur la sOreté des installatiofisnées, identifiant quatre accidents
majeurs en France depuis 2000 (pliage d’'un mat dtuse tempéte, couchage d’'une
éolienne, cassure et détachement de pales), agxgitalt ajouter plusieurs bris de pales,
ainsi que des éoliennes touchées par la foudreer@ent aucun des ces accidents n'a
jamais en France affecté des tiers ou des bieratgmant a des tiers.

Ce risque est tres faiblement percu par la pofriatie qui ne veut certes pas dire
gu’il n’existe pas. Seul 9.9% de la population eglutét d’accord » pour dire que les
éoliennes de Plouarzel sont dangereuses, menacsfturité des riverains. Ce chiffre est
d’autant plus faible que la question a pu étrerprégée de facon variée suivant les
personnes interrogées : certains, répondant daient le danger résultant des voitures

mal garées de curieux, ou des conducteurs distegjegdant les éoliennes.

f) Sur les dangers pour la santé

Le questionnement sur les potentiels effets négdels éoliennes pour la santé
s’est répandu en 2006 a la suite d’'un rapportAeaklémie Nationale de Médecine sur le
sujet, rapport préconisant, par mesure de précgudice les éoliennes de plus de 2.5MW
de puissance soient installées a un minimum de 1%@@es des habitations, ce

principalement a cause de « I'éventualité d'umiedisme sonore chronique » (p.7).

Ce sujet est cependant totalement ignoré par |bganés (seule une personne
estime que les éoliennes sont dangereuses powanta)sbeaucoup semblant méme
trouver la question curieuse (« les vaches y paisse dessous, c’est que ce ne doit pas
étre bien dangereux »). On remarque cependantrdgaide fort taux de non réponse

(environ un quart des personnes interrogées), beauavouant leur ignorance.
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g) Sur la dangerosité pour les oiseaux

Dans une optique de développement durable, I'impactl’environnement des
parcs éoliens, jamais neutre, doit étre pris enptemEmerge ici la possibilité d’'un
conflit d’'usage, voire d’incompatibilité entre catnénagement, vu comme levier de
développement économique, et la préservation deitennement, ce d’autant que « les
contraintes liées au développement de parcs édldisimnce des habitations, ressource
en vent,...) font que les bons sites éoliens sonfbigades bons sites en matiere de
biodiversité » (André, 2004, p. 92). La charte deDDE du Finistére (2005), a valeur
consultative, fait ainsi état de 33 « zones d’@®récologique majeur » (p.30) dans le
département. Le parc éolien de Plouarzel, ne coanemi ne jouxtant aucune de des

zones, s’inscrit dans son cadre (Abies, 2005)

Ces potentiels effets sur I'environnement concdrparticuliérement I'avifaune,
et notamment les oiseaux migrateurs et les chasmass. lls constituent par ailleurs
pour la population, si ce n’est une nuisance a rgropnt parler, un élément
d’acceptabilité, particulierement lorsque I'on cioiése I'importance de ceux se déclarant
comme « concerné » ou « trés concerné » par lagtimn de I'environnement (Tableau
20).

Tableau 20: Etes-vous concerné par la protection deenvironnement (en général) ? Diriez-vous que

vous étes... :
(':li?argg:; de Fréquence

Ecologiste 8 7,9%
Tres concerné 27 26,7%
Concerné 62 61,4%
Peu concerné 3 3,0%
Pas du tout concerné 1 1,0%
TOTAL 101 100%
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Les effets potentiels d’'un parc sont de trois typks perte d’habitat (due aux
travaux et a la fréquentation du site), le dérareggm(ainsi des changements de
trajectoire, aux conséquences potentiellement cexeg), et la mortalité (André, 2004,
p.83-87). Cette derniere varierait, selon les pateszéro a quarante oiseaux ou chauve-
souris par éolienne et par’an

Pourtant, les éoliennes sont parfois qualifiéeslgans opposants de « hachoirs a
oiseaux ». [l semble néanmoins que, quand bien noénpeurrait étre le cas pour de plus
grands parcs, les éoliennes de Plouarzel ne spnsuc le plan de la mortalité, pas
concernées. Nous avons interrogé trois des agriaslt ainsi que la Cie du Vent, a qui
Cofathec, la société de maintenance, a une oldigate signaler tout oiseau blessé ou

mort trouvé au pied des éoliennes. Jusqu’a préaaatin cas n'a été signalé.

La population elle-méme semble largement ignorgardédleme éventuel (Figure
20), beaucoup estimant que « les oiseaux savemlvies ». On remarque cependant la
aussi le niveau assez élevé de non-réponses (26.7%)

2 Selon la Ligue pour la Protection des Oiseaux (L, P@p://www.lpo.fr/etudes/eolien/index.shtml
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Figure 20 : Les éoliennes sont dangereuses pour seaux ?
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h) De l'interférence avec la télévision

Il nous faut évoquer un dernier point, celui daeriiérences avec les réseaux de
transmission de la télévision ; probléeme qui, auBtmel, a constitué une des sources
majeures de questionnement autour du parc, aissleqrapportent de nombreux articles
de journaux régionaux. En effet, a la mise en ralwepremier parc en 2000, les
téléviseurs de certains habitants se sont brouillés pales « tournant » sur I'écran. La

guestion s’est de nouveau posée avec I'extension.

Avant l'installation du parc, Plouarzel ne bénéfitidéja pas d’'une réception de
trés bonne qualité, se trouvant « en bout de kgriee signal provenant du bourg, ce sont
en fait uniquement ceux a l'ouest des éoliennes anti rencontré ces difficultés
supplémentaires de réception avec leur implantaf@nmi les soixante-deux personnes
s'étant installés a Plouarzel avant octobre 2000nstallation du parc initial, un gros
tiers (35.5%) affirme ainsi avoir expérimenté cesbfemes d’interférence. La majeure
partie de ceux-ci cependant (86%) considere néarsneiprobléme comme réglé, la Cie

du Vent ayant financé des paraboles aux habitants.
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i) Conclusion : un consentement a payer ?

Nous avions pour ambition de mesurer monétairer@eperte de qualité de vie
résultant des nuisances dont nous venons de trageafin de pouvoir la mettre en
balance avec les avantages économiques susmergtighigét égard, nous avions inclus
une série de questions construites, dans le cadi@ mhiéthode d’évaluation contingente,
autour du scénario fictif d’'un renouvellement, idéhtique, du parc en 2015. Cette série
de question visait & obtenir le consentement arp@yRP)Y* des personnes interrogées
pour que les éoliennes ne soient pas renouveldesc-une mesure de la perte de bien-

étre que leur présence génere.

Le choix de demander la position par rapport damouvellement en 2015, plutét
gue de demander la position face a un démanteleimmemédiat s’'est fait pour deux
raisons principales. Tout d’abord parce que noudgipions, a tort on I'a vu, un taux
d’acceptation beaucoup moins important, et que,sdee cadre, il pouvait étre
politiquement sensible, eh fine peu avisé, de mettre la population face a une tell
possibilité, quand bien méme en insistant sur sditgufictive. Par ailleurs, le choix de
cette date s’est fait pour des questions de réalisla parc est la, présent ; et il aurait pu
apparaitre aux personnes interrogées que l'alieengtoposée n’était pas crédible. A
linverse, compte tenu de la durée de vie estimé@aedéolienne (de 15-20 ans), le
scénario choisi apparaissait comme plus plausibéeis en espérions un meilleur taux de

réponses fiables.

La question se déroulait en trois temps. Il s'sgjtsd’abord de demander aux

habitants leur position par rapport & un tel remtlement’. On peut noter & ce sujet que

%3 Soit la somme d’argent qui laisse la personndfiémginte entre le statu quo (le renouvellement des
éoliennes) et la situation proposé (leur non-reetiement)

¥ La question exacte lisait : « Vous savez que différence d’autres moyens de production d’éleitéi
les éoliennes peuvent étre relativement facilerdéntontées. Elles ont par ailleurs une durée de vie
limitée. Imaginez qu’en 2015 soit posée la question du renouvell¢mes 9 éoliennes présentes sur le
territoire de la commune et que la population soitsultée. Seriez-vous favorable a un tel renoenetht,
avec de éoliennes identiques en tout points (tdihgit, etc.) ? Pouvez-vous me dire si vous setitaut a
fait favorable », « plut6t favorable », « indifféte», plutdt opposé » ou « tout a fait opposé n tel
renouvellement ? »
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les réponses, bien que globalement cohérentesm@as absolument identiques a celles
concernant la présence actuelle des éolienneglifférence ainsi que le nombre de
personnes favorables augmentant, deux personhesasi400 et 1500 metres du parc se
montrant favorables au renouvellement des éoliealws qu’elle ne I'était pas a leur
présence (Tableau 21).

Tableau 21 : Différences d’opinions concernant langsence actuelle du parc/son renouvellement en

2015
Opinion sur la présence actuelle Nocrjrébre Opinion sur le renouvellement du parc Nombre de
du parc . en 2015 citations
citations
Tout a fait favorable 14
Tres favorable 17 Plut6t favorable 2
Indifférent 1
Tout a fait favorable 6
Plut6t favorable 48 Plut6t favorable 39
Indifférent 3
Indifiérent o5 P|Ut6t- fa}vorable 13
Indifférent 12
Plut6t favorable 1
Plutét défavorable 9 Plutot opposé 5
Tout & fait opposé 3
Tres défavorable 2 PIUtOE favorabl,e 1
Plutét opposé 1

La seconde partie du scénario concernait uniquemgmt ayant émis un avis
négatif au renouvellement, soit uniquement neugqmames, et non onze, en raison des
incohérences juste évoquées. Il s’agissait, enamtetn avant la perte fiscale, en termes
de taxe professionnelle, gu’entrainerait le noreueellement ainsi souhaité, de leur
demander quelle augmentation maximale annuelleadi&{e d’habitation ils seraient
préts & accepter pour que le parc ne soit pas vetéoen 201%, ce en les mettant face a

une carte de paiement, reproduite ci-dessous,laseésultats (Tableau 22).

> « Comme toute entreprise ayant une activité suemuioire, le gestionnaire du parc éolien de Btaal,

la Cie du Vent, paie la taxe professionnelle. Cetxe professionnelle liée a la présence d’éolisisne le
territoire de la commune est une source de reveousla Communauté de Communes du Pays d'Iroise,
qui la percoit. Le non renouvellement des éoliermBsouarzel se traduirait donc par une perte denies.
Imaginez qu'il soit alors nécessaire d’augmenter la taxteabitation pour compenser le manque a gagner.
Au plus, quelle augmentatiomnnuelle de la taxe d’habitatiomjurant 15 ans de 2015 a 2030, seriez-vous
prét a accepter pour que les 9 éoliennes de Plelusgzsoient pas renouvelées en 2015 ? »
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Tableau 22 : Carte de paiement et consentement ay&r

Nombre | % citations
0 euros/ an 7 77,8%
1-5euros/an 0 0,0%
5-10 euros / an 0 0,0%
10-20 euros /an 0 0,0%
20-30 euros / an 0 0,0%
30-40 euros / an 1 11,1%
40-60 euros / an 0 0,0%
60-80 euros / an 0 0,0%
+ de 80 euros / an; 1 11,1%
Précisez...............
Total 9 100,0%

La troisieme partie était uniguement destinée & ayant répondu zéro a la
guestion précédente, soit, donc, 7 personnes. aijissait d’étre capable, en leur
demandant les raisons de leurs répotisde différencier les « vrais zéros » des « faux ».
Les vrais zéros sont ceux pour laquelle la valéwo zorrespond réellement a la perte
d’utilité que générerait le renouvellement des éules, soit parce que la nuisance est
considérée comme insuffisante pour motiver un pei@nsoit parce que la faiblesse des
revenus empéche un tel paiement, qui exigeraitadefier la consommation d’autres
biens (Terra, 2005, p.20), soit encore dans naseparce que la personne estime qu’elle
n’habitera plus Plouarzel en 2015. Les faux zémrsespondent eux a des cas ou la
personne ne divulgue pas son réel consentemeryes, par refus de I'exercice, du mode
de paiement proposé (ici, la taxe), ou encore daesstratégie de passager clandestin :
ces raisons ne signifient pas que la personne @eaore valeur de zéro a la suppression
des éoliennes, que son utilité n'augmenterait pa®tait la cas. Le tableau 23 résume
les réponses ainsi obtenues.

% « Vous étes défavorable au projet mais n'éteppitsa accepter une augmentation de vos impétsixoca
pour qu'il ne se réalise pas. Pourquoi ? [Réponsessuggérées] »
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Tableau 23 : Vrais et faux zéros

Ce n'est pas a vous de payer 2 28.6% [faux zéro]
Vos moyens financiers ne vous permettent pas diilcoer 1| 14.3%| [vrai zéro]
Vous payer déja assez de taxes et d'impots 2  24.¢fux zéro]
Vous ne payez pas la taxe d'habitation 0 0.0%

Vous n'étes pas assez opposé au projet pour quslamene a payer |0 0.0%
Vous étes prét a accepter les nuisances pour dessacologiques 0  0.0%

Vous ne vous sentez pas concerné 1 143% [vra) zéro
Vous ne savez pas si vous habiterait encore Plelanz2015 1 14.3% [vrai zéro]
Autres raisons Q 0.0%
Total 7| 100.0%

Sur les neuf personnes opposées au renouvellemergact, ce sont donc
seulement deux qui ont émis un consentement a [§@yd?) autre que zéro : I'un entre
30 et 40 euros, l'autre 100 euros. Sur les sepeguayant émis un CAP nul, trois
seulement peuvent étre considérés comme des \@ais. ZCes résultats ne sont certes
guére surprenants au vu du peu de nuisances riesseils le sont cependant si I'on
considere la virulence de certaines critiques eoffiolien : nous nous attendions a

I'expression plus nombreuse de consentements &.paye

Cette faiblesse du nombre de CAP exprimés ne newsgh par ailleurs pas de
réaliser une analyse fiable des facteurs influantsen niveau. Si nous nous hasardons
néanmoins a calculer un simple CAP moyen, a pdetrdeux CAP exprimés, des vrais
zéros uniquement, et en attribuant également uleeivaulle a tous ceux indifférents ou
favorables au renouvelleméhtnous arrivons & une valeur de 1.39 euros part are
ménage. En considérant notre échantillon d’enqo@eme représentatif de I'ensemble
de la population de Plouar?®ll'extrapolation aux 3150 ménages que référeriosde
en 2005 donne une valeur de 4384 euros par anqoodrsocial des nuisances du parc
éolien de la commune.

La perte d'utilité, si elle existe, est donc, patte mesure, insignifiante. Pourtant,

méme faible, certaines nuisances sont, comme onvda présentes. Il est donc

" Ce qui n’est pas nécessairement évident ; unpetesnnes interrogées s'étonna que I'on ne demande
pas un consentement a pageur que les éoliennes soient renouvelées ; nous afadrifiypothése que

ce ne serait pas le cas.

%8 Cf. supra, p. 80
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envisageable que, plus que signe d’une absende tEagreéjudice a la qualité de vie de
la population, ces résultats soient plutét la mardiune inadaptation de la méthode

d’évaluation contingente au cas d’un parc €olien.

Cet apercu global des nuisances percues, faibles, @@ nous donne cependant
pas idée des différences qui puissent exister dekmatégories de population. Or, la
guestion importe : I'opposition éventuelle a ungopourra étre plus ou moins forte selon
les caractéristiques de tel ou tel lieu d’'implaptatUne premiére catégorisation évidente
tient dans la distance aux éoliennes. Une secong@nnmoins tient dans les

caractéristiques socio-démographiques et sociegsainnelles de la population.

B/ De I'effet de distance

Il est intuitif de penser, et nous l'avons déja gwd rapidement a plusieurs
reprises, que l'opinion sur le parc pouvait changar fonction de sa distance aux

habitations.

De fait, en ne considérant que les personnes situéeoins de 700 métres d’'une
éolienne, l'acceptation globale est sensiblementdifiée, le taux de personnes
défavorables au parc montant & 27.3%, contre, lappde, 10.9% globalement (Tableau
24). On note par ailleurs cependant dans cettecatégorie, que, dans une exacerbation
des positions, le taux de personnes trés favorasteégalement supérieur a la moyenne,
de 10.5 points, celui des personnes indifférentes«@lutét favorables » étant lui

nettement inférieur.
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Tableau 24: Globalement, quel est votre sentimentisla présence des éoliennes a Plouarzel ? Etes
vous... (Selon la distance de I'éolienne la plus prbe)

Trés Plutét Indifférent Plutét Trés TOTAL
favorable favorable défavorable | défavorable

Moins de 700 | 27,3% (3) | 27,3% (3) 18,2% (2) 18,2% (2) 9,1% (1) 100%
metres (12)

de 700 a 1500, 10,3% (3) | 58,6% (17)| 17,2% (5) 13,8% (4) 0,0% (0) 100%
metres (29)

de 1500 a 2100 16,1% (5) | 48,4% (15) | 32,3% (10) 0,0% (0) 3,2% (1) 100%
metres (31)

2100 métres et 20,0% (6) | 43,3% (13) | 26,7% (8) 10,0% (3) 0,0% (0) 100%
plus (30)

TOTAL 16,8% (17)| 47,5% (48) | 24,8% (25) 8,9% (9) 2,0% (2) 100%
(101)

Avec 11 ménages concernés, le sous-échantillopels®nnes habitant & moins
de 700 métres est trop sensible a chaque répodsedirelle pour permettre d’en tirer
des conclusions définitives. Pourtant, bien qubléaice sous-échantillon peut dans une
large mesure étre considéré comme assez reprélsdataménages de la zone : inséré au
milieu d’une zone a vocation agricole ne comportarg quelques hameaux, les maisons
les plus proches se trouvant toutes a plus de S@esmenviron de I'éolienne la plus
proche, le parc éolien a justement en partie éfdamté la du fait de la non-présence

d’habitation a proximité.

Ces précautions et précisions exprimées, plusiélésnents peuvent étre
remarqués. D’abord qu'un effet distance semble dexister, bien que la différence
d’opinion est somme toute relativement faible goport & ce qui pouvait peut-étre étre
attendu. Ensuite que si tel effet il y a, il ced&xister dés les 700 métres. En effet, en
subdivisant la tranche 700-1500, on s’apercoitlquii a aucune personne défavorable
au parc, ni entre 700 et 1000 metres (sur 6 peesoimterrogées), ni entre 1000 et 1250

meétres (sur 6 personnes également).

Il est donc intéressant d’étudier de plus pres typs de nuisance, ou faisceau de
nuisances, peut expliquer cette borne des 700 snédans le sous-échantillon des
personnes habitant & moins de 700 metres du phen €les trois personnes qui y sont
opposées ont toutes cité comme ressenties lesnoasae bruit, d’effets de lumieres la

nuit et le jour, et de pollution visuelle. On naupdonc que difficlement déterminer ou
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est la raison déterminante, ou méme dire a patladju’elles le sont toutes, car on peut
subodorer qu’une personne opposée aura tendancHir@ean comme vrai toute
proposition soutenant son propos. Il est donc médes afin d’avoir une vision plus
objective, d'élargir I'analyse a toutes les per@mwivant a moins de 700 metres, et
d’étudier leurs réponses, car, de fait, on peutemsentir des effets négatifs liés aux

éoliennes sans pour autant y étre opposeé.

Les impacts sur le paysage ne semblent pas étredans la proximité, comme
une nuisance plus importante, quand bien mémeoleshaes sont visibles de I'habitation
pour l'intégralité des personnes habitant a moie@s7@0 metres, « trés bien visibles »
pour 55% (contre 28.7% en moyenne) : ceux qui atiqu’elles ne s’integrent pas bien
dans le paysage ne sont qu'a peine plus nombreexl'’qasemble, de facon non

significative (Tableau 25).

Tableau 25: Les éoliennes [de Plouarzel] s'intégrébien dans le paysage ? (Selon la distance)

qu du tout ou I?Iut@t ou Total
plutdt pas d'accord tout a fait d'accorg
moins de 700 27.3% 72.7% 100.0%
de 700 a 1500 17.2% 82.8% 100.0%
de 1500 a 210 22.6% 77.4% 100.0%
2100 et plus 30.0% 70.0% 100.0%
Total 23.8% 76.2% 100.0%

En revanche, le bruit est plus souvent évoqué comuamsance par les personnes
les plus proches du parc. lls sont a la fois nettegrmoins nombreux a se dire pas du tout
d’accord avec l'idée que les éoliennes sont brgs(geulement 45.5% contre 63.4% en
moyenne), et beaucoup plus a I'étre (37.6% con®®9%) (Tableau 26). La aussi, la
limite, dans le cas de Plouarzel, semble s’étaliit 700 metres : de 700 a 1000 metres,
aucune des 6 personnes interrogées ne considéréepléoliennes comme bruyantes, et
la tranche 700-1500 metres donne des réponsesrowda@ la moyenne. Il convient de
préciser cependant que le bruit dépend de multfplgtgurs, et que, certaines personnes
plus éloignées peuvent entendre un léger bruitellgu’'ne vont cependant pas

nécessairement considérer comme une nuisance.
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Tableau 26 : Les éoliennes de Plouarzel sont bruytas ? (selon la distance)

Pas du touf Plutbt pas| Plutdét | Tout a fait| NSP | Total
d'accord | d'accord | d'accord| d'accord
moins de 700 45.5% 18.2% 18.2% 18.2% 00% 100.0%
de 700 a 1500 62.1% 27.6% 10.3% 0.09 0J0% 10Q.0%
de 1500 a 210 64.5% 22.69 12.9% 0.0% 0/0% 10Q.0%
2100 et plus 70.0% 16.7% 3.39 3.3% 6.Y% 100|0%
Total 63.4% 21.8% 9.9% 3.0% 2.0po 100.0%

De méme, les effets diurnes de lumieres, et lgentification commegénants

sont logiquement plus souvent observés par lesopees habitant & moins de 700

metres. lls concentrent 60% de ceux, peu nombrdaRalgment (cing personnes),

ressentant de tels effets. Peut-étre de faconspugicative, compte tenu de la tendance

de ceux opposés au parc a mentionner comme vitdewdésagréments proposeés dans le

guestionnaire, ce sous-échantillon est par aillekgalement trés fortement moins

nombreux a n'étre « pas du tout d’accord » avexidtence de tels effets (seulement
27.3% contre 79.2% en moyenne) (Tableau 27).

Tableau 27 : Les éoliennes de Plouarzel générentsdeffets de lumiere génant le jour ? (Selon la

distance)
Pas du tout Plut6t pas| Plutdét | Tout a fait| Total
d'accord | d'accord | d'accord| d'accord
moins de 700 27.3% 45.5% 18.2% 9.1% 100/0%
de 700 a 1500 79.3% 17.2% 3.4% 0.09 100{0%
de 1500 a 210 90.3% 9.7% 0.0% 0.09 100{0%
2100 et plus 86.7% 10.0% 3.39 0.0%) 100.p%
Total 79.2% 15.8% 4.0% 1.0% 100.0%

La relation avec la distance est plus significaieacernant les effets de lumiére

nocturnes, ressentis comme un désagrément padelizsmoitié de ceux vivant & moins

de 700 métres, alors que tel est le cas pour sealeh®% de I'échantillon total (Tableau

28).
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Tableau 28 : Les éoliennes générent des effets deniéres génants la nuit ? (Selon la distance)

Pas du tout Plut6t pas| Plutdt | Tout afait| Total
d'accord | d'accord | d'accord| d'accord
moins de 700 18.2% 27.3% 36.4% 18.29 100J0%
de 700 a 1500 44.8% 31.0% 20.7% 3.49 100{0%
de 1500 a 210 74.2% 12.9% 12.9% 0.09 100{0%
2100 et plus 80.0% 13.3% 3.39 3.3% 100.p%
Total 61.4% 19.8% 14.9% 4.0% 100.0%

Par ailleurs, dans ce cas, 'effet ne subit pag@aet a la limite des 700 métres,
comme cela est le cas pour le bruit et les effetdgscopiques ; il y a une corrélation,
certes décroissante mais continue, entre la distanie ressenti de cette nuisance, qui, ne

s’estompant que progressivement, perdure méme distaaces éloignées (Figure 21).

Figure 21 : Les éoliennes de Plouarzel générent deffets de lumiéres génants la nuit ? (Selon la
distance)
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Il faut cependant apporter des limites & ce conktd plus concernés sont ceux
situés proches des quatre nouvelles éoliennesjeaaus n'avons pas moyen de vérifier
par le seul critere de I'éolienne la plus proclecritere de la distance est donc en partie
biaisé - d’ou le choix de classes larges : unegmers peut se trouver a 1000 métres d’'une

éolienne, mais seulement a 1300 d'une émettarst keniere la nuit.
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Les risques sécuritaires, tant en termes de pamigue qu’en termes d’accident

potentiels (Tableau 29) ne sont eux pas consig#udssérieusement par les habitants du

sous-échantillon, voire moins dans une certainaimes

Tableau 29 : Risques sécuritaires (accidents) etsance

Pas du tout d'accord Plutdt pas d'acdord Pluagcdrd| NSP|  Total
moins de 700 63.6% 18.2% 9.1% 9.1% 100.0%
de 700 & 1500 51.7% 27.6% 13.8% 6.9% 100j0%
de 1500 a 210 67.7% 12.9% 12.9% 6.p% 100{0%
2100 et plus 66.7% 23.3% 3.3% 6.17% 100.p%
Total 62.4% 20.8% 9.9% 6.99% 100.0%

Les nuisances les plus prégnantes, dans la préxientec les éoliennes a
Plouarzel, apparaissent donc, en premier lieu, cerétant les flashs nocturnes qu’elles
émettent, et, dans une moindre mesure, le brugseeffets stroboscopiques. On peut
noter dans ce contexte que l'opposition aux éoésnou a tout le moins les critiques a
leur égard, pourrait étre plus importante si legjg@remieres éoliennes étaient également
pourvues de ces flashs.

C/ Les catégories de population

Mais le sentiment des habitants face aux éolienaese limite pas nécessairement
a une question de distance. De fait, on I'a vifacteur n’est que de peu d’influence pour
ce qui concerne dautres critiques souvent émiselericontre des éoliennes, et
notamment celle de I'intégration paysagere. I@pibarait que ce sont les caractéristiques
socio-démographiques et socio-professionnelles pgsonnes qui puissent étre plus

déterminantes.

Un sondage de '’Ademe de 2003 réalisé aupres desi&3ains de sites éoliens
du Finistere montrait que globalement la populaétait favorable a 81.7% a la présence
d’'un parc dans son environnement proche. Ce réspfzelait cependant des différences

suivant trois criteres. Les hommes apparaissaient d’abord assez nettement plus
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favorables que les femmes (85.9% contre 74.8%)pd @pparaissait également comme
d'importance : les 25-34 ans (avec 93.8% d’opiniavorables) et les 45-54 ans (avec
92.3%) étaient plus favorables que les 65 ansust (13.6%). Enfin, la catégorie socio-
professionnelle se montrait également d’influeh@s agriculteurs (favorables a 88.2%),
les artisans et commercants (88.9%) et les prafessintermédiaires (89%) se montraient

plus enclins a I'acceptation des éoliennes queelesités (76%) et les inactifs (66.7%).

De fait, I'espace, et particulierement I'espaceakuest sujet a la coexistence de
personnes aux conceptions différentes de l'usage dpit en étre faitet de
laménagement qu’il doit connaitre : « Agriculteurartisans, néo-ruraux, touristes,
migrants, habitants des périphéries des villes |@yép, entreprises ou services de I'Etat,
désirent tous occuper l'espace rural et y projettss usages et des représentations
différentes » (Carron & Torre, 2006). Dés lors,les zones rurales sont un espace
productif pour les agriculteurs et les exploitadioliennes, elles sont également, pour
les touristes, un espace récréatif, et, pour leeaux arrivants, un lieu dont l'intérét
tient plutét dans sa dimension patrimoniale, celtaret paysagere (Valette, 2005).

Dans le méme ordre d’idées, une étude sociologigue&999 realisée aupres des
riverains du parc éolien de Salléles-Limousis, dBAade, identifiait deux types de
population, avec des conséquences quant a l'ad¢meptadu parc. D'un coté se
trouveraient les « campagnards », bien intégrés darvillage, ayant une vision du
territoire issue de représentations liées a la egmg, voyant les éoliennes comme un
outil de développement local, acceptant bien lec.pBre l'autre, les « naturalistes »,
plutbt opposés aux éoliennes, les identifiant conume source de pollution visuelle :
travaillant plutot en ville, méme s’ils ont un li@vec leur village - en sont souvent
originaire, la campagne est pour eux un lieu dereasauvage, non de développement
d’activités économiques. En opposition a leur mddevie urbain, c’est la qualité de vie
gu’ils y recherchent (Laumonier, 2002).

L’idée que l'opposition aux éoliennes viendrais@dtiellement des nouveaux
installés, ayant une vision naturaliste de la canpapour qui prime la recherche de
bien-étre, est souvent reprise. Outre les propréstale chateaux et manoirs, regroupes
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au sein de l'association Vieilles Maisons Francai$&¥MF)>°

, qui insiste sur la
dégradation du paysage générée par les éoliermgmrhaliste Philippe Ollivier note,
dans un article dMonde Diplomatiquede février 2007, que « le rejet vient aussi des
néo-ruraux installés récemment dans des campagnis gvaient idéalisées — sans

éoliennes, mais également sans cogs et sans doeljer20-21)

Il semble donc que le niveau d’acceptation degks puissent dépendre tout a
la fois des caractéristiques socio-démographiquiesao-professionnelles des individus
mais aussi et encore plus de leur représentatiortetitoire d’implantation. Une
vérification d’'une telle hypothése n’est pas sarigrét : les collectivités locales et les
exploitants d’éoliennes peuvent s’attendre a plusnwins d’opposition suivant les

variables propres a la population concernée pgan

a) Les variables socio-démographiques et sociogaxibnnelles

Si I'age apparait également dans notre étude suaPdel une variable importante
dans l'acceptation des éoliennes, c’est en revadcime maniere totalement a rebours de
ce qui ressort de I'enquéte de I'’Ademe. En effestgustement dans les tranches 25-34
ans et les 45-54 ans que I'on retrouve les pluddainiveaux d’acceptation, ce que I'on
integre ou pas les personnes se déclarant inditi&seA l'inverse, les plus de 65 ans se
révelent parmi les plus favorables au parc justeidte les plus jeunes (mais avec un
échantillon assez peu représentatif de 5 persaneiel®s 35-44 ans (Figure 22). Malgré
des différences assez fortes selon les tranche® djésqu’a 20 points d’écart), il n'y
donc pas de relation linéaire claire entre I'agkaeteptation des éoliennes.

5% www.vmf.net
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Figure 22: Age et niveau d'acceptation
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De méme, les résultats dans le cas de Plouarzelseasiblement différents de
ceux de I'enquéte de I'Ademe concernant la difféeehomme/femmes, ces derniéres
étant ici moins nombreuses a se déclarer défavesahl parc. Cependant, elles sont aussi
nettement plus nombreuses a y étre indifférentestaux de celles favorables est en

conséquence quasi équivalent a celui des hommgsré23)

Figure 23: Sexe et niveau d'acceptation
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Concernant une éventuelle influence du niveau dente (du ménage), on note
gue le taux de personnes favorables baissent ferteavec les revenus au dela de la
tranche 2000-2500 euros par mois ; cependant, aleb&néfice des indifférents, pour un
taux d’acceptabilité relativement inchangé. A naessi qu’aucune des 21 personnes
appartenant a un ménage au revenu mensuel inférigb@0 euros n’est défavorable aux

eoliennes ; I'indifférence est cependant élevée datte tranche de revenu (Figure 24)

Figure 24: Revenu et niveau d'acceptation
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Il est sur ce point intéressant de voir que I'effetrevenu subsiste dans une large
si, pour atténuer celui de la distance, on ne dansique les ménages vivant au-dela de
la borne des 700 metres (Figure 25) : les ménaggesnbins aisés combinent toujours
forte indifférence et absence d’opposition, tardisaux de personnes favorables chute
toujours fortement au dela de 2500 euros de reveramsuels. Notons cependant que ce
phénoméne se produit ici de fagon plus marquéeaeeuf de l'indifférence : le taux
d’acceptabilité, de 100%, est en conséquence alessd dans les ménages les plus aisés

gue dans ceux qui le sont le moins.
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Figure 25 : Revenu et niveau d’acceptation (excludareux habitant a moins de 700 métres)
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Les résultats de notre enquéte coincident paeuesl avec ceux de

I’Ademe pour ce qui concerne les catégories somdepsionnelles. Les moins opposés,
aprés les agriculteurs et les artisans, pour lésdeg sous-échantillons sont tres faibles
(une et trois personnes respectivement) sont lefeggsions intermédiaires, de facon
marqueée, puis les employés. Les retraités, leesadinsi que de fagon plus notable les
ouvriers et les autres personnes sans activitéiegsionnelles sont elles toutes plus
opposés que la moyenne. Ces deux dernieres caggomriment également nettement
plus d'indifférence, pour un taux de personnes ffavies devenant relativement faible
(50% pour les ouvriers, 36.4% pour les « autresqueres sans activité professionnelle »)
(Tableau 30).
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Tableau 30 : Catégories socio-professionnelles aveau d’acceptation

Défavorable| Indifférenf Favorable  Total
Agriculteurs exploitants (effectif : 1) 0.0% 0.0%| 0QL0% | 100.0%
Artisans, commergant§ et chefs d'entreprige 0.0% 66.7% 333% | 100.0%
(effectif : 3)
Cadres et professions _|n.tellectuelles superieures, , 4o, 28 6% 57 1% 100.0%
(effectif : 7)
Professions intermédiaires (effectif : 21) 4.8% %9.5 85.7% 100.09
Employés (effectif : 22) 9.1% 22.7% 68.29 100.0%
Ouvriers (effectif : 12) 16.7% 33.3% 50.0% 100.0%
Retraités (effectif : 23) 13.0% 21.7% 65.2%  100.p%
Autres personnes sarjs. activité professionnglle 18.9% 45.5% 36.4% 100.0%
(effectif : 11)
Total (effectif : 100) 11.0% 25.0% 64.0% 100.0%

Il convient cependant de fortement relativiser €ésnents : les ouvriers, comme

les « autres personnes sans activités professlennekont surreprésentés parmi les
personnes vivant & moins de 700 meétres d’'une éwijathe méme que le sont les cadres

et professions intellectuelles supérieures. A Birse, les professions intermédiaires et les

employés, catégories plutét plus favorables auiegoés on I'a vu, sont nettement sous-
représentés dans cette tranche de distance (TaBlgapour laquelle on a vu que les

nuisances, plus prégnantes, accentuaient I'opposatil parc.

Tableau 31 : Répartition des catégories socio-pradsionnelles selon la distance

moins de 700 de 700 a 1500 de 1500 a 2100 21810«t Total
Agriculteurs exploitants 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 000.
Artisans, commercants et chefs d'entreprige 0.0% .3983 66.7% 0.0% 100.09
Autres personnes sans activité professionnglle %.8.2 0.0% 45.5% 36.4% 100.0%
Cadres et professions intellectuelles supériefires 8.69%2 28.6% 14.3% 28.6% 100.0%
Employés 0.0% 27.3% 36.4% 36.4% 100.0%
Ouvriers 25.0% 25.0% 33.3% 16.7% 100.0%
Professions intermédiaires 4.8% 42.9% 28.6% 23.8% 00.06
Retraités 8.7% 30.4% 21.7% 39.1% 100.0%
Total 10.0% 29.0% 31.0% 30.0% 100.0p6

De fait, en excluant les dix personnes vivant ansaie 700 métres de I'analyse

par catégorie socio-professionnelle, I'acceptatiun parc par les ouvriers devient

complete (0%

de défavorables),

celle des

« autregsopnes sans activité

professionnelles » devient elle plus conforme @dgenne (11.1%) - ces deux catégories
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restent cependant nettement plus indifférentespliesdéfavorables sont ici les cadres et
professions intellectuelles supérieures (20%)gestretraités, dans une moindre mesure
(14.3%) (Tableau 32).

Tableau 32 : Catégories socio-professionnelles aveau d'acceptation (en excluant ceux habitant a
moins de 700 metres)

Défavorable| Indifférent Favorable  Total
Agriculteurs exploitants 0.0% 0.0% 100.0%  100.9%
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 0.0% .71%66 33.3% 100.09
Autres personnes sans activité professionnglle 1.1 44.4% 44.4% 100.0%
Cadres et professions intellectuelles supérietires 0.092 20.0% 60.0% 100.0%6
Employés 9.1% 22.7% 68.2% 100.9%
Ouvriers 0.0% 44.4% 55.6% 100.0p6
Professions intermédiaires 5.0% 10.0% 85.0%% 100.0%
Retraités 14.3% 23.8% 61.9% 100.0%
Total 8.9% 25.6% 65.6% 100.0%

b) Les variables de représentation du territoire

Cette analyse des catégories socio-professiosnelieésse entrevoir des
différences d’opinions au sujet des éoliennes digrende la représentation du territoire,
de la facon de le voir. Or, nous avions inclus derguestionnaire une série de questions
visant & savoir les raisons du choix des ménagesagés de vivre & Plouar?elPour
identifier la fagon de voir le territoire, nous agochoisi d'utiliser ces données, plutot que
par exemple la date d'installation (il y a des mémux a différentes époques, il s'agit
plus un mode de pensée et d'attente vis-a-vis ditoiee), ou encore les catégories
socio-professionnelles (trop imprécises pour judgece point, a I'exception peut-étre des

agriculteurs).

Du fait de la forte attractivitt de la commune, é®otdans la partie sur
limmobilier, il est particulierement intéressarg gouvoir confronter la thése des néo-

ruraux a la réalité Plouarzeliste. Dans ce cadoesmpouvons tout d’abord remarquer

80 Cf. Annexe 6, question 32
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dans une premiere approche que la proximité deelacmmme raison d’'implantation -
signe d’une vision particuliere du territoire, séenfpuer un role dans le fait d’accepter
ou non les éoliennes (Tableau 33): ceux qui affitmque cet élément était trés

important dans leur choix sont plus nombreux adfavorables aux éoliennes.

Tableau 33 : La proximité avec la mer comme raisode vivre a Plouarzel

La proximité de la mef | . Trés . Plutot Indifférent Plutot Trés Total
défavorable| défavorable favorable| favorable
Trés important 1.8% 14.3% 16.1% 53.6% 14.3%  100/0%
Assez important 3.0% 3.0% 27.3% 42.4% 2426  100.0%
Pas trés important 0.0% 0.0% 60.09 40.0P% 0.0% 200.0
Pas important du tout 0.0% 0.0% 50.09 0.0% 50.0% 0.0p6
Total 2.0% 8.9% 24.8% 47.5% 16.8%  100.0%

L’effet est d’autant plus confirmé par le fait quette catégorie de ceux classant la

proximité de la mer comme « tres important » daus thoix de vivre a Plouarzel n’est
pas plus présente & moins de 700 metres des émdierelle est au contraire répartie
comme la moyenne dans toutes les tranches de aist@ableau 34)jont elle représente
systématiquement un peu plus de 50% de la popnlatio

Tableau 34 : La proximité avec la mer comme raisode vivre & Plouarzel (selon la distance)

La proximité de la mef moins de 7d)0 de 700 a 1506 1500 a 2100 2100 et lele Total
Tres important 10.7% 28.6% 30.4% 30.4% 100.,0%
Assez important 9.1% 27.3% 36.4% 27.3%) 100/0%
Pas trés important 20.0% 30.0% 20.0% 30.0% 100.0%
Pas important du touf 0.0% 50.0% 0.0% 50.09 100.0%
Total 10.9% 28.7% 30.7% 29.7% 100.0%

Or, on retrouve ces mémes effets en analysantdarra la beauté de la région »,

alors que la distance n’est, de nouveau, pas Eigtifement différente de la moyenne.
Par ailleurs, en sens inverse, ceux qui estimerds«important » le fait de la proximité
avec le lieu de travail sont globalement plus esch accepter le parc, ceux pour qui ce
n’est peu ou pas important étant plus réfractdifableau 35).
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Tableau 35 : La proximité avec le lieu de travail amme raison de vivre a Plouarzel

D%

0%

La proximité avec le lieu de travail |, Tres . Plutot Indifférent Plutot Tres Total
défavorable| défavorable favorable | favorable

Trés important 0.0% 0.0% 40.0% 50.0% 10.0% 100.
Assez important 5.3% 5.3% 10.5% 68.4% 10.5% 100.
Pas trés important 0.0% 12.5% 33.3% 33.3% 20.8% .0%00

Pas important du tout 3.2% 16.1% 16.1% 45.2% 19.4%100.0%

Ne vous concernait pas 0.0% 0.0% 28.69 42.9% 28.694.00.0%
Total 2.0% 8.9% 24.8% 47.5% 16.8% 100.0

%

La distance n’exerce ici non plus semble-t-il, pascontre-effets. Au contraire,

ceux qui considerent la proximité avec le lieu davdil comme déterminante sont

globalement plutét situés plus pres du parc que& @ewr qui ce n'est que peu ou pas

important (Tableau 36).

Tableau 36 : La proximité avec le lieu de travail amme raison de vivre a Plouarzel (selon la

distance)

La proximité avec le lieu de travail moins de 700e 7@0 a 1500 de 1500 a 21p0 2100 et plus Total
Trés important 25.0% 35.0% 25.0% 15.0% 100.0%
Assez important 5.3% 31.6% 36.8% 26.3% 100.0%
Pas trés important 0.0% 41.7% 25.0% 33.39 100{0%

Pas important du tout 16.1% 16.1% 32.3% 35.5% 260/0

Ne vous concernait pas 0.0% 14.3% 42.9% 42.9% wWO.0

Total 10.9% 28.7% 30.7% 29.7% 100.0%

On retrouve des effets similaires, quoique moinsrquids, pour ceux qui

considerent, dans le choix de leur ménage de @wéuarzel, comme tres important le

fait qu'il ou leur conjoint ait grandi dans la comne : ils sont globalement Iégérement

moins défavorables au parc que ceux n'ayant pdigrc@avec le territoire, nonobstant la

distance.

Afin de clarifier ces éléments, nous avons choisffeictuer des regroupements,

et de classifier les individus enquétés suivantslegponses a cingq propositions clefs,

révélant leurs rapports avec leur environnementédiat : s’étre installé & Plouarzel en

raison de la proximité avec le lieu de travail,geagu’ils ont grandi a Plouarzel, en raison

de la proximité de la mer, en raison du calme déd#on, et en raison de sa beauté.
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Nous avons ainsi établi trois catégories : lesindydes semi-urbains et les ancrés
(Tableau 37). Les urbains sont ceux pour qui Ixipriaé avec le lieu de travail, n’est pas
déterminante, comme ne l'est pas le fait d’avoangli dans la commune ; la qualité de
I'environnement I'est au contraire fortement. Itmstituent 28.7% de notre échantillon.

Pour les semi-urbains, la proximité avec le lieutdwail peut étre un élément
plus important, sans qu’il soit pour autant déteamt; I'environnement I'est, mais de
maniére moins importante que pour les urbains.ibreesion qualité de vie joue certes,
mais ils ont typiquement d’autres raisons de viaréPlouarzel, telles que « I'offre
commerciale », qu’ils sont seulement 21% a consirdéomme pas important du tout,
contre 32% en moyenne et 42% pour les urbains,ngore « la qualité des services
publics » (tel que école ou poste), que seulemBt &'entre eux considérent comme
« pas important du tout », contre 32% en moyenret 42% pour les urbains. lls

représentent 27.7% du panel.

Enfin, les ancrés sont ceux pour qui, soit la protd avec le lieu de travail, soit
le fait qu’il ou leur conjoint ait grandi & Plouatzfut trés importante dans leur choix de
vivre dans la commune, ce quelle que soit paruagléeur relation avec I'environnement
naturel de la commune. lls sont de fait sensiblémesins nombreux a considérer la
proximité avec la mer comme « assez » ou « trégperltant dans leur choix de vivre a
Plouarzel (82% contre 88% en moyenne). Le mémensahge répéte lorsque lI'on
considere les raisons « le calme de la région = laubeauté de la région ». Sont inclus
notamment dans cette catégorie tout les agricglteuanciens agriculteurs ; ainsi qu’un
cas particulier ne correspondant a aucun type sidérant comme « assez important » la
proximité avec le lieu de travail, et comme « pas important » la proximité de la mer,
la beauté de la région et son calme. Il sont 44todal, soit 43.6% des personnes

interrogées.
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Tableau 37 : Urbains, semi-urbains et ancrés

Urbains

Semi-urbains

Ancrés

La proximité avec le
lieu de travail

Different de « tres
important » et « assez
important »

Différent de « tres
important »

Un des deux au

Vous ou votre conjoint
avez grandi a
Plouarzel

Non trés important

Non trés important

moins trés important

La proximité de la mer

La beauté de la région

Trés important pour au
moins deux des aspects

Au moins assez importan
pour au moins un des

(Non discriminant)

Le calme de la région| aspects

Les ancreés sont, avec 53 ans en moyenne globalg@heragés que les urbains et
semi-urbains, de 43 et 42 ans en moyenne respeive lls représentent de fait 93%
des plus de 65 ans. Les urbains disposent euxrditenu mensuel nettement supérieur a
la moyenne : il est de 2688 euros en moyenne,&@3%7 pour les semi-urbains, et 1865
pour les ancréd Par ailleurs, les retraités, autres personness sactivités
professionnelles et ouvriers apparaissent commesmésentés chez les ancrés. A
l'inverse, les professions intermédiaires, caditeprefessions intellectuelles supérieurs,

et employés y sont sous-représentés (Tableau 38)

Tableau 38 : Répartition des CSP suivant les typete population

Ancrés | Semi-urbaing  Urbaing Tota
Agriculteurs exploitants 2.33% 0.00% 0.00% 1.00P%
Artisans, commercants et chefs d'entreprige 0.0p% .5798 6.90% 3.00%
Autres personnes sans activité professionnglle  628.2 3.57% 0.00% 11.009
Cadres et professions intellectuelles supériepires33%2 10.71% 10.34% 7.00%
Employés 9.30% 32.14% 31.03% 22.00%
Ouvriers 16.28% 3.57% 13.79%  12.00P6
Professions intermédiaires 11.63% 28.579 27.59% 0024.
Retraités 34.88% 17.86% 10.34%  23.00%
Total 100.00% 100.00% 100.009% 100.00%

Par ailleurs, les ancrés se sont installés a Pieban moyenne en 1977, les semi-
urbains et les urbains beaucoup plus récemmeni, 98 et 1998 respectivement en
moyenne. De fait, plus de 80% des urbains et sebaiHis se sont installés dans la

commune apres 1990, lorsque, on I'a vu, a commenoeexplosion démographique,

®1 Moyenne calculée en considérant la valeur médianehaque classe, 750 euros pour « moins de 1000 »,
4000 euros pour « plus de 3500 ».
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portée par le solde migratoire. A l'inverse, c'@686 des ancrés qui se sont installés dans
la commune avant 1990. Notons enfin, que, dansdajlie des types d’utilisation du
territoire, les urbains et semi-urbains apparatssemme sensiblement plus adeptes de

ballades dans la campagne environnante de Plouarzel

Ces considérations posées, on s’apercoit que, @ fassez nette, ce sont les
urbains (17.2%), et dans une moindre mesure leswd@ns (10.7%), qui sont les plus
défavorables au parc, les ancrés I'étant, avec 88#oins (Tableau 39). Il semble donc
bien gu'il existe une différence d’acceptation dargsuivant la facon d’interpréter le
territoire et I'utilisation qui doit en étre faiteespace a préserver ou espace a déevelopper.
Notons ici cependant, de nouveau, que, quelquérdiite qu’il puisse exister, le taux
d’acceptation reste toujours quoi qu'il en soistédeve - il est de 82.8% pour les urbains.

Tableau 39 : Acceptabilité du parc suivant les typede population

Ancrés| Semi-urbaing Urbains  Totdl
Trés défavorable 2.3%) 3.6% 0.0% 2.0%
Plutot défavorable  4.5% 7.1% 17.2% 8.9%
Indifférent 31.8% 17.9% 20.79 24.8%
Plutét favorable 50.0% 46.4% 44.8%  47.5%
Trés favorable 11.4% 25.0% 17.2% 16.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pourtant, la différence, notamment avec les anfpiss de 10 points), est
significative. La these d’'une plus grande rechengheles urbains d’'un espace calme,
naturel, préservé, inaltéré par les éléments inglstes sociétés contemporaines, trouve
confirmation par ailleurs dans les nuisances meesavant. Les différences les plus
notables se trouvent ainsi sur trois points, réeéls de l'image du territoire :
l'intégration des éoliennes dans le paysage, li, laties effets sur les oiseaux.

Les urbains sont ainsi presque un tiers a trouuerlg parc ne s’integre pas bien
dans le paysage, soit sept points de plus qu'erem@y et huit points de plus que les
ancrés (Tableau 40).

116



Tableau 40 : Les éoliennes s'intégrent bien dans paysage ? (Selon les types de population)

Ancrés | Semi-urbaing Urbains  Totdl
Pas du tout d'accord  6.89 0.0% 6.9% 5.0%
Plutét pas d'accorq  15.9% 17.9% 24.1%  18.83%
Plutét d'accord 68.2% 64.3% 55.2% 63.4%
Tout a fait d'accord 9.1% 17.9% 13.8% 12.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

lIs sont aussi significativement plus nombreuxcuver les éoliennes bruyantes,
quoiqu’ils n’habitent pas plus prés, nous allonsdeé. lIs sont ainsi 20.7% a étre plutdt
ou tout a fait d’accord avec l'idée, contre seuletr2.9% en moyenne, et 13.7% pour

les ancrés, qui eux sont globalement plus prochs®dliennes (Tableau 41)

Tableau 41 : Les éoliennes sont bruyantes ? (Sell@s types de population)

Ancrés | Semi-urbaing Urbains  Totdl
Tout a fait d'accord 2.3% 0.0% 6.9% 3.0%
Plutét d'accord 11.4% 3.6% 13.8% 9.9%
Plutét pas d'accord 25.0% 32.1% 6.9% 21.8%
Pas du tout d'accord 61.4% 64.3% 65.8% 63.4%
Ne sait pas/Ne se prononce pas  0.0% 0.0% 6.p% 2|0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Enfin, et de facon encore plus nette, les urbapEarissent comme les plus
sensibles aux éventuelles atteintes a la biodiéeg@nérées par les éoliennes. Ils sont

24% a penser qu’elles sont dangereuses pour leawiscontre 15% en moyenne, et
14% pour les ancrés (Tableau 42)

Tableau 42 : Les éoliennes sont dangereuses pous tEseaux ? (Selon les types de population)

Ancrés | Semi-urbaing Urbains  Totdl
Tout a fait d'accord 4.5% 3.6% 0.0% 3.0%
Plutét d'accord 9.1% 3.6% 24.1%  11.9p0
Plutbt pas d'accord 22.7% 25.0% 27.6% 24.83%
Pas du tout d'accord 31.8% 46.4% 24.1% 33./%
Ne sait pas/Ne se prononce pas 31.8% 21.4% 24.1%.7%26
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

C'est donc assez logiquement, qu’en conséquenceajaes le cadre d'une

insistance plus forte donné a la dimension réaréadu territoire, ils soient beaucoup
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plus nombreux a trouver que les éoliennes n'ontyragffet positif sur le tourisme a
Plouarzel (14 points de plus que les ancrés) (halid)

Tableau 43 : Les éoliennes ont un effet positif sle tourisme a Plouarzel (selon les types de

population)

Ancrés | Semi-urbaing Urbains  Totdl
Pas du tout d'accord 0.09 7.1% 10.3% 5.0%
Plutét pas d'accord 20.5% 7.1% 24.1%  17.8%
Plutét d'accord 43.2% 42.9% 44.8%  43.6%
Tout a fait d'accord 15.99 32.1% 17.2%  20.8%

Ne sait pas/Ne se prononce pas 20.5% 10.7% 34% 9%12.
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

lIs ne sont en revanche pas plus nombreux a lagdralangereuses pour la santé
ou comme menagant la sécurité des riverains. L&rdifce n'est pas non plus
significative concernant les effets de lumiérederj Sur les effet de lumiére nocturnes,
ce sont en revanche les ancreés les plus critiddass, il convient a ce point de croiser

ces éléments de représentation du territoire aveariable de distance du parc éolien.

De fait, et cela confirme tant I'effet de distarangalysé précédemment que celui
du type de représentation du territoire, les ubaia sont pas plus nombreux a vivre
proche des éoliennes. Au contraille vivent en moyenne 245 métres plus loin que les
ancrés (Tableau 44).

Tableau 44 : Moyenne de distance (en métres) dedléenne la plus proche selon les types de
populations

Ancrés | Semi-urbaing Urbains Total

1527 1656 1772 1633

Seulement 6.9% d’entre eux (soit deux ménageshvaenoins de 700 métres du
parc éolien, la majorité s’en trouvant a plus d@dLmeétres. A linverse, presque la
moitié des ancrés vivent a moins de 1500 métreaedéplienne, 16% d’entre eux a
moins de 700 métres (Tableau 45).
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Tableau 45 : Répartition des types de population $vant la distance (en meétres)

Ancrés | Semi-urbaing Urbains  Totdl
2100 et plus 22.7% 28.6% 41.4%  29.7%
de 1500 a 210 29.5% 28.6% 3450  30.7%
de 700 a 1500, 31.89 35.7% 1720  28.1%
moins de 700 15.9% 7.1% 6.9% 10.9p%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

L’échantillon est trop restreint pour pouvoir fawee analyse trés significative
des réponses défavorables suivant la distances ¢ypes de représentation du territoire.
On peut néanmoins remarquer que c’est la totabt wbains vivant & moins de 700
meétres qui sont défavorables au parc, alors questele cas pour seulement 14.3% des
ancrés vivant a proximité des éoliennes. Par aflleaucun ancré n’est défavorable aux
éoliennes des lors gu’il en est éloigné de pluds@0 metres ; a l'inverse, I'opposition
perdure au-dela de cette distance, a la fois pesirsemi-urbains et pour les urbains
(Tableau 46).

Tableau 46 : Acceptation du parc selon le type deopulation et la distance ?

Distance (en meétreg) Défavorahle Indifférent Falbte| Total

moins de 700 14.3% 28.6% 57.19 100.0%
ANCrés de 700 a 1500 14.3% 21.4% 64.3% 100.0%
de 1500 a 2100 0.0% 38.5% 61.5% 100.0%

2100 et plus 0.0% 40.0% 60.0% 100.0%

Total Ancrés 6.8% 31.8% 61.4% 100.0%

moins de 700 0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Semi-urbains de 700 a 1500 20.0% 10.0% 70.0% 100.0%
de 1500 a 2100 12.5% 25.0% 62.5% 100.0%

2100 et plus 0.0% 25.0% 75.0% 100.0%
Total Semi-urbains 10.7% 17.9% 71.4% 100.0%
moins de 700 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Urbains de 700 & 1500 0.0% 20.0% 80.0% 100.0%
de 1500 a 2100 0.0% 30.0% 70.0% 100.0%

2100 et plus 25.0% 16.7% 58.3% 100.0%

Total Urbains 17.2% 20.7% 62.1% 100.0%

Total 10.9% 24.8% 64.4% 100.0%%

La facon dont une personne se représente un territdlue donc sur la fagcon de
voir les éoliennes. On remarque en effet que ceux gui prime la dimension paysagere

et récréative du territoire sont globalement manslins a accepter le parc. Pourtant, il
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convient de noter que l'acceptation plus importades ancrés, de ceux voyant le
territoire d’'une manierea priori plus fonctionnelle, se créée pour beaucoup dans
l'indifférence, non dans un soutien appuyé : cEstz les semi-urbains que le taux de
personnes favorables (« plutbt » ou « tres »)eeglus important (71.4%). Les personnes,
qui, de par leur histoire personnelle ou leur tilagant les plus liées au territoire, mettent
semble-t-il plus de résignation que de volonté ar veelui-ci se développer

industriellement.

Section 2. Appropriation & limites

A/ Appropriation

Malgré ces différences selon les critéres ainslyags, il reste que, comme on I'a
vu, le parc reste globalement tres bien acceptép@r dés lors se demander si la
population se I'est également appropriée, ou $bdaux d’acceptation n’est a I'inverse

gue le reflet d’'une certaine résignation.

Car beaucoup de commentaires hors questions@ioto sensptournaient autour
de lidée gqu’' «il vaut mieux ca qu'une centralecldaire ». Une des personnes
rencontrées nous dit clairement que « la Bretagyanit] refusé le nucléaire, elle doit
accepter les éoliennes ». De fait, il semble qaasde Finistere, « la mémoire collective
a encore a I'esprit le souvenir tres vivace dautgelcontre I'implantation d’'une centrale
nucléaire a Plogoff [...]. L’éolien apparait donc gomun moindre mal qu’il vaut mieux
accepter de peur de voir ressurgir les clichésleswaractére « entété » des Bretons »
(Planchais, 2004, p.103).

D’autant plus dans notre cas d’étude que, avargdfloPlouarzel fut le premier
site envisagé pour l'implantation de la centraleléaire bretonne dans les années
soixante-dix. Il peut donc y avoir dans ce forttalacceptation une part de « qu’on ne

dise pas qu'on ne veut rien ». A cet égard, nowshigvencontré a plusieurs reprises au
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cours de nos entretiens avec les habitants desigmssiassez pragmatiques et l'idée
« qu'il faut bien produire de I'électricité aveceajgue chose », ou encore que « tout est

nuisance, les maisons comme les éoliennes »

Cependant et par ailleurs, les éoliennes sontéasédans un territoire, qui a la
pointe bretonne, a proximité de la mer, est «li&ent » : « les vents violents font partie
intégrante du charme local et nombre de paysagegegorésentés dans la tourmente des
tempétes légendaires tant en peinture que surddsscpostales » (Planchais, 2004,
p.100). La commune joue a cet égard sur cette itdemqropice aux jeux de mots en
liaison avec les éoliennes, en parlant de Plouat@aeime d'une « commune dans le

vent » ou encore d'une « commune a la pointe ».

Or, les constructions humaines, de par leur taileyrs fonctions, leurs
caractéristiques architecturales structurent unsggg et donnent une identité a un
territoire. Dans I'Aude, premier département éolfeancais, une partie des conflits
engendrés par les éoliennes parait procéder d'areemtion de destruction de I'image
territoriale - faite de vignobles AOC, dhistoire édiévale et de paysages
méditerranéens ; image dans laquelle I'exploitatén vent, bien que celui-ci soit
fortement présent, ne semble pas avoir toujoupdas® (Valette, 2005). L’'opposition des
viticulteurs y est toute particulierement forteoup I'un deux, « il y a une incompatibilité
totale entre un site industriel [un parc éolienjuatterroir d’excellence en appellation

d’'origine » (Cité par Chataignier & Jobert, 2003).

A Plouarzel, en revanche, outre cette forte prégmatu vent, dans les faits et
dans I'image qu’en ont les habitants et visitelergerritoire est également marqué par un
certain nombre de constructions verticales, au degguelles nous pouvons notamment
citer le phare de Trézien, de 37 metres de hautaptanté a 2300 metres du site éolien,
le chateau d’eau, a 1.5 kilometres des éoliennegnagore le clocher de I'église, d’'une
guarantaine de metres de hauteur, dans le bouiffrdshcités par Abies, 2005, p.56).
L’'image du territoire finistérien et la culture ke apparaissent donc a maints égards

comme relativement propices a I'accueil d’éolienngs fait, il apparait dans le sondage
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de I'Ademe (2003) précédemment cité que les éodiensont généralement mieux
appréciées dans le Finistere que dans I'Aude. Hih é&st assez significatif : 63% des
riverains de sites éoliens du Finistere pensentlgsieéolienneparticipent a I'attrait

touristique de la région, contre seulement 47% dAunsle. Peut-on deés lors dire, avec la

chanteuse Anne Vanderlove, résidante de la régiom,

«[...] la Bretagne, ou les sorcieres marchandent
Les vents de la victoire aux marins audacieux,
Est la Terre Promise pour planter a tous vents
Cent mille fleurs d’Eole aux pétales d'argefit?

Les éoliennes de Plouarzel sont nettement visithées le paysage; on ne peut
guere y échapper. A ce titre, comme les pharess ebnt fortement susceptibles
d’identification identitaire - ou de rejet cert@sais on a vu que tel n’était pas le cas. Un
premier élément d’indication nous est donné danfilequ’elles ne sont jamais ou
seulement tres rarement présentes dans les cotiwessde la vie de tous les jours pour
seulement 35% de la population, ou I'on retrouvenlajorité de ceux qui y sont
indifférents. Mais deux questions spécifiques isekidans le questionnaire permettent de
donner des éléments de réponse plus précis suoint pimage de la commune que

donnent les éoliennes, et la question de saveltes font partie de son patrimoine.

Le premier point confirme dans une large mesudéd’ d'une bonne intégration
des éoliennes dans la culture et I'imaginaire lockls deux tiers des personnes

interrogées pensent que le parc donne une bonme ienea commune (Figure 26).

%2 Eoliennes Anne Vanderlove (La Renverse), paru en novemoes 2
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Figure 26: Les éoliennes [de Plouarzel] donnent urt@mnne image a la commune ?

11.9%

15.8%

3.0%

B Tout a fait d'accord
OPlutot d'accord
OPlutot pas d'accord
B Pas du tout d'accord

11.9%

O Ne sait pas/Ne se prononce pas

Cependant, on remarque également le niveau assez (@5.8%) de personnes ne
se prononcant pas, signe d’'une incertitude sunjit.sSCette hésitation ne se retrouve pas
pour ce qui concerne la question « patrimonialeele de savoir si les éoliennes font
partie du patrimoine de la commune, au méme tileelgglise ou le phare : seul 2% des
personnes ne se prononcent pas. En revanche, gesses sont ici beaucoup plus
partagées. Si, dans une demi-boutade, une desnpesstasarda un « Plouarzel, son
église, son menhir, ses éoliennes,..43.6% des habitants considerent eux que les
éoliennes ne font pas partie du patrimoine commuwwlr beaucoup parce que le parc

est trop récent (« Patrimoine de la commune ? Beeitpas encore ») (Figure 27).
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Figure 27: Les éoliennes de Plouarzel font partiewdpatrimoine de la commune

2.0%  6.9%

14.9%

B Tout a fait d'accord
O Plutot d'accord

DO Plutot pas d'accord
B Pas du tout d'accord

O Ne sait pas/Ne se prononce pas
28.79% 47.5% pas/ p P

Par ailleurs, alors que ceux qui trouvaient queake donnait une bonne image a
la commune correspondaient dans une large mesteexaqui était favorables au parc, il
n'en est pas tout a fait de méme pour la questiompatrimoine : plus d'un tiers des
personnes globalement favorables aux éoliennesesotésaccord avec la proposition ; a

l'inverse, un quart des réfractaires au parc satodrd avec I'idée tout de méme.

Par ailleurs, cette appropriation est cependgettela différenciation, suivant les
mémes variables analysées concernant I'acceptatiEs plus proches, ceux situés a
moins de 700 meétres, sont nettement moins nomlaaonsidérer les éoliennes comme
éléments de patrimoine (11 points de moins qu’egemoe), de méme que le sont ceux
gue nous avons appelé les « urbains » (15 poinisailes qu’en moyenne, seul 41% les

voyant comme tel).

Il reste que, malgré la non-univocité des répornsest néanmoins pour plus de la
moitié des habitants que le parc constitue un ééparimonial de la commune (le site
web de la mairi& parle de « patrimoine technologique »), ce qui péiectivement étre

considéré comme un taux assez élevé au vu de saigrecienneté (seulement 8 ans - le

8 www.plouarzel.com
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phare lui est vieux de 115 ans). Outre les caratitfires propres au territoire, certains
éléments ont pu dautant favoriser cette apprdpnat Plusieurs des personnes
rencontrées nous ont ainsi dit, qu’elles y soiewbfables ou opposées, utiliser le parc
éolien « pour savoir d’'ou vient le vent ». D’autesgore font état de leur coté pratique,
en ce qu’'elles constituent un point de repére tapaysage, pour orienter les visiteurs,

ou pour se diriger dans la campagne.

L’appropriation n’est pas totale ; elle se méle’labitude et a la relative
indifférence de voir le parc. Pourtant, il ressagsez nettement de I'ensemble des
réponses, tant concernant les potentielles nuisaqoe les éléments d’intégration au sein
du territoire, que les éoliennes de Plouarzel spoyr une infrastructure qui reste

industrielle, plus que tolérées.

B/ Limites

Cette acceptation et appropriation rencontre néarsriout de méme des limites.

« Cing [éoliennes], ca allait ; neuf, on s’intereog Et dix-huit, on s’oppose ?

C’est ce que nous avions tenté de vérifier en mapibaux habitants un scénario
dans lequel il leur était demandé d'imaginer quteorizon 2015 le parc éolien de
Plouarzel soit, non seulement renouvelé, mais doyidssant de neuf éoliennes a dix-

huit, situées sur deux lignes, dans la méme®one

L’hypothese est vraisemblablement peu probable taeas de Plouarzel, ou il
serait difficile d’étre suffisamment loin des halibns pour respecter les normes de bruit.

La question n’est pourtant pas sans intérét, aannee on 'a vu, les ZDE changent la

% La question exacte lisait : « Imaginez maintemprt, en 2015, soit envisagé, non seulement de
renouveler, mais de doubler le nombre d’'éolienmésgntes sur le territoire de la commune, qui
passeraient donc a 18, identiques en tout poiogHié présentes aujourd’hui, et situées toutesesttie
méme zone. Y seriez-vous favorable ? »

125



donne : en offrant un prix de rachat garanti pag parcs supérieurs a 12 MW de
puissance nominale, de plus grands parcs sontgises de voir le jour, alors que I'on

assistait jusqu’a présent plutdt a un mitage ditdée du fait de cette limite des 12MW.

La question du doublement a recueilli des réponstéement plus contrastées que
la question sur un simple renouvellement a lidgumi Pour beaucoup, «trop, c’est
trop », certains exprimant a cet égard le souhaju’ik en fasse ailleurs aussi »,
notamment en mer. La crainte de I'envahissemendt rpeurtant pas généralisée : la
majorité de la population est, en incluant ceux sjyi déclarent indifférents, préte a
accepter les dix-huit éoliennes (Figure28). Maisqlgestion suscitait chez plusieurs
quelques hésitations et interrogations (« doubddr; tripler, non », «tant que c'est
suffisamment éloigné des habitations bs).fine, c’est 30.7% de la population qui s’y
déclare opposé, contre seulement 8.9% a la quedtioenouvellement a I'identique en
2015".

Figure 28 : Sentiment vis-a-vis d’un doublement duwombre d’éoliennes a I’horizon 2015

8.9% 9.9%

0y
21.8% B Tout a fait favorable

@ Plutoét favorable
O Indifférent

O Plutot opposé

38.6% @ Tout a fait opposé

20.8%

% Qu'il vaut mieux, par souci de concordance desprmrendre comme point de comparaison, plutdt que
le sentiment sur la présence actuelle des éoliehiésuarzel (10.9% d’opposés)
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Sans surprise, la totalité des 8.9% opposée aulesimgnouvellement est

également opposée au doublement. En revanche stead un glissement de toutes les

autres positions, vers une opinion moins favoralobe €oliennes. Ainsi, le tiers environ

des indifférents au renouvellement se retrouve s@mu doublemetit Ceux qui était

« plutdt favorable » le restent a 54%, mais dewenr indifférents » pour 20% d’entre

eux, et réfractaires a 27%. Enfin, ceux qui étaieut a fait favorable le sont toujours au

doublement pour la moitié d’entre eux; en revanch@ deviennent simplement

« plutét favorable », les 10% restant devenant s@igdableau 47).

Tableau 47 : Glissement des opinions vis-a-vis dwdblement en comparaison avec le simple
renouvellement

Tout a fait Plutot s Plut6t Tout a fait
8 . | Indifférent Total
opposé opposé favorable favorable
Opposé --> oppose 100.0% 100.0% 0.09 0.0% 0.0% 8/9%
Indifférent --> o 0 o o o 0
e 0.0% 0.0% 62.5% 0.0% 0.0% 9.9%
Indifférent --> plutdt ou| ) o, 0.0% 31.3% 0.0% 0.0% 5.0%
tout a fait opposé
Indifférent --> plutdt 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 1.0%
favorable
Plutot favorable --> 0.0% 0.0% 0.0% 53.6% 0.0% 29.7%
plutdt favorable
Plutot favorable --> 0.0% 0.0% 0.0% 19.6% 0.0% 10.9%
indifférent
Plutot favorable --> 0.0% 0.0% 0.0% 26.8% 0.0% 14.9%
plutdt opposé
Tout a fait favorable --> ) 5, 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 9.9%
tout a fait favorable
Tout a fait favorable > ) 4, 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 7.9%
plutét favorable
Tout a fait favorable --> ) 5, 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 2.0%
tout a fait opposé
Total 100.0% | 100.0%| 100.0% _ 100.0% 100.0%  100/0%

% A note une réponse a contre-courant d’une persapne’indifférente, devient favorable (ce qui peu
étre paraitre absurde, mais ne I'est pas nécessaite on peut considérer, dans une vision igndeant
nuisances, que seuls de grands parcs, produidfishsunent d’énergie, devraient étre mis en place)
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La aussi, dans une confirmation des nuisances diésneées en deca d’une
certaine distance, la borne des 700 metres app#a@ment. En son sein, c’est 63% des

ménages qui sont opposés au doublement ; seulyétémt favorables (Figure 29).

Figure 29 : Sentiment vis-a-vis du doublement deskennes (selon la distance)
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0.0% \ \ \ \
2100 et plus  de 150022100 de700a1500 moins de 700
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Plus curieusement, les urbains ne sont ici pasq@pssés au doublement que les
ancrés, qui connaissent donc le plus fort changendéwpinion entre le simple
renouvellement et le doublement, comme si la pasdiinfrastructures industrielles sur
un territoire qui reste rural n’était, a partir d’gertain niveau, pas plus acceptable quelle

gue soit la vision du territoire (Tableau 48).

Tableau 48 : Sentiment vis-a-vis du doublement de&oliennes (selon les types de population)
Favorable| Indifférenf Opposgé Total

Ancrés 36.36% 29.55%| 34.09P6 100.00%

Semi-urbaing  60.71% 17.86% 21.43% 100.00%
Urbains 55.17% 10.34%| 34.48Y% 100.00%
Total 48.51% 20.79%| 30.699 100.00%
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L’enquéte aupres de la population montre clairentprd la qualité de vie de
celle-ci ne semble que peu modifiée par les éodienrelles sont fortement acceptées,
voire appropriées, ce malgré I'existence de cegtaiuisances, a des degrés divers - mais
restant faibles. Ce résultat global appelle potrrtdes différences, suivant plusieurs
criteres, dont les plus parlants sont la distans&éwis de I'éolienne la plus proche d’'un
coté, et la fagon de se représenter le territdieel'autre. Par ailleurs, I'acceptation des
neuf éoliennes ne signifie pas l'acceptation denpdrte quel parc : la population est
nettement plus circonspecte face au scénario hgpqtie de dix-huit éoliennes.
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Conclusion

Tout comme sa ressource, I'éolien est un sujetuiséple. L'objectif ici était

uniguement de s’intéresser a cette industrie cooutiede développement local.

Pourvoyeuses de revenus additionnels, pour legiptajpes fonciers louant leurs
terrains, de revenus fiscaux non négligeables [gotarritoire d’accueil, les éoliennes ne
semblent par ailleurs pas altérer la qualité dedeida population, ni présenter des effets
négatifs d’ampleur sur les autres activitts mardhanque sont le tourisme et
limmobilier. Il apparait ainsi, que, a I'échell®dale, I'éolien ne présente que peu
d’'inconvénients pour des avantages certains eneteme retombées économiques, et
gu’il constitue, au regard de son fort niveau déptabilité, voire d’appropriation, un
outil dont les collectivités locales bretonnes, djgposent de ressources en vent, auraient
tort de se priver pour assurer leur développent&inte d’autant plus que, contrairement
au nucléaire par exemple, un parc éolien est ribkeypeut étre démonté a tout moment,

sans conséquences persistantes sur le long terme.

Quoique fat ainsi montré qu’il était possible d’avan parc éolien accepté et utile
au territoire, il convient cependant d’insister Rucaractere contingent d’une telle étude ;
'application au cas particulier de Plouarzel nenpet pas de tirer des conclusions
générales trop hatives. Indépendamment des protitgraa plus vastes de son codt, et de
la réalité de sa contribution a la lutte contreffée de serre, elle laisse néanmoins
entrevoir les possibilités qu'offre I'éolien aingue les enjeux gu'’il souleve dans son
application concréte sur un territoire - donc lemts sur lesquels il est nécessaire d’étre
vigilant lors de la mise en place. Car, I'acceptagpeut varier suivant plusieurs criteres.
Nous avons vu que celui de la fagcon de voir, deepeésenter le territoire en était un.
Mais c’est peut-étre celui de la distance aux lasibits qui mériterait une attention plus
particuliere. Notre enquéte en effet, en s’effotcde recueillir les opinions de la
population sur 'ensemble de la commune de Ploljarea pas permis d’identifier de

facon assurée I'ampleur des nuisances et désagi®memors impacts paysagers -
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expérimentés par les ménages les plus proches @oilenne, ni de déterminer avec
précision la distance a partir de laquelle cesamgiss peuvent étre considérées comme

nulles.
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Annexe 1 : Unités de mesure de la puissance électri  que.

1 Kilowatt (kW) = 1 000 Watts (W)

1 Mégawatt (MW) = 1 000 KW = 1 000 000 W

1 Gigawatt (GW) =1 000 MW =1 000 000 kW

1 Térawatt (TW) =1 000 GW =1 000 000 MW

Le kWh est une unité de mesure d’énergie. C'eshelgie
consommeée par un appareil d’'une puissance de lokitibnnant

pendant 1 heure.
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Annexe 2 : Réponse de Monsieur le maire au courrier  de Gildas
Appére.

DEPARTEMENT du FINISTERE
ARRONDISSEMENT de BREST

>PLOUARZEL,
= ooz~

A Plouarzel, le 06 décembre 2007

Monsieur le Maire

de

29810 PLOUARZEL

a

UBO

A I"attention de Monsieur APPERE
Mairie de / Ti Ker 12 rue de Kergoat
PLOUARZEL CS 93837

29238 BREST CEDEX 3

Monsieur,

Nous avons bien regu votre courrier en date du 27/11/2007 dans lequel vous me
faites savoir qu'une étude va étre menée par trois de vos étudiants sur les enjeux associés a
I"installation d’éoliennes.

J*ai le plaisir de vous informer que je porte un avis favorable a ce projet.

Vous souhaitant bonne réception de la présente,
Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes salutations distinguées.

Aadré TALARMIN.

Z Pays
Plas Ker - 29810 PLOUARZEL - Téléphone : 02 98 89 60 07 - Fax : 02 98 89 32 02 :'55:: d IrOlse

Communauté de communes ;
|

E-mail : Plouarzel.Mairie@wanadoo.fr - Site : Plouarzel.com
Imprimé sur papier recyclé
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Annexe 3 : Bulletin de la commune de Plouarzel - Pr emiére
annonce.

-

MOUEZ TI KEAR PLOUARZEL
N°02 12 et 13 janvier 2008

i INFOS MAIRIE i Déc’Iaration préalable : Accord : Le Hir F‘ierre, p_ergo[a
et véranda, 8 Streat ar Mezou Nevez ; Léon Sylvie,
réfection de toiture, Porsmoguer ; Carnec Yvon,

Jundi au vendredi : 8nh30-12h / 13h30-17h : Samedi - transformation de fenétres en porte-fenétres, Toul an

| 8h30-12h ;% : 02.98.89.60.07 ; Fax : 02.98.89.32.02 ; ke declatare. kerdidreie:

Opposition : Seite Gael, abri de jardin, 40 impasse de
"Armor

Horaires d’ouverture de la Mairie :

I o Adresse électronique : Plouarzel. Mairie@wanadoo.fr ;

Site internet : Plouarzel.com

- ETAT CIVIL
=

Horaires d’ouverture de ’Office du Tourisme : r
Du lundi au vendredi : 9h-12h / 14h-18h. Naissance s
Olariane Perchoc, née a Brest le 27/12/2007, domiciliée

| -GARDES MEDICALES e « Streat ar Mezou Nevez »
& PERMANENCES SOCIALES =~ | . e —— g
— & - AVIS DIVERS i :
i MEDECIN : En cas d'urgence, appelez le 15. i 5
PHARMACIE :
o - ASSAINISSEMENT
I\G/Iijuagﬁ 'TIOGL"T.‘IZE:GF 2 8;32'23'22'32 Les personnes dont I'habitation est raccordable a la
s, =l = e tranche d'assainissement effectuée derniérement a

SERVICE INFIRMIER DU WEEK END Trézien peuvent dés & présent faire leurs travaux.

Sy I =l e by SUBVENTIONS COMMUNALES
: Mm: BARON %—g 02'98484-03-92' LES DOSSIERS DE DEMANDE DE SUBVENTION sont a
| ] TR déposer EN MAIRIE pour le MERCREDI 30 JANVIER 2008,
1 _DE LA SEMAINE dernier délai. Documents & fournir: un bilan de la
; Mme HAMON 7 02.98.84.09.91. derniére Assemblée Générale (rapport moral et rapport
; Mme PELLE @ 02.98.89.67.86. financier); la liste des adhérents; et pour les
| Mme BARON % 02.98.84.03.92. associations sportives et culturelles, précisez le nombre
‘ AMBULANCE DE LA POINTE 7% 02.98.32.60.60. d’adhérents de moins de 18 ans et de plus de 18 ans.
| TAXI & 06.67.21.21.43.
; &= 06.08.61.04.31. ENQUETE UNIVERSITAIRE
AIDES SOIGNANTS A DOMICILE % 02.98.84.61.44. g::is éfﬂ_diant;-'(,lia"n% Gatége’ EF?INEH) e Mistt?;
‘économie a Brest passeront dans Plouarzel dura
gABINE-CE, e KL’}‘_EIS,ITH,EISA?E{ ff Oozs-grggggg':gi mois de janvier pour recueillir I'avis des habitants sur les
rAgnic/suermon grenervaran S enjeux associés aux éoliennes de la commune, dans le
PEDICURE PODOLOGUE 02.98.89.33.42. cadre d'un mémoire universitaire.

DENTISTE M. Jean Jacques EVAIN %8 02.98.89.63.36.
A.D.M.R. Permanence au local ADMR - Streat Lannoc - RECENSEMENT MILITAIRE

Plouarzel les jeudis de 14h a 16h30 % 02.98.38.33.72 Des leur 16™™ anniversaire, les jeunes hommes ainsi
R que les jeunes filles doivent obligatoirement se faire

recenser & la mairie de leur domicile. Sont actuellement
concernés les jeunes nés en janvier 1992. Ceux nés
avant cette date et n'ayant pas encore été recensés
peuvent régulariser leur situation. lis doivent se munir de
leur carte d'identité Une attestation de recensement (a
Numéros utiles : conserver précieusement) leur sera délivrée; elle
EDE 0810 29 28 27 permettra I'inscription & certains examens et concours

Service des Eaux (urgences) 06.19.45.64.06. (BEP, BAC, permis de conduire...).

L’association ASPE propose un service
d’accompagnement & domicile des personnes malades
Alzheimer (ou maladies apparentées) : Nicole HERRY
Antenne de Plouarzel. & 02.98.89.69.62.

CHAUFFAGE}; UNE PRIME A LA CUVE DE 150€

I AFFICHAGE I Cette aide concernant la résidence principale est fixée a
- 150€. Elle est réservée aux ménages non imposables

URBANISME qui, se chauffant au fioul, ont été livrés entre le 10

Permis de construire : Dépét : Salaun Jean Luc, novembre 2007 et le 31 janvier 2008. Elle sera versee a
résidence principale, lotissement de I'lroise ; Roudaut compter du 1% janvier 2008. Pour en bénéficier, les
Jacques, résidence de location, impasse de 'Argoat. ménages doivent faire parvenir avant le 30 juin 2008 a la
Accord : Barge Jean-Pierre, extension d’habitation, trésorerie mentionnée sur leur avis dimpét sur le
Kervinic ; Le Mestre David, garage, 10 rue du Noroit ; revenu : *le formulaire de demande disponible sur le site

Bourel Jean-Luc, extension d’habitation, garage et
piscine, 130 rue du Phare.
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Annexe 4 : Bulletin de la commune de Plouarzel - An

finale.

nonce

[N04

[ INFOS MAIRIE |

Horaires d’ouverture de la Mairie :
lundi au vendredi : 8h30-12h / 13h30-17h ; Samedi :
8h30-12h ;[ : 02.98.89.60.07 ; Fax : 02.98.89.32.02 ;

Adresse électronique : Plouarzel.Mairie@wanadoo.fr ;

Site internet : Plouarzel.com

Horaires d’ouverture de I'Office du Tourisme :

Du lundi au jeudi : 9h-12h / 14h-17h.
(Exceptionnellement jusqu’a fin février)

GARDES MEDICALES
& PERMANENCES SOCIALES

MEDECIN :

En cas d'urgence, appelez le 15.
Le cabinet du docteur Michel sera fermé
exceptionnellement le samedi 26 janvier. Reprise
des consultations le lundi 28 janvier.

PHARMACIE :

Bourles, Plouarzel 0 02.98.89.63.43
Chanty-Miriel, Lanrivoaré 0 02.98.32.60.07
SERVICE INFIRMIER DU WEEK END

Mme HAMON 02.98.84.09.91.
Mme LE GUILLOU 0 02.98.89.67.86.
Mme BARON 0 02.98.84.03.92.
DE LA SEMAINE

Mme HAMON 0 02.98.84.09.91.
Mme LE GENDRE 0 02.98.89.67.86.
Mme BARON 0 02.98.84.03.92.
AMBULANCE DE LA POINTE 0 02.98.32.60.60.
TAXI 0 06.08.61.04.31.

AIDES SOIGNANTS A DOMICILE [ 02.98.84.61.44.

CABINET de KINESITHERAPIE et OSTEOPATHIE
Gragnic/Guermont/Théréné/Vaillant I 02.98.89.60.10.

PEDICURE PODOLOGUE 0 02.98.89.33.42.
DENTISTE M. Jean Jacques EVAIND  02.98.89.63.36.

A.D.M.R. Permanence au local ADMR - Streat Lannoc -
Plouarzel les jeudis de 14h & 16h30 . 02.98.38.33.72.

L’association ASPE propose un service
d’accompagnement a domicile des personnes malades
Alzheimer (ou maladies apparentées) : Nicole HERRY
Antenne de Plouarzel. [ 02.98.89.69.62.

Numeéros utiles :

EDF 081029 28 27
Service des Eaux (urgences) 06.19.45.64.06.

AFFICHAGE '

URBANISME

" MOUEZ TI KEAR PLOUARZEL

26 et 27 janvier 2008

Permis de construire : Dépdt : M. Petton Stéphane,
extension d’habitation, Ruscumunoc ; M. Kerebel
Patrick, résidence de location, venelle des pins.
Déclaration préalable :

Dépdt : M. Montfort Jacques, route du Cross Corsen,
extension d’habitation ; Mme Jolivet Yvette, Kerglonou,
ouverture d’une baie vitrée ; M. Floch Christian,
lotissement de Menez Crenn, abri de jardin ; M. Chapa-
lain Christophe, 80 impasse de I'Armor, remplacement
de la porte de garage par une fenétre ; M. Kermarrec
Paul, rue de la Valbelle, éolienne.

ETAT CIVIL .

Déces :
- Yves Jean JEZEQUEL, Ruscumunoc
AVIS DIVERS

AVIS DE LA MAIRIE A louer: logement du type 4 au
bourg de Plouarzel (Logement Brest Métropole Habitat).
Se renseigner a la Mairie.

SUBVENTIONS COMMUNALES

LES DOSSIERS DE DEMANDE DE SUBVENTION $ont & déposer En_
MAREE pour le mercrepi 30 sanvier 2008, dernier délai.

Documents & fournir : un bilan de la derniére Assemblée

Générale (rapport moral et rapport financier) ; la liste

des adhérents ; et pour les associations sportives et

culturelles, précisez le nombre d’adhérents de moins de

18 ans et de plus de 18 ans.

ENQUETE UNIVERSITAIRE

Trois étudiants (Fgmgy Allard, Gaglle Vépierre et Erwan
Baconnier) en Master d'économie a Brest passeront
dans I'ensemble de la commune de Plouarzel durant le
mois de janvier pour recueillir I'avis des habitants sur les
enjeux associés aux éoliennes de la commune, dans le
cadre d'un mémoire universitaire..

RECENSEMENT MILITAIRE
Dés leur 16°™ anniversaire, les jeunes hommes ainsi
que les jeunes filles doivent obligatoirement se faire
recenser a la mairie de leur domicile. Sont actuellement
concemnés les jeunes nés en janvier 1992. Ceux nés
avant cette date et n'ayant pas encore été recensés
peuvent régulariser leur situation. lls doivent se munir de
leur carte d’identité et du livret de famille Une attestation
de recensement (a conserver précieusement) leur sera
délivrée ; elle permettra l'inscription a certains examens
et concours (BEP, BAC, permis de conduire...).

;’}
CHAUFFAGE : UNE PRIME A LA CUVE DE 150€
Cette aide concernant la résidence principale est fixée a
150€. Elle est réservée aux ménages non imposables
qui, se chauffant au fioul, ont été livrés entre le 10
novembre 2007 et le 31 janvier 2008. Elle sera versée a
compter du 1% janvier 2008. Pour en bénéficier, les
ménages doivent faire parvenir avant le 30 juin 2008 a la
trésorerie mentionnée sur leur avis d'impét sur le
revenu : *le formulaire de demande disponible sur le site
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Annexe 5 : Questionnaire aux agences immobilieres

1. Etes vous actif a Plouarzel ?

OuUl Aller en 2

NON Terminer

2. Selon votre expérience, quel est I'effet des éaksnsur la valeur de I'immobilier
et l'attractivité a Plouarzel?

Tres positif Plutot Neutre Plutot Tres NSP
Positif Neégatif négatif

3. Les éoliennes sont-elles évoquées dans vos comatamtdes acheteurs potentiels

a Plouarzel?
Jamais Tres Parfois Souvent Trés souveniSP
rarement

4. Les acheteurs potentiels a Plouarzel sont-ils gtquavant d’acheter sur la
possibilité que de nouvelles éoliennes soient liésm a I'avenir prés de chez
eux?

Jamais Tres Parfois Souvent Trés souveniSP
rarement

5. Avez-vous déja réalisé des transactions pour ungoman appartement ayant vu
sur les éoliennes de Plouarzel?

Oul

NON

6. Les acheteurs potentiels expriment-ils des rétiegans ce cas ?

Jamais Tres Parfois Souvent Trés souveniSP
rarement
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Annexe 6 : Questionnaire aux Plouarzelistes.

Date @i Questionnaire NUMEro : ...ccue.........
Initial de 'enquéteur :.................... Zone :

QUESTIONNAIRE

Bonjour, je m'appelle...

Je fais partie d'un groupe de trois étudiants dempgre année du master de
développement local de 'UBO (Université de Bremgbdccidentale) a Brest. Dans le
cadre de notre mémoire et a des fins strictementersitaires, nous realisons une
enquéte sur la perception des éoliennes par ldgopude Plouarzel.

Accepteriez-vous de me consacrer quelques minues ngpondre a nos questions, en
sachant que vos réponses resteront strictementeatiélles?

a) Oui
b) Non

Si « Non », pourquoi ?

I/ Sur le parc éolien de Plouarzel

1. Les éoliennes de Plouarzel sont-elle présenteswitmnsonversations de la vie de
tous les jours ?

Treés souvent Assez souvent Occasionnellement Tasnient Jamais NSP

2. Les éoliennes de Plouarzel sont-elles visibleshde-wous ?

Trés bien

visibles NSP

Assez visibles| Un peu visibles Non visible

UJ
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3. Je vais vous lire une série d'affirmatioosncernant les éoliennes installées a
Plouarzel (et non les éoliennes en général). Pouvez-vousimepdur chacune
d’elles si vous étes «tout a fait d’accord », w@ d’accord », « plutt pas
d’accord » ou « pas du tout d’accord »?

Pas du tout
d’accord

Plutbt pas
d’accord

Plutot
d’accord

Tout a fait
d’accord

Ne sait pas/Ne
se prononce pal

Les éoliennefde
Plouarzel] s’intégrent bien
dans le paysage

Les éoliennes [de Plouarze
font partie du patrimoine de
la commune

—_

Les éoliennesde
Plouarzel] sont bruyantes

Les éoliennes [de Plouarze
provoquent des vibrations

—_

Les éoliennesde
Plouarzel] ont un effet
négatif sur la valeur de
limmobilier [des
logements]

Les éoliennes [de Plouarze
sont une bonne chose poul
I'’économie de la commune

[N

Les éoliennesde

Plouarzel] générent des
effets de lumiere génants ¢
jour [effets stroboscopiques

)]

Les éoliennesde

Plouarzel] générent des
effets de lumiéere génants I
nuit

=

Les éoliennes [de Plouarze
donnent une bonne image
la commune

oy

Les éoliennesde

Plouarzel] sont
dangereuses, menacent la
sécurité des riverains [risqu
d’accident]

e

Les éoliennesde
Plouarzel] sont dangereuse
pour la santé

Les éoliennes ont un effet

positif sur le tourisme a
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Plouarzel

Les éoliennesde
Plouarzel] sont dangereuses
pour les oiseaux

4. Globalement, quel est votre sentiment sur la pessdes éoliennes Plouarzel?
Etes vous « trés favorable » & leur présence, tétplavorable », « indifférent »,

« plutét défavorable » ou « trés défavorable » ?

Tres favorablg Plutét favorable Indiffére

Nt

Plutot

Tres

défavorable | défavorable

NSP

5. Vous étes vous installé a Plouarzel avant ou aguésles premieres éoliennes

aient été installées en octobre 2000?

AVANT

Aller en question 6

APRES

Passer en question 13

6. En quelle année exactement ? ...................

7. Comment estimez-vous avoir été informé du projetpdec éolien et de ses

conséquences avant l'installation ? Etiez-vous...

Trés bien informé

Bien informé

Assez bien informé

Peu informé

Pas du tout informé

8. Comment considérez-vous que votre tranquillité igierine a changé apres
l'installation des cing premiéres éoliennes ? Riweus que..:

Elle s’est fortement dégradée

Elle s’est légerement dégradée

Cela n’a rien changeé
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9. Et ala suite de l'installation des quatre éoliensgpplémentaires en 2006 ?

Elle s’est fortement dégradée

Elle s’est légerement dégradée

Cela n’a rien changeé

10. Avez-vous rencontré des problemes d’interférenges k& télévision a la suite de
l'installation des éoliennes en octobre 20@@pblémes qui n’existaient pas
auparavant ?

0]8] Aller en question 11

NON Passer en question 15

11.Ces problemes sont-ils désormais résolus ?

0]8] Aller en question 12
NON Passer en question 15
PARTIELLEMENT,; Aller en question12

ComMMENtAIrES. ..o e e )

12. Comment ont-ils été résolus ?

Par la mise en place a vos frals Aller en question 15
d’un autre mode de réception
de la télévision [ex : parabole,
démodulateur]

Par la mise en place aux frais Aller en question 15
de la Cie du Vent d’un autre
mode de réception de la

télévision a votre domicile [ex|:
parabole, démodulateur]

Grace au déploiement de la Aller en question 15
TNT (Télévision Numérique

Terrestre)

Par un autre moyen Aller en question 15

13.En quelle année exactement ? .............cccvvvieinnenn
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14.La présence d’éoliennes sur le territoire de laroome a-t-elle été un élément sur
lequel vous vous étes interrogées avant de votedlars?

Beaucoup

Un peu

Pas du tout

[I/Evaluation monétaire du changement de bien-étre

15.Je vais maintenant vous proposer deux scénéidtfs sur lesquels j'aimerais
recueillir vos sentiments. Je vous rappelle quéecétude se fait a des fins
d’analyse dans un cadre universitaire, et nonnétifitive de la mairie ou de tout
autre collectivité locale.

Vous savez que, a la différence d’autres moyenprdéuction d’électricité, les
éoliennes peuvent étre relativement facilement aééas. Elles ont par ailleurs
une durée de vie limitée.Imaginez qu'en 2015 soit posée la question du
renouvellement des 9 éoliennes présentes surimiter de la commune et que la
population soit consultée. Seriez-vous favorablm &el renouvellement, avec de
éoliennes identiques en tout points (taille, bratt.) ? Pouvez-vous me dire si
vous seriez «tout a fait favorable », « plutétdia@ble », « indifférent », plutot
Opposé » ou « tout & fait opposé » a un tel rerdmment ?

Tout a fait favorable Passer en 18
Plutot favorable Passer en 18
Indifférent Passer en 18
Plutdt opposé Aller en 16
Tout a fait opposé Aller en 16
NSP Passer en 18

16.Comme toute entreprise ayant une activité sur uidiee, le gestionnaire du parc
éolien de Plouarzel, la Cie du Vent, paie la taxefgssionnelle. Cette taxe
professionnelle liée a la présence d’éoliennedesterritoire de la commune est
une source de revenus pour la Communauté de ConsnalunPays d’lroise, qui
la percoit. Le non renouvellement des éoliennebaaPzel se traduirait donc par
une perte de revenubnaginez qu'il soit alors nécessaire d’augmenter la taxe
d’habitation pour compenser le manque a gaghemlus, quelle augmentation
annuelle de la taxe d’habitatiordurant 15 ans de 2015 a 2030, seriez-vous prét
a accepter pour que les 9 éoliennes de Plouarzebieat pas renouvelées en
20157
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Avant de répondre, je voudrais vous rappeler queewréponse restera strictement
confidentielle.

Par ailleurs, veuillez bien garder a I'esprit quete augmentation de la taxe
d’habitation réduirait le revenu de votre ménagsepdnible pour I'achat des
produits de tous les jours.

En gardant cela a I'esprit, quelle augmentatioaximale annuellede la taxe
d’habitation, durant 15 ans, de 2015 a 2030, sewes prét a accepter pour que
les 9 éoliennes de Plouarzel ne soient pas rengesen 20157 [Montrer la carte
de paiement sur feuille indépendante]

0 euros / an Aller en 17

1-5 euros / an

5-10 euros / an

10-20 euros /an

20-30 euros / an

30-40 euros / an

40-60 euros / an

60-80 euros / an

+ de 80 euros / an;
Précisez........ccccovvenn....

17.Vous étes défavorable au projet mais n’étes pasapaécepter une augmentation
de vos imp6ts locaux pour qu'il ne se réalise pRaurquoi ? [réponses non
suggérées]

Ce n’est a vous de payer

Vos moyens financiers ne
vous permettent pas de
contribuer

Vous payer déja assez de
taxes et d'impots

Vous ne payez pas la taxe
d’habitation

Vous n’étes pas assez
opposé au projet pour qu’il
VOUS amene a payer

Vous étes prét a accepter les
nuisances pour des raisong
ecologiques

Vous ne vous sentez pas
concerné

Vous ne savez pas Si vous
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habiterait encore Plouarzel
en 2015

Autres raisons

Ne se prononce pas

18.Imaginez maintenant que, en 2015, soit envisagé,sealement de renouveler,
mais de doubler le nombre d’éoliennes présentekederritoire de la commune,
qui passeraient donc a 18, identiques en tout pairtelle présentes aujourd’hui,
et situées toutes sur cette méme zone. Y seriexfavorable ?

Tout a fait favorable Passer en llI
Plut6t favorable Passer en Il
Indifférent Passer en Il
Plutbt opposé Aller en 19
Tout a fait opposé Aller en 19
NSP Passer en Il

19.Comme toute entreprise ayant une activité sur uidiee, le gestionnaire du parc
eolien de Plouarzel, la Cie du Vent, paie la taxefgssionnelle. Cette taxe
professionnelle liee a la présence d’éoliennedesterritoire de la commune est
une source de revenus pour la Communauté de ConsnalunBays d’lroise, qui
la percoit. Le doublement du nombre d’éoliennestraduirait donc par une
augmentation des revenus fiscalmaginez qu’il soit alors possible de diminuer
la taxe d’habitation grace a ce gain supplément&teslle diminutionrminimale
annuellede la taxe d’habitatiomurant 15 ans de 2015 a 2030, vous aménerez a
accepter le doublement du nombre d’éoliennes ?

0 euros / an

1-5 euros / an

5-10 euros / an

10-20 euros / an

20-30 euros / an

30-40 euros / an

40-60 euros / an

60-80 euros / an

+ de 80 euros / an;
Précisez........ccccovvenn....
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11/ Caractéristiques de I'enquété :

Nous souhaiterions recueillir quelques données wmncernant, afin d’analyser
au mieux les informations recueillis, et de nouwsiesr que les personnes interrogées sont
représentatives de la population de Plouarzel. MEsgance.

20.Sexe :

Féminin

Masculin

21.Quelle est votre année de naissance ?

22.Quelle est votre profession ? [demander précisidrop vague, tel « militaire »,
« fonctionnaire », etc. ; demander ancienne prafess retraité ou chdmeur]

24.Etes vous propriétaire ou locataire ?

Propriétaire Aller en question 25

Locataire Passer en question 26

25.Si vous étes propriétaire, s’agit-il de votre résicke principale ?

Oul

NON

26.Pensez vous quitter ou vendre votre logement &'t ans ?

0]8] Aller en question 27

NON Passer en question 28

27.Si oui, pensez-vous quitter Plouarzel d’ici a 16 @an

Oul

NON
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28.De combien de personnes est composé votre meragenveme inclus(e) ?

N[OOI WINF

et plus ; Précisez ...........................

29.Faites-vous des randonnées/balades dans la campagmeonnante de
Plouarzel ?

Tres fréquemment

Souvent

Parfois

De temps en temps

Jamais

30. Etes-vous concerné par la protection de I'envirom® (en général) ? Diriez-
VOUS que vous étes...

Ecologiste

Trés concerné

Concerné

Peu concerné

Pas du tout concerné

31.L’énergie éolienne est une forme d’énergie que nbegions développer en
France. A cette affirmation, diriez-vous que votssé« tout a fait d’accord »,
« plutbt d’accord », « plutdt pas d’accord » ouag du tout d’accord » ?

Tout a fait d’accord

Plut6t d’accord

Plut6t pas d’accord

Pas du tout d’accord

NSP
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32.Pourriez-vous pour chacune des affirmations suesanhe dire dans quelle
mesure elle a joué dans le choix de votre ménagavde a Plouarzel ? Etait-ce
« trés important », « assez important », « pasitngsrtant », « pas important du

tout » ou ne vous concernait pas ?

. \ Pas Ne vous
Tres Assez Pas tres | . .
. . . important| concernait
important | important | important
du tout pas

La proximité avec le
lieu de travail

La proximité de la
mer

\Vous ou votre
conjoint avez grand
a Plouarzel

Le calme de la
région

La beauté de la
région

L'offre commerciale

La qualité des
services publics

Votre famille vit
dans les environs

Autres ;
Précisez...............

33.Votez-vous aux élections locales ?

Systématiquement

La plupart du temps

Rarement

Jamais

NSP
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34.Quel est le revenu moyen mensuel de viayer ?

Nous désirons analyser les résultats de cette éudenction des revenus familiaux des
personnes que nous avons interrogées. Nous désamodr a quel niveau vous vous
situez en comptant toutes les rentrées d'argenvotie foyer, telles que salaires,
allocations familiales, pensions, etc.

Cochez une échelle de

Revenu moyen mensughr foyer
y ugdr foyer revenu mensuel

Moins de 1000 euros

Entre 1000 et 1500 euros

Entre 1500 et 2000 euros

Entre 2000 et 2500 euros

Entre 2500 et 3500 euros

Plus de 3500 euros

Ne se prononce pas
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Annexe 7 : Carte de Plouarzel avec les zones de tra cage
initiales.

mmune

1 de Plouarzel symboli- |
imunion de la mer et de
La devise qui y figure,
de la famille Porsmoguer
llustrée héroiquement au
sle. “Var vor ha var zouar” :
» et sur mer”

Echelle :
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Annexe 8 : Résultats de notre enquéte de terrain au

population.

Sur le parc éolien de Plouarzel

Nous avons interrogé 101 personnes.

Les éoliennes de Plouarzel sont-elles présentent da

Trés souvent
Assez souvent

jours ?

Occasionnellement

Trés rarement
Jamais

NSP

Total

13
47
20
15

101

prées de la

% cit.

Les éoliennes de Plouarzel sont-elles visibleshde-wous ?

Nb
Tres bien visible 29
Assez visible 17
Un peu visible 25
Non visible 30
NSP 0
Total 101

% cit.

28,7%
16,8%
24,8%
29,7%
0,0%
100,0%

ns vos conversations de tout les

5,9%
12,9%
46,5%
19,8%
14,9%

0,0%

100,0%
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Je vais vous lire une série d’affirmaticz@ncernant les éoliennes insli#ges a Plouarze
(et non les éoliennes en général). Poux@zs me dire pour chacune d’elles si vous
« tout a fait d’accord », « plutdt d’accord », utpk pas d’accord » ou pas du tou
d’accord »?

Ne sait pas/Ne

Pas du tout | Plutét pas Plutét | Tout & fait se prononce  Total

d'accord d'accord | d'accord | d'accord

pas
Lgs éoliennefde Plouarze] s’integrent 5 19 64 13 ol 101
bien dans le paysage
Les_eoll_ennes [de Plouarzel] font partie 15 29 48 7 2 101
patrimoine de la commune
Les éoliennesde Plouarze] sont 64 22 10 3 2 101
bruyantes
Les e_oller!nes [de Plouarzel] provoque! 29 1 ) 0 al 101
des vibrations
Les éoliennesde Plouarze] ont un effet
négatif sur la valeur de I'immobilier [de| 39 35 11 4 12| 101
logements]
Les éoliennes [de Plouarzel] sont une
bonne chose pour I'économie de la 2 9 40 28 22| 101
commune
Les éoliennesde Plouarze] généerent de
effets de lumiére génants le jour [effets 80 16 4 1 0| 101
stroboscopiques]
Les eollennegg{e PIE)uarze] gengrent de 62 20 15 4 ol 101
effets de lumiére génants la nuit
Les éoliennes [de Plouarzel] donnent u 3 1 5s 1 16| 101

bonne image a la commune

Les éoliennesde Plouarze] sont
dangereuses, menacent la sécurité dej 63 21 10 0 7| 101
riverains [risque d’accident]

Les éoliennesde Plouarze] sont

A 59 17 1 0 24| 101
dangereuses pour la santé
Les_eoller]nes ont un effet positif sur le 5 18 a4 ”n 13| 101
tourisme & Plouarzel
Les éoliennesde PIouar;e] sont 4 25 1 3 271 101
dangereuses pour les oiseaux
Total 510 255 319 96 1331313
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Globalement, quel est votre sentiment sur la paseles €olienned Plouarzel? Etes
vous «tres favorable » a leur présence, « pludbrhble », « indifférent », plutot
défavorable » ou « trés défavorable » ?

Nb % cit.
Tres favorable 17 16,8%
Plutét favorable 48 47,5%
indifférent 25 24,8%
Plutdt défavorable 9 8,9%
Tres défavorable 2 2,0%
NSP 0 0,0%
Total 101 100,0%

Vous étes vous installé a Plouarzel avant ou aguesles premieres éoliennes aient:
installées en octobre 2000?

Nb % cit.
Avant 62 61,4%
Apres 39 38,6%
Total 101 100,0%

En quelle année exactement

Moyenne =1 979,65

Médiane = 1 984,00

Min =1 922,00 Max = 2 000,00

Répartition en 6 classes de méme amplitude

Nb | % cit.

Moins de 1930 3,2%

2
De 1930 a 1939 2 3.2%
De 1940 a 1949 3 4,8%
De 1950 a 1959 3 4,8%
De 1960 a 1969 8/ 12,9%
1970 et plus 44 71,0%
Total 62/ 100,0%

Comment estimez-vous avoir été informé du projgtate €olien et de ses conséquernces
avant l'installation ? Etiez-vous...

Nb % cit.
Tres bien informé 3 4,8%
Bien informé 12 19,4%
Assez bien informé 20 32,3%
Peu informé 17 27,4%
Pas du tout informé 10 16,1%
Total 62 100,0%
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Comment considérezsus que votre tranquillité quotidienne a chang@spinstallatior
des cing premieres éoliennes ? Diriez-vous que...

Nb % cit.
Elle s'est fortement dégradée 0 0,0%
Elle s'est [égérement dégradée 8 12,9%
Cela n'a rien changé 54 87,1%
Total 62 100,0%

Et & la suite de l'installation des quatre éoliensgpplémentaires en 2006 ?

Nb % cit.
Elle s'est fortement dégradée 1 1,6%
Elle s'est Iégérement dégradée 10 16,1%
Cela n'a rien changé 51 82,3%
Total 62 100,0%

Avez-vous rencontré des problemes d’interférenges k& télévision a la suite de

I'installation des éoliennes en octobre 208@blémes qui n’existaient pas
auparavant ?

Nb % cit.
Oui 22 35,5%
Non 40 64,5%
Total 62 100,0%

Ces problemes sont-ils désormais résolus ?

Nb % cit.
Oui 19 86,4%
Non 2 9,1%
Partiellement 1 4,5%
Total 22 100,0%

Comment ont-ils été résolus ?

Nb| % cit.

Par la mise en place a vos frais d'un autre mode de réception de la télévision [ex : 4 20.0%
parabole, démodulateur] '

Par la mise en place aux frais de la Cie du Vent d'un autre mode de réception de la

télévision a votre domicile [ex : parabole, démodulateur] 121 60,0%
Grace au déploiement de la TNT (Télévision Numérique Terrestre) 2 10,0%
Par un autre moyen 2 10,0%
Total 20/100,0%
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En quelle année exactement 7

Moyenne = 2 004,33

Médiane = 2 004,00

Min =2 000,00 Max = 2 008,00

Répartition en 6 classes de méme amplitude

Nb | % cit.
Moins de 2001 1 2,6%
2001 1 2,6%
2002 10 25,6%
2003 4 10,3%
2004 5 12,8%
2005 et plus 18 46,2%
Total 39 100,0%

La présence d’éoliennes sur le territoire de laroome a-telle été un élément sur leqt
VOous vous étes interrogées avant de vous installer

Nb % cit.
Beaucoup 1 2,6%
Un peu 2 5,1%
Pas du tout 36 92,3%
Total 39 100,0%

Evaluation monétaire du changement de bien-étre

Je vais maintenant vous proposer deux scénficiifs sur lesquels j'aimerais recueillir
vos sentiments. Je vous rappelle que cette étutét sedes fins d’analyse dans un cadre
universitaire, et non a l'initiative de la mairia de tout autre collectivité locale.
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Vous savez que, a la différence d’autres moyensaduction d’électricité, les éolienn
peuvent étre relativement facilement démontéegskiht par ailleurs une durée de
limitée. Imaginez qu’en 2015 soit poséa lquestion du renouvellement des 9 éoliel
présentes sur le territoire de la commune et quealation soit consultée. Serieaus
favorable a un tel renouvellement, avec de éoligndentiques en tout points (tail
bruit, etc.) ? Pouvez-vous me dire si vous serigauk a fait favorable », glutét

favorable », «indifférent », plutdt opposé » ouowt a fait oppos® a un te
renouvellement ?

Nb % cit.
Tout a fait favorable 20 19,8%
Plutét favorable 56 55,4%
Indifférent 16 15,8%
Plutdt opposé 6 5,9%
Tout a fait opposé 3 3,0%
NSP 0 0,0%
Total 101 100,0%

Comme toute entreprise ayant une activité sur uitdiee, le gestionnaire du parc éoli
de Plouarzel, la Cie du Vent, paie la taxe protes®lle. Cettéaxe professionnelle liée
la présence d’'éoliennes sur le territoire de larome est une source de revenus po
Communauté de Communes du Pays d’lroise, qui lgofiet.e non renouvellement d
éoliennes a Plouarzel se traduirait donc par umie g revenuslmaginez qu'il soit
alors nécessaire d’augmenter la taxe d’habitatmur pcompenser le manque a gag
Au plus, quelle augmentatioannuelle de la taxe d’habitatiomdurant 15 ans de 2015
2030, seriez-vous prét a accepter pour que lesliBnées de Plouarzel ne soient

renouvelées en 2015 ?

Avant de répondre, je voudrais vous rappeler quieevoéponse restera strictem
confidentielle.

Par ailleurs, veuillez bien garder a I'esprit qe¢te& augmentation de la taxe d’habitar
réduirait le revenu de votre ménage disponible paahat des produits de tous les jours.

En gardant cela a l'esprit, quelle augmentatimaximale annuelle de la tax:
d’habitation, durant 15 ans, de 2015 a 2030, s&oe® prét a accepter pour que le
éoliennes de Plouarzel ne soient pas renouveléeslgi? IMontrer la carte de paiem:
sur feuille indépendante]

Nb % cit.
0 euros / an 7 77,8%
1-5euros/an 0 0,0%
5-10 euros / an 0 0,0%
10-20 euros /an 1 11,1%
20-30 euros / an 0 0,0%
30-40 euros / an 1 11,1%
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40-60 euros / an
60-80 euros / an
+ de 80 euros / an
Total

© O O O

0,0%
0,0%
0,0%
100,0%

Vous étes défavorable au projet mais n'étes pasapaécepter une augmentation de
impdts locaux pour qu'il ne se réalise pas. PourgJeéponses non suggérées]

Nb
Ce n'est a vous de payer 2
Vos moyens financiers ne vous permettent pas de contribuer 1
Vous payer déja assez de taxes et d'impots 2
Vous ne payez pas la taxe d'habitation 0
Vous n'étes pas assez opposé au projet pour qu'il vous amene a payer 0
Vous étes prét a accepter les nuisances pour des raisons écologiques 0
\Vous ne vous sentez pas concerné 1
Vous ne savez pas si vous habiterait encore Plouarzel en 2015 1
Autres raisons 0
Ne se prononce pas 2
Total 9

% cit.
22,2%
11,1%
22,2%

0,0%
0,0%
0,0%
11,1%
11,1%
0,0%
22,2%
100,0%

Imaginez maintenant que, en 2015, soit envisage,sealement de renouveler, mais
doubler le nombre d’éolienngsésentes sur le territoire de la commune, quigrasmn!
donc a 18, identiques en tout points a celle ptéseaujourd’hui, et situées toutes

cette méme zone. Y seriez-vous favorable ?

Nb % cit.
Tout a fait favorable 10
Plutét favorable 39
Indifférent 21
Plutdt opposé 22
Tout a fait opposé 9
NSP 0
Total 101

9,9%
38,6%
20,8%
21,8%

8,9%

0,0%

100,0%
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Comme toute entreprise ayant une activité sur uidiee, le gestionnaire du parc éoli
de Plouarzel, la Cie ddent, paie la taxe professionnelle. Cette taxegasibnnelle liée
la présence d’éoliennes sur le territoire de laroome est une source de revenus po
Communauté de Communes du Pays d’lroise, qui lgofiet.e doublement du nomb
d’éoliennes se traduirait donc par une augmentatemrevenus fiscaukmaginez qu'il
soit alors possible de diminuer la taxe d’habitatipace a ce gain supplémentaire. Qu.
diminution minimale annuelle de la taxe d’habitatiordurant 15 ans de 2015 a 203!

vous amenerez a accepter le doublement du noméoéeatines ?

0 euros / an
1-5euros/an
5-10 euros / an
10-20 euros / an
20-30 euros / an
30-40 euros / an
40-60 euros / an
60-80 euros / an
+ de 80 euros / an
Total

Caractéristiques de I'enquété

Nb
11

L i k=1=)

14
30

% cit.

36,7%
0,0%
0,0%
3,3%
3,3%
3,3%
3,3%
3,3%

46,7%

100,0%

Nous souhaiterions recueillir quelques données gounsernant, afin d’analyser au
mieux les informations recueillis, et de nous asssque les personnes interrogées sont
représentatives de la population de Plouarzel. MEsgance.

Sexe :

Nb | % cit.
Femme 58| 57,4%
Homme 43| 42,6%
Total 101/100,0%

Etes vous propriétaire ou locataire ?

Nb % cit.
Propriétaire 88 87,1%
Locataire 13 12,9%
Total 101 100,0%

Quelle est votre année de naissarice ?

Moyenne =1 959,58
Médiane = 1 960,00

Min =1918,00 Max = 1 988,00
Répartition en 6 classes de méme amplitude

Moins de 1920
De 1920 a 1929
De 1930 a 1939
De 1940 & 1949
De 1950 a 1959
1960 et plus
Total

Nb
1
2
8
12
26
51
100

% cit.
1,0%
2,0%
8,0%

12,0%
26,0%
51,0%

100,0%
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Si vous étes propriétaire, s'agit:il de votre résice principale ?

Nb % cit.
Oui 88 100,0%
Non 0 0,0%
Total 88 100,0%

Pensez vous quitter ou vendre votre logement &0 ans ?
Nb % cit.

Oui 18 17,8%

Non 83 82,2%

Total 101 100,0%

Si oui, pensez-vous quitter Plouarzel d'ici & 16 &n

Nb % cit.

Oui 9 50,0%

Non 9 50,0%

Total 18 100,0%

De combien de personnes est composé votre méragememe inclus(e) ?

Nb % cit.
1 16 15,8%
2 36 35,6%
3 12 11,9%
4 24 23,8%
5 12 11,9%
6 1 1,0%
7 et plus 0 0,0%
Total 101 100,0%

Nb % cit.
Tres fréquemment 21 20,8%
Souvent 33 32,7%
Parfois 22 21,8%
De temps en temps 16 15,8%
Jamais 9 8,9%
Total 101 100,0%
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Nb % cit.
Ecologiste 8 7,9%
Trés concerné 27 26,7%
Concerné 62 61,4%
Peu concerné 3 3,0%
Pas du tout concerné 1 1,0%
Total 101 100,0%

Nb % cit.
Tout a fait d'accord 32 31,7%
Plutét d'accord 57 56,4%
Plutot 6 5,9%
pas d'accord 1 1,0%
Pas du tout d'accord 5 5,0%
NSP 0 0,0%
Total 101 100,0%

Trés Assez Pas trés Pas important Ne vous

. . . - Total

|mp0rtant |mp0rtant |mp0rtant du tout concernait pas
La proximité avec le lieu de 20 19 4 a1 2| 101
travail
La proximité de la mer 56 33 10 2 0| 101
Vous ou votre conjoint avez 29 1 6 13 2| 101
grandi a Plouarzel
Le calme de la région 63 29 101
La beauté de la région 65 30 101
L'offre commerciale 17 23 28 32 101
La q_uallte des services 4 a1 33 32 1| 101
publics
Votre famille vit dans les 19 a4 - 13 28| 101
environs
Total 273 210 123 123 79| 808
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Votez-vous aux élections locales ?

Nb | % cit.
Systématiquement 91| 90,1%
La plupart du temps 7 6,9%
Rarement 1 1,0%
Jamais 2 2,0%
NSP 0 0,0%
Total 101/ 100,0%

Nous désirons analyser les résultats de cette émudenction des revenus familiaux des
personnes que nous avons interrogées. Nous désiamodr a quel niveau vous vous
situez en comptant toutes les rentrées d'argenvotie foyer, telles que salaires,
allocations familiales, pensions, etc.

Quel est le revenu moyen mensuel de viayer ? Distance
Nb % cit. mg)é?annneezzllGGOS()z,’(J%?
Moins de 1000 euros 7 6,9% Min = 490,00 Max = 2 700,00
Entre 1000 et 1500 euros 14 13,9% Répartition en 6 classes de méme amplitude
Entre 1500 et 2000 euros 17 16,8% Nb | % cit.
Entre 2000 et 2500 euros 19 18,8% Moins de 800 14, 13,9%
Entre 2500 et 3500 euros 29 28,7% De 800 a 1199 9 8,9%
Plus de 3500 euros 7 6,9% De 1200 & 1599 26/ 25,7%
Ne se prononce pas 8 7,9% De 1600 & 1999 14, 13,9%
Total 101 100,0% De 2000 a 2399 32 31, 7%
2400 et plus 6 5,9%
Total 101/ 100,0%
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