Réunion thématique Fos Faster
Le site d'implantation du projet Fos Faster
Synthese

Date et heure5 octobre 2010 a 19 heures

Lieu : Salle Marcel Pagnol, a Port-Saint-Louis-du-Rhéne
Durée: 3 heures 20

Participants Environ 80 personnes

l. Ouverture

Madame TAFFIGNON, premiére adjointe au Maire det{Saint-Louis-du-Rhbéne, insiste sur les
préoccupations formulées par les habitants de mancme, a savoir les principes de démocratie, les
attentes en termes d’environnement, et I'intérélt dé ce projet en termes sociaux, économiques, et
environnementaux. En effet, le site de Fos Tonkim,I'état actuel, semble déja répondre aux
besoins.

Monsieur Antoine DUBOUT, Président de la CPDP, duéi que cette quatrieme réunion permet
d’aborder plus en détail le projet de Fos Fastenotamment son implantation. Il indique qu'a
terme, le projet devrait s’établir sur 19 hectam®&c 4 cuves et une capacité de regazéification de
16 milliards de métres cubes, pour un investissénotal del,2 milliard d’euros. Une premiére
phase devrait permettre de fonctionner sur 13 hestaavec une capacité de regazéification de
8 milliards de metres cubes, avec un seul posted&age.

Monsieur DUBOUT rappelle que I'objectif de ces rienns est de recueillir les questions et d'y
répondre.

II. Premiere partie — Présentation générale du projet\aec un focus sur les
enjeux liés a la mer, la géologie, la sismicité ket courantologie

1. Présentation

Monsieur Philippe CRACOWSKI, Président de Fos FalsiG, indique que la société Fos Faster

rassemble deux actionnaires : Vopak et Shell. @ex éntités s'impliquent dans le transport et le

stockage de GNL, sachant que deux moyens permetgemansporter le gaz naturel : les gazoducs
et les navires méthaniers.

Il convient de souligner que Fos-sur-Mer jouit ddusituation privilégiée pour le transport du gaz
naturel. Le projet de Fos Faster consiste en lstoastion d’'un terminal méthanier dont les
caractéristiques ont été présentées en introdudt®@ohantier se déroulerait sur 3 a 4 ans, poar un
mise en service fin 2016, et pourrait employer itgd 000 personnes.

Le débat public doit étre I'occasion d’expliquerpmjet et de comprendre les préoccupations des
populations. La réflexion doit ainsi étre enriché,'éventuelle décision d’investissement sur le
projet doit étre éclairée.
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Monsieur Sébastien LEDOUX, SOGREAH, Expert pour Faster, rappelle que I'expertise avait
pour but d’appréhender les impacts du projet sdiolraine marin, en prenant en compte l'activité
industrielle, la péche, la culture marine, et lgrieme.

Une étude de la courantologie a ainsi été menéatramd que l'implantation de la plateforme
n'engendrerait que peu d'impacts sur les courdi® analyse similaire a été menée en termes de
houle, et il apparait que le projet n’aggrave gasconditions d’agitation sur les postes d’'accastag
situés a proximité.

Monsieur David MOREAU, FUGRO GEOTECHNIQUE, Expedup Fos Faster, indique que des
sondages et essais ont été réalisés en phasegtoigapour déterminer la structure des sols. Il
ajoute que la sismicité du site est faible et méeén termes de zonage sismique. Ces différents
aspects sont pris en compte pour le dimensionnetheptojet, sachant que le classement en zone
SEVESO Il implique de plus des normes trés strigmstermes de protection sismiques. Ces
éléments ont permis de retenir les choix de cocistm

Monsieur Jean-Pierre LE COZ, Ingénieur de Fos FasMG, présente les trois options de
construction envisagées a ce stade du projet pides en béton ou en acier supportant les bacs ;
une amélioration ou un traitement des sols existavec des remblais de bonne qualité et
vibrocompactés ; un traitement des sols existardgs des remblais de qualité moyenne et un pré-
chargement.

Ces solutions sont toutes trois adaptées aux déonslile sismicité du site. Le choix dépendra de
trois criteres : la qualité et la disponibilité deatériaux de remblais, les délais de réalisatdes
codts.

2. Echanges avec la salle

Monsieur MOUTET, habitant de Fos-sur-Mer, revieatr $étude de courantologie qui a été

présentée. Il juge impossible que par jour de alidér courant de surface puisse revenir vers la
plage. Il s’interroge également sur les remblaisset les failles sismiques qui ne seraient
apparemment pas dangereuses.

Monsieur LEDOUX répond que la modélisation mise @muvre est celle utilisée dans de
nombreuses études sur la zone. Le modéle est didnle €t les données ont été calibrées avec des
mesures en nature. Différentes conditions de nhistv&c des variations brutales de la direction du
vent, ont, de plus, été intégrées dans la modiélisat

S’agissant des matériaux de remblais, Monsieur CBWSKI indique que ce sujet sera abordé
plus précisément le 18 novembre. 1,5 million deresetubes de remblais seront nécessaires, et
plusieurs pistes sont actuellement étudiées pouwér un tel tonnage. Les dragages effectués dans
le port de Fos pourraient apporter une partie denta&tériaux. Des carrieres pourraient également
répondre aux besoins, soit dans les terres, cangliquerait un transport par route ou par railt so

le long du Rhéne.

Monsieur MOREAU indique que le zonage sismiqueamati classe la zone de Fos-sur-Mer dans

une zone de risque faible a modéré. La distancergmport aux différentes failles est prise en
compte, ainsi que les intensités des séismes gepéténtiellement par ces failles.

Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 2



Réunion thématique Fos Faster Commissions paéiesldu débat public (CPDP)

Monsieur Romuald MEUNIER, membre de l'associatio© B Golfe de Fos environnement,
souhaite connaitre les solutions envisagées paluire2l'impact visuel du projet au niveau des
cuves.

Monsieur CRACOWSKI indique que la hauteur des cuvesiépassera pas 50 métres, et que leur
diametre sera de I'ordre de 90 metres, permetiaat de limiter I'impact environnemental tout en
prenant en compte les contraintes géologiques sisducité.

Monsieur Vincent BESIN, médecin a Port-Saint-LogiisRhone, estime que la modélisation de
courantologie ne correspond pas du tout a la édhié plus, les marées ne semblent pas avoir été
pris en compte. Ainsi, le modele mathématique & iétre revu.

Monsieur MOUTET affirme que la faille de Salon-Cé#lem passe dans le Golfe de Fos, et ne
s'arréte pas a Istres, contrairement aux propofedpert. La preuve en a été apportée lors de
I'enquéte publigue menée par GDF.

Monsieur MOREAU accepte d’étudier tout élément $éimentaire qui pourra lui étre présenté.

Monsieur René RAIMONDI, Maire et Conseiller génétalFos-sur-Mer, s’interroge sur les critéres
qui ont conduit a choisir ce site d'implantation.

Monsieur CRACOWSKI indique que le lieu a été cheisiconcertation avec le Port de Marseille.
La partie nautique est en effet essentielle ponstraire un terminal méthanier, et ce lieu pernitetta
d’effectuer des manceuvres en toute sécurité.

Un représentant du Port de Marseille confirme guehbix reléve d’'une concertation entre le port et
I'industriel. Les différentes contraintes ont ét@aminées, et ont permis de définir le site idéal,
sachant qu’il est nécessaire d’y accueillir desreawde grande taille.

Monsieur RAIMONDI souligne que la partie terresp@se davantage de problemes que la partie
maritime.

Le représentant du Port de Marseille répond quelede stockage doit étre situé a proximité du
lieu de réception.

Monsieur CRACOWSKI confirme que la longueur pipe cryogénique est limitée. Le débat doit
ensuite porter sur le moindre impact de l'instadiat

Monsieur RAIMONDI constate que la problématiquepiioe cryogénique semble étre résolue par
certains exploitants, dont un exploitant texam’dist donc pas satisfaisant d’entendre les mémes
arguments que ceux avancés par GDF a I'époque.

Monsieur Gilbert SANDON, Chef de I'Unité territolgal3 de la DREAL PACA, rappelle que le
projet de I'exploitant texan avait été abandonrn@amonent pour ne pas installer pipe aérien.

Monsieur MOUTET rappelle gu'’il s'oppose a I'emplatent de Fos Faster a I'entrée des chenaux.

En effet, les bateaux entrant dans la darse salorst amenés a croiser d’autres bateaux, notamment
ceux en train d’étre déchargeés.
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Monsieur MOUTET donne lecture des propos tenusMiamsieur PERONNET lors de la réunion
de janvier 2003, lorsqu'il affirme que des méthamige sont absolument pas adaptés a cette zone
du port qui n’a d’ailleurs jamais été proposée a&GD

Monsieur PERONNET juge cette interprétation depepos erronée. Il est en effet question, dans
ce verbatim, de la solution qui a été refusée [ Gour des questions de sécurité maritime. Ainsi,
le projet de Fos Faster est conforme avec les prdpd’'époque.

Monsieur MOUTET juge la dangerosité du projet eagébien supérieure.

Monsieur DUBOUT indique que cette problématique itime doit étre traitée dans la seconde
partie de la réunion. Cependant, une réponse prépar écrit, devra étre apportée quant a ce
verbatim.

Monsieur Etienne HANNECART, Président de la Fédénat Interdépartementale de
'Environnement Avignonnais (FIDEA), souhaiteraitueg les simulations de courantologie
explicitent davantage les problématiques d’aspingtiet de rejets. Par ailleurs, il indique que les
technologies proposées aussi bien par Fos Fastepagu-os Tonkin sont désormais interdites aux
Etats-Unis.

Monsieur LEDOUX précise que la réunion prévue etole sera l'occasion de revenir sur les
technologies envisagées.

Monsieur MEUNIER déplore la maniére dont est menddbat public, qui ne permet pas a chacun
de s’exprimer. Par ailleurs, aucune solution nebdermenvisagée pour réduire I'impact visuel et
environnemental des cuves. Enfin, les expertisesodé&ent que les accostages les plus dangereux
sont ceux effectués par les vents de sud-ouestt &aant, la modélisation se base sur des
hypothéses de mistral.

Monsieur CRACOWSKI explique que les installations mbrt sont fonction du vent dominant, a
savoir le mistral.

Monsieur DUBOUT affirme que son objectif est d’anger le débat. Son rdle est donc de cadrer
les questions en fonction des thémes abordés etrsbition n’est nullement de brider les échanges.

3. Intervention

Monsieur Claude ROUSSET, Expert indépendant enogélcommis par la CPDP, propose
d’aborder le cadre géologique de ce projet. llquéi que les forages ont permis de déterminer la
structure du terrain.

Monsieur ROUSSET indique qu’une faille est une gessdans I'écorce terrestre, avec un
déplacement d’'un coté par rapport a l'autre. Plils est longue, plus le risque sismique est
important. Dans la région, la faille d’Aix-en-Pronee est la plus active et a causé de nombreux
séismes tout au long de son trajet au cours d&tdingé. Le secteur de Fos n’est pas concerné par ce
type d’incidents, les failles le concernant étdaspnodestes.

Au vu de la structure géologique, il est difficie localiser les différentes failles. Dans le Galée
Fos, il ne peut s’agir d'une véritable faille. Pautant, méme si le risque sismique est faible, les
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limons peuvent passer le seuil de liquidité soeffdt d’'un ébranlement, et le projet devra en tenir
compte.

4. Echanges avec la salle

Monsieur MOUTET rappelle qu’en 2006 des microsésmnt été mesurés dans le Golfe. lls ne
doivent pas étre ignorés.

Monsieur ROUSSET le confirme, mais précise que pelaignifie pas que de grandes failles se
prolongent dans le Golfe de Fos.

lll. Deuxiéme partie — La circulation et la sécurité matime

1. Interventions

Monsieur Amaury de MAUPEOU, Commandant en seconé®altt de Marseille-Fos, présente les

différents types de navires méthaniers, dont laciép peut aller jusqu’a 267 000 metres cubes. |l
précise qu'il existe des cuves a spheéres, ou dessci membrane, et que la propulsion s’effectue
par turbine vapeur a gaz ou par moteur diesel/gaz. dernieres générations de méthaniers
représentent une véritable avancée technologiqterees de sécurité et de transport.

Monsieur de MAUPEOU détaille ensuite le contextglementaire, au niveau international,
européen, puis national.

En termes de procédure déclarative, le navireufaét demande d’escale a la capitainerie 48 heures
avant son arrivée, puis il procede a sa déclaratientrée. Ainsi, le port peut prendre les mesures
nécessaires a son accostage. Avant d’entrer daosiéamaritime fluviale de régulation du GPMM,

le navire doit contacter la vigie pour échanger idésmations et obtenir I'autorisation d’entrelr. |
peut ensuite accéder au chenal dragué, manceuvr@égessite un pilote expérimenté et un
équipage aux postes de manceuvre.

Pour I'accostage, un minimum de trois remorquestsmepose, et les limites de vent sont données
apres simulations. Il n’existe pas de manceuvreslsnmées Faster/postes pétroliers 1, 2 et 3 et le
trafic est arrété dans ces mémes postes duramigleseuvres.

Monsieur de MAUPEOU détaille ensuite les mesuresepriorsque le navire est a quai. Par ailleurs,
une étude doit étre menée sur l'opportunité et ddune d'une digue de protection, sur
I'élargissement du chenal, et sur les limites nr@iégiques pour les manceuvres et les opérations
commerciales.

Monsieur Philippe VINOT, Chef du centre de sécuaité& navires PACA-Corse, indique que le role
de son bureau est de veérifier la conformité réghgaiee des navires, lors de leur construction et
tout au long de leur vie.

Les meéthaniers sont soumis a des regles intermdé®nde conception, de construction et
d’exploitation. Il revient a la compagnie exploitande justifier en permanence de la bonne
application de la réglementation, sachant que diesales périodiques et inopinés sont effectués.
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L’OMI reconnait les réglementations des sociétésldssification. Ces regles sont rassemblées au
sein d’'un recueil, décomposé en plusieurs chapiteeant chacun d’éléments particuliers de la
construction d’'un navire et de son exploitation.

Les navires francais sont en conformité avec l'adsiviation, mais il convient de le vérifier
également pour les navires étrangers. Sur les métsa les déficiences sont rares et plutét
mineures, tout comme les incidents et les accidents

2. Table ronde des représentants des services aux n@d — Comment fonctionne un port au
guotidien, a I'approche d’'un méthanier ?

Monsieur Bernard TERRASSON de FOUGERES, CapitamaeaVire, indique que les méthaniers
ne présentent pas de spécificités, et que le Rdfbd constitue leur port d’attache.

Monsieur Patrick PAYAN, Président des pilotes, m@&gu’en termes de manceuvre, les méthaniers
sont semblables a d’autres navires de taille sirail&€ependant, des précautions doivent étre prises
au vu de la nature de la cargaison.

Monsieur MALECOT, Responsable des remorqueurs de Blarseille-Fos, précise que le
remorquage d’'un gazier nécessite des remorqudiastiée et a la sortie du port. La sécurité est au
coeur des préoccupations de la manceuvre et lesqeeuwss sont actifs en permanence.

Franck ROSSI, Président des lamaneurs, indique legienéthaniers présentent également les
mémes caractéristiques que les pétroliers en tedmdamanage. Il ajoute que les lamaneurs sont
actifs en permanence, avec un minimum de 17 peesonn

3. Echanges avec la salle

Monsieur MOUTET exprime ses craintes quant au josiement du terminal méthanier a I'entrée
du chenal, dans un virage pour entrer en darseest @ailleurs pour des raisons de sécurité que
GDF avait abandonné ce projet.

Monsieur de MAUPEOU affirme que le site du portFdes est béni des dieux par les marins. Les
ports du nord ne présentent pas des caractéristmugsi favorables aux manoceuvres. Par ailleurs,
les distances de sécurité sont largement respectées

Monsieur PAYAN souligne qu’actuellement les métleasicirculent au milieu des autres bateaux.

Monsieur MOUTET indique que les méthaniers a qoat slavantage dangereux, comme cela avait
été expliqué lors du débat public mené en 2003.

Le Docteur BESIN s’interroge sur les normes inteamales en termes de distance.
Monsieur de MAUPEOU affirme que ces normes sorigeees.

Monsieur MEUNIER répéte que d’autres simulationgelat étre effectuées, notamment dans des
situations défavorables.
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Monsieur de MAUPEOU répond que de nombreuses stioota ont été menées : d'autres
viendront compléter I'étude si le projet doit sacetiser.

Monsieur MEUNIER déplore alors que les autres satimihs n’aient pas été présentées dans le
dossier. Par ailleurs, les inquiétudes demeureabhtgau mouillage des méthaniers dans le Golfe.
Les études de danger doivent tenir compte de paitdématique de sécurité.

Monsieur de MAUPEQU précise qu'une zone de mougllagt réservée aux grands méthaniers. |l
est également possible de laisser ces naviresrge én navigation. En termes de danger, une
réglementation spécifique existe, et tient comgte dangers propres a ses navires.

Un participant demande des précisions sur les iesuwegles américaines.

Monsieur CRACOWSKI précise qu'il était question dgecificités des rejets. Une réponse devra
étre apportée ultérieurement.

Le Docteur BESIN souhaite savoir pourquoi les pdéséchimiques n'utilisant pas de chlore ne
sont pas utilisés.

Monsieur CRACOWSKI indique que suite aux nombreuwpssstions posées lors des précédentes
réunions, un document a été rédigé pour expliquprdcéde utilisé.

Monsieur HANNECART, de l'association FIDEA, soulga nécessité de s’intéresser au nouveau
procédé utilisé aux Etats-Unis, en remplacemertetlé qui vient d’étre interdit et qui est pourtant
envisagé pour le projet Fos Faster. Par ailleursteemes de manceuvre, les navires peuvent-ils
décharger des deux cbtés ? L’espace offert esffitant a tout type de manceuvre ?

Monsieur PAYAN confirme que I'espace est suffisa@puglle que soit la manceuvre.

Un représentant de la CNR précise que le projet OdRle n’est pas situé a I'endroit indiqué sur le

plan, ou sont installées des éoliennes. Par alléuest indiqué que le positionnement actuel des
réservoirs de Fos Faster n'aurait aucun impadiefticacité des éoliennes. Or, selon une étuds, ce

impacts existeront, en termes de productivité, magslement du fait des turbulences qui

engendreront un vieillissement prématuré des éudien

Monsieur CRACOWSKI souligne que les installatioesosit situées a 400 metres des éoliennes,
conformément aux obligations contractuelles, eune’étude fait état d’'un impact nul. Il existe
donc un probléme d’interprétation qui devra étsmhé.

Le Docteur BESIN espere que les données relativegeat dont dispose la CNR seront prises en
compte dans le projet.

Monsieur MEUNIER déplore que I'étude du bureau ¥ari minimise l'impact visuel des
installations Fos Faster du fait de I'environnenajt fortement industrialisé de la zone. Pourtant,
ce projet sera visible en tout point du Golfe de.Floen va de méme pour la pollution lumineuse.

Monsieur MOUTET déplore également que les cuvesaient pas moins élevées, comme le sont
celles de GDF.

Monsieur AZOUZ, adjoint au Maire de Port-Saint-L&wiu-Rhone regrette qu’un tel projet soit
présenté de maniere aussi approximative.
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Monsieur Frédéric SERRES, habitant de Port-Saintid-du-Rhéne, s’interroge sur l'impact
environnemental de la forte consommation de gaswdnt les manceuvres des navires.

Monsieur de MAUPEOU souligne que les méthanierst sdes navires particulierement
écologiques.

Monsieur MALECOT précise que les remorqueurs comsent nettement moins de gasoil que par
le passé. De plus, les régulateurs ont été chgpmgédiminuer les émissions de particules.

Un intervenant souhaiterait développer une autom@umie que I'économie industrielle sur la zone
de Fos, ce qui est rendu impossible par les iasi@atis du port.

IV. Cl6éture de la réunion
Monsieur DUBOUT constate que certaines réponsa# po étre apportées au cours de la réunion.
Les matériaux de remblais, les risques inhérerits faille, I'impact visuel du projet, le modele

mathématique, les conditions d’accostage et lessrelevront étre précisés.

Monsieur DUBOUT conclut la réunion en annoncant dee CPDP ont recu quatre cahiers
d’acteurs (deux par projet), et 42 questions &crRar ailleurs, le succes des sites ne se déragnt p
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