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l. Ouverture

Monsieur Antoine DUBOUT, Président des CommissiondParticulieres du Débat Public
(CPDP)

Bonsoir, bonsoir a tous. Désolé de ce retard diedgges petits problémes techniques. Monsieur le
Maire nous a dit qu’il ne pouvait pas étre Ia, sl demande a Madame TAFFIGNON, je crois,
premiere adjointe, qui est la et qui le remplaedyj demande de venir nous accueillir.

Vous avez un micro, qui est la.

Madame TAFFIGNON, premiére adjointe au Maire de Pot-Saint-Louis-du-Rhone

Mesdames, Messieurs, permettez-moi tout d’aboredcd®er Monsieur le Maire, retenu par des
obligations a I'extérieur de la commune dans leeatt son mandat de conseiller général. En son
nom et celui du conseil municipal, je vous souh#ateienvenue a Port-Saint-Louis-du-Rhone.
C’est la deuxieme rencontre dans le cadre du dgbhlic ici, a Port-Saint-Louis. Depuis la
premiere réunion se sont confirmées quelques pu@ations émergentes de la population et des
représentants d’associations que la municipali@aite accompagner.

La premiére préoccupation repose sur les princifgeslémocratie. Il nous semble effectivement
opportun de répondre a cette aspiration de traesparet de partage de l'information. Sous
'impulsion de Monsieur le Maire, nous avons fatdhoix d’associer les familles de Port-Saint-
Louis sur toutes les grandes questions. S’inspliedia participation active des citoyens permet aux
échanges de gagner en sérénité. C’est aussi lioocpeur nous de réaffirmer notre soutien a la
démarche entreprise par les associations local@sl@anise en place d’'un organe de concertation
permanent.

La seconde rejoint I'attente forte exprimée pamrégséesentants d’associations sur 'environnement.
Notre territoire, les hommes et les femmes qui yeni, peuvent aspirer a construire un
développement inscrit dans la durée, qui concilésgrvation des espaces naturels, développement
de I'industrie, et bien-étre des populations. Lféatde la commune dans le Parc naturel régional de
Camargue démontre l'interaction possible, utildreeta nature, 'hnomme, et ses activités. C’est le
souhait que nous avons porté depuis 2008, et qrorsgétise aujourd’hui.

La troisieme, c’est le theme de la réunion de @e Sans entrer dans des considérations techniques,
sans revenir sur ce qui a déja été évoquée de reaglighale, je reprendrais les propos de Monsieur
le Maire ici méme il y a quelques semaines. Nousrses dubitatifs concernant I'opportunité
environnementale, économique, sociale et humainecaleprojet. Je voudrais rappeler que
150 familles de Port-Saint-Louis vivent de la mede la conchyliculture. Monsieur le Maire, dans
sa délégation de conseiller général, depuis 20@en cesse de mobiliser tous les moyens du
Département et de la Région pour maintenir cetteigicet ses emplois. Quelle garantie aurons-
nous demain sur le maintien de cette économie ?

Monsieur CHARRIER ['a signifié : pourquoi s’engaggir un tel projet alors que nos capacités en
gaz sont suffisantes, alors que Fos Tonkin, datesnigps, peut répondre aux exigences posées dans
le cadre du projet Fos Faster ? De notre placeu diél proximité, de représentant direct de la
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population, dans notre ville du bout d’un terrigginous sommes convaincus de cette possibilité. La
logique de développement marchand se heurte fordémne jour ou l'autre a la logique de
développement humain.

Merci et bon débat.

Monsieur DUBOUT

Merci Madame le Maire. Merci a la commune de naeuaillir dans cette salle, gratuitement. Et
merci a vous tous d’étre présents. Il s’agit efferhent de la quatrieme réunion que nous avons. Je
rappelle que la premiére était une réunion genérdenion générale qui a été amenée a présenter
les deux projets. Les deux suivantes étaient alssiréunions communes, l'une qui était sur
I'énergie et la politique énergétique du grand podritime, et I'autre sur les risques sous toutes
leurs formes et les impacts.

Alors effectivement, j'ai pu le lire dans certagditoriaux, c’étaient des réunions générales. lisno

a semblé, en commission, il nous a semblé que lgearposer le débat, il fallait savoir de quoi on
parlait. Et ce sont donc ces deux premiéres résnigoi ont pu paraitre un peu lourdes pour
certains, qui étaient me semble-t-il nécessaires pamper le débat. Et maintenant, nous entrons
dans le vif du sujet de chacun des deux projetse etoir de Fos Faster. Alors aujourd’hui, nous
allons avoir une présentation par Philippe CRACOWSK ses équipes qui vont proposer de
présenter le projet avec une premiére orientatignsgra celle de I'implantation. Il sera, et je les
présenterai tout a I'heure, il sera entouré d’'etgpsur des études de géologie, de sismicité, de
courantologie. Et donc, I'implantation et la questméme du site sur lequel est implant@idible

tel qu'ils la prévoient.

Dans un deuxieme temps, on parlera des conséqueaceisjues et des conséquences sur la
circulation maritime. Et bien entendu, nous serensourés du commandant du port, et des
différents métiers qui travaillent autour du navire

Alors je veux lever tout de suite une incertitud®is qui I'avait déja été, sur le projet Fos Faster
La question de ce débat est bien celle d'un terndeal9 hectares, pour un investissement de
1,2 milliard, qui correspond a 4 cuves et une cépate regazéification de 16 milliards de meétres
cubes. Naturellement, la question, elle a été &éoglans le dossier de présentation, la question
d'un phasage de cet investissement sera évoquéphébage qui permettrait dans une premiere
phase de réaliser un investissement sur 13 hectpoes une capacité de regazéification de
8 milliards de metres cubes, avec un seul posted&age, alors qu’en définitive, il y en a deux.

Alors je vous rappelle I'objectif de nos réunioh%bjectif de nos réunions est bien entendu de

recueillir les questions, et d’y répondre. Nousreyoau fur et & mesure des débats précédents,
extrait les questions qui ont été posées par Pabkm®, quelquefois formulées de maniere... Pas
forcément comme une question, mais comme une afiom Néanmoins, toutes ces questions,

nous les avons reformulées et donner a Fasterquoau fur et & mesure de la présentation et sur les
thémes d’aujourd’hui, ils répondent a vos questions

Vous le savez, le site est un enjeu important, &&lde Port-Saint-Louis I'a plusieurs fois rappelé

Madame le Maire, vous venez de le rappeler. luastnjeu important, particulierement pour Port-
Saint-Louis.
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Philippe CRACOWSKI sera entouré dans une premibase... Notre réunion se déroulera en deux
parties. Une premiére partie, premiere phase, guidenc : les enjeux liés a l'implantation, la
géologie, la sismicité, la courantologie, et leffédénts enjeux liés a la mer, sous le théme de
I'implantation. Dans cette premiere phase, Phili@f@ACOWSKI sera entouré de Jean-Pierre LE
COZ de Fos Faster, de Sébastien LEDOUX qui eskparede SOGREAH, et de David MOREAU
qui est un expert GEOTECHNIQUE.

Nous avons, CPDP, Commission particuliére du dgbhlic, nous avons mandaté un expert nous-
mémes, qui s'appelle Claude ROUSSET, qui est ureré>xgn géologie. Nous avions prévu un
deuxiéme expert, Monsieur RAIMBAULT, qui est océgraphe, mais malheureusement, il a été
touché hier par un décés familial et il ne peut @armi nous ce soir. Nous vous prions de nous en
excuser.

Ceci, c’est la premiere partie qui se déroulerajren 15 minutes de présentation et de table ronde
de chacun des experts, et puis 40 minutes a ke §atinc deux fois 15 minutes de présentation et
40 minutes a la salle.

Dans la deuxieme partie, nous parlerons de l'détimautique, de la circulation maritime, et des
contraintes liées aux méthaniers a l'intérieur drt,lans les différents chenaux, et a quai. Aless
interventions seront celles du commandant MAUPEQW est commandant en second du Port de
Marseille, qui est ici présent, et de Philippe VINQui est le chef du centre de sécurité maritime.
En réalité, ce sont les affaires maritimes, mais ghangé de nom il y a peu de temps. C'est la
Direction, je ne sais plus laquelle, mais ce sa# &ffaires maritimes pour tout ceux qui
connaissaient ce gqu’étaient les affaires maritimes.

Assisteront aussi a la table ronde Bernard TERRAgS@pitaine de navire, il y aura le président
des pilotes, qui est sur tous les métiers qui ®nirrautour des navires, le responsable des
remorqueurs, Monsieur MALECOT, le Président desala@urs, Monsieur ROSSI, et le Directeur
général des avitailleurs, Monsieur DOMINI.

La aussi, dans cette deuxiéme phase, en deux tdngpsura donc 30 minutes de présentation, et
40 minutes pour la salle.

Voila. Je crois que jai fait le tour de ce quedgvais vous dire. Non. Je ne vous ai pas présanté |
commission, mais ¢a avait déja été fait. Je voasegmte la commission, les quatre personnes qui
sont autour de moi dans la commission particul@rgui sont chargées a la fois conduire de les
débats, et surtout de préparer les rapports que fewans, de prendre en compte les différentes
guestions, et nous nous rencontrons généralemdanhdemain pour essayer de débriefer ce qui
s'est passé pendant la réunion. Alors vous avezeollGHEBALI — vous avez a l'entrée les
curriculum-vitae de chacun, je ne vais pas leserggnre — Olivier GHEBALI, Sylvie MONNET,
Gérard BELLAN et Roger PEIFFER. Et vous verrez diemsemble des membres de ces
commissions représentent a peu pres tous les chamgiessionnels permettant de mieux
appréhender et d’étre mieux a méme d’appréhendttat tel que nous allons I'avoir ce soir.

Voila, jai terminé. Et jappelle donc Monsieur CROWSKI et ses équipes, qui vont pouvoir se
mettre autour de la table pour présenter plus &ildgie nous I'avons fait lors des premiers débats
le projet qu’ils soutiennent.

A vous.
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Il. Premiere partie — Présentation générale du projet\aec un focus sur les
enjeux liés a la mer, la géologie, la sismicité ket courantologie

1. Présentation

Monsieur Philippe CRACOWSKI, Président de Fos FasteLNG

Vous m’entendez ? Monsieur le Président, merci.sBorMesdames, bonsoir Messieurs. Donc je
vais vous présenter le projet Fos Faster. Je Ega grésenté rapidement dans les précédentes
réunions, mais je le représente a chaque fois gtrarcertain que des nouveaux venus puissent
avoir la chance d’avoir une vision générale dugiroj

Alors au niveau du plan, ce qui est prévu : ourprésentation que je viens d’évoquer, les enjeux
liés a la mer et a la courantologie, avec notresgbant de SOGREAH, Monsieur LEDOUX ; la
géologie et la sismicité, présentées par notre rexpavid MOREAU de GEOTECHNIQUE ; et
enfin, les options de construction, qui seront gmé&es par notre ingénieur projet Jean-Pierre LE
COz.

Alors qu’est-ce que Fos Faster ? Fos Faster essaniété commune entre deux actionnaires Shell,
et Vopak. Shell étant une société qui est un pes pbnnue que Vopak en France, étant une
compagnie pétroliere et gaziere puisqu’on est dansceur de la stratégie de Shell avec le
développement du gaz naturel, avec a I'horizon 28118 de gaz produit que de pétrole. C'est le
leader de molécules de gaz naturel liquéfié pautetoles compagnies, hors pays producteurs.

Vopak, actionnaire a 90 % de cette société commesieleader de tout ce qui est stockage au
niveau des produits pétrochimiques et gaz de métliguéfié au monde avec une présence

international dans 31 pays pour 80 terminaux. Whuéese néerlandaise qui est a 50 % détenue par
une famille et qui a 4 siecles d’existence, ceagiiassez rare pour le signaler, et donc qui a une
vocation industrielle pour s'implanter dans desspay

Qu’est-ce que le gaz naturel liquéfié ? Il y a dmoyens de transporter le gaz naturel. Par gazoduc,
qui est le plus connu. A ce moment-la, on part ggaps producteur du champ, qui traverse les pays
pour arriver dans la zone de consommation. Par pbeeran France, aux portes de Strasbourg pour
I'arrivée du gaz russe. Une autre possibilité adtilder le bateau, en utilisant la propriété cazg

qui est qu’en le refroidissant a — 162°, il a lapété de réduire son volume de 600 fois ce qud re
possible d’'une maniére efficace le transport pdedaa sur les 1 000 kilométres qui lui permet
d’atteindre la zone de consommation. A ce moment-&rive dans le terminal d'importation que
I'on appelle terminal méthanier, qui est I'objetrEre projet ce soir.

Pour présenter ce projet, on a concocté un pktitripide pour rendre la compréhension peut-étre
un peu plus aisée, de ce projet industriel quanuertéchnique.

Le projet terminal Fos Faster est un projet, contimendiqué le Président, de 16 milliards de
meétres cubes par an en capacité maximum de gazhdtas-sur-Mer est idéalement placée pour le
gaz naturel car en face de pratiguement 50 % des®ueces gazieres du monde, entre le Moyen-
Orient et I'Afrique du Nord. Donc ¢a en fait un desrts de I'Europe du Sud stratégiquement le
mieux placé.
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La phase initiale de notre projet, sur une plateorde 13 hectares, avec deux réservoirs de
180 000 metres cubes, un accostage, ainsi qu'ume @e process qui permet de regazéifier le gaz
naturel pour le rendre a I'état gazeux.

Dans la phase maximum du projet, donc on aura ojetpavec 16 milliards de métres cubes de
capacité, 4 réservoirs de 180 000 métres cubesuat accostages. Donc la, c’est 'image que vous
voyez. Ce type de terminal est apte a recevoir typg de bateaux qui existent au monde, qui
transportent du gaz naturel liquéfié. A limage @atar-Max qui peut transporter jusqu’a
260 000 métres cubes de gaz naturel liquéfié.

Donc le gaz naturel liquéfié, quand le bateau aostéc est envoyé a travers des bras de
déchargement dans des stockages cryogéniguesrquetpent de maintenir a température de — 160°
le gaz naturel. A la demande du client et du marchégaz ensuite est extrait des réservoirs et est
envoyé a travers le réseau de tuyauteries jusqa@aréificateur que vous voyez en gris clair, qui
permet de pouvoir redonner I'état gazeux au gagrekliquéfié, avant de le mettre dans le réseau
du transporteur de gaz naturel en France, qui B3t @az, qui ensuite approvisionne le gaz jusqu’au
client final, qui peut étre une industrie, ou lezisoi, pour se chauffer ou cuisiner.

Dans cette phase de 16 milliards de metres cubesa@acité, c'est un investissement de
1,2 milliard. C’est un chantier sur 3,5 ans a 4 guisva employer environ 400 a 600 personnes par
jour, avec des pointes jusqu’a 1 000. Dans cetasehntermédiaire on serait sur 800 millions
d’euros d’investissement.

Au niveau du calendrier, nous sommes en 2010 sdélat public. A l'issue du débat public, la
phase de décision de poursuite du projet éverBialette décision venait a étre prise, alors vous
voyez la suite de I'agenda, qui hous amenerait avedépdt de demande d’autorisation en 2011,
avec une inspection qui nous amenerait jusqu'a tdéMil3, pour une décision finale
d’investissement qui pourrait marquer le début tdantier, comme je I'ai dit tout a I'heure, de
3,5 ans a 4 ans, pour une mise en service fin 2016.

Enfin, avant de passer la parole a mes collegugsstgce qu’on attend du débat public ? Outre le
fait de pouvoir vous expliquer le projet tel quausd’'envisageons, c’est surtout de comprendre les
préoccupations et I'expression des populationswaiuda projet. C'est aussi de nature, bien sir, a
enrichir notre réflexion, et a nous éclairer, awtbdu compte, sur une éventuelle décision
d’investissement sur ce projet.

Je passe la parole maintenant a notre expert, ansEDOUX, du cabinet SOGREAH.

Monsieur Sébastien LEDOUX, SOGREAH, Expert pour Fod-aster

Bonsoir a tous. Pour ce qui me concerne, je vais axpliquer un peu I'approche que nous avons
eue dans le cadre de la mission qui nous a étéeopér Fos Faster sur le projet, en rappelant tout
d’abord les enjeux sur le domaine marin. Effectieaimle projet se situe dans une zone ou on a
aujourd’hui un certain nombre d'usages assez imptsf que ce soit des usages industriels,
évidemment, avec toute la zone industrielle etyairé, également une activité de péche, comme ¢a
a été évoqué a l'instant, dans le Golfe, une facterité de culture marine dans I'anse de Cartetwu,
puis également une activité de tourisme, balnéairee plaisance, a travers trois ports principaux
que l'on a sur la zone. Et donc c’est a partir de enjeux et usages que l'analyse a porté. Les
sensibilités, les principaux enjeux a prendre enpte dans I'évaluation du projet, nous ont guidés.
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De la méme maniere, on se situe sur la zone d’é&ads un environnement naturel riche, qui est le
Golfe de Fos. Concernant le projet lui-méme, deedtigations ont été réalisées pour un petit peu
caractériser le milieu naturel sur I'emprise dujgiroSur cette zone, on a, je dirais, un site gtii e
assez peu riche du point de vue de la biodiveraité¢c absence d’espéces protégées. On se situe
également en dehors des périméetres de protectiopathimoine naturel en ce qui concerne
I'emprise directe du projet. Néanmoins, on a effechent des zones de forte sensibilité a proximité
telle que I'anse de Carteau. Et donc avec unetatteparticuliére sur toutes ces zones a préserver,
tant pour les usages que pour I'environnement marin

Sur le volet halieutiqgue, donc en ce qui concetaetiVité péche, on est sur une zone péchée a
I'intérieur du Golfe. Sur la zone de projet paspéehe, parce qu’on est sur des zones de servitude
liées aux acces du Port de Fos. On a aujourd’lsgizageu de données sur le secteur proprement dit
du projet.

Pour évaluer un petit peu les enjeux par rappodsadifférentes composantes sur le milieu naturel
et sur les usages, d’'abord nous avons eu l'apprdehearactériser de maniére assez fine les
processus physiques sur la zone. Et en particlali@ourantologie. Pour ¢a, nous avons mis en
ceuvre des outils de modélisation numérique qui raispermis d’essayer de reproduire et de
mieux comprendre les processus actuels. Donc leteuid qui induisent, qui génerent la
courantologie sur ce secteur, sont liés d’'une pades courants généraux, qui se propagent a
I'échelle de la Méditerranée, mais je dirais plasalement a I'action des vents et a l'action des
houles. Et donc, dans les études de courantolagienqus avons menées, nous avons réalisé un
certain nombre de simulations permettant a ladaiss un état actuel, mais également dans un état
futur, avec le projet, de voir un petit peu les aogs potentiels de I'aménagement sur cette
composante.

Voici un extrait. L’ensemble de I'étude est susite internet, évidemment. Donc |a, une situation
par temps de mistral, par exemple, ou I'on voit ol a une stratification, avec une différence de
direction des courants entre la surface et le f&ad.temps de mistral, sous I'effet du vent, lasxea
de surface sont poussées vers le large, et empdaite que I'on appelle un effet de basculeneent,
contrario, les eaux du fond, qui sont plus froides, sontenra@es a la cote. Cette figure pour vous
montrer un petit peu I'analyse qui a pu étre fdltg'agit simplement d’un extrait. Evidemment, ¢a
a été fait pour d’autres directions de vent, pafféidntes vitesses. L'objectif était dans un seton
temps d’évaluer I'impact du projet sur cette congmbs. Donc la encore, un extrait de I'étude sur
les conditions de mistral. Vous voyez sur cettarig vous avez des petites fleches qui représentent
les directions des courants et leur vitesse, &ssé étant liee a la taille de la fleche. Et voiez sur
cette figure superposée en noir les directionsodeant qui existent dans I'état actuel de la zete,
en bleu, I'état avec le projet. Donc ce que vougexp c'est que I'on a sur cette condition une
modification locale de la courantologie du fait ldemise en place de la plateforme, mais que
rapidement derriere, les courants reprennent leecttbn de I'état actuel, ce qui permet de limiter
géographiquement les impacts du projet sur cettgposante. Ca, c’est pour les eaux de surface.

De la méme maniere sur le fond, vous avez donedes qui sont ramenées a la coté, comme je
I'évoquais tout a I'heure, avec une légere modiiicaau droit de la plateforme des directions de
courants, liés a 'aménagement lui-méme, mais égalé au dragage qui est fait devant. Voila un
petit peu le type d’analyse qui a pu étre mené pwaluer un peu I'impact sur cette composante.

Ce qui ressort de ces différentes analyses, clest'gn a une influence sur les directions de colura
qui est tres limitée, qui se concentre autour deldseforme uniquement, avec des variations trés
faibles sur les vitesses elles-mémes.
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Une approche similaire a été réalisée sur la pnotligue des houles, des vagues. Cette étude a été
menée avec deux objectifs : d’'une part bien défasirconditions de vagues arrivant sur le sitecdon
la avec des problématiques techniques, pour dimensi les ouvrages, pour essayer de bien
comprendre le fonctionnement, et également d’évdimepact potentiel de 'aménagement sur les
vagues, et directement voir par exemple si le propggravait pas les conditions d’agitation s& le
postes d’'accostage existants. Donc vous avez $i@r d@positive, ici, une simulation qui a été
menée pour des conditions opérationnelles, c'diéteaque l'on retrouve classiquement dans
'année, avec une hauteur de vague au large guieebbrdre de un métre, pour des directions de
houle qui viennent du sud-est. Et en fait, ce due Voit, c’est que globalement, il y a une légére
atténuation de la houle du fait de la mise en ptic€ouvrage, de la plateforme, mais que I'on n'a
pas d'effet sur ces conditions opérationnelleslesiautres secteurs, et en particulier sur lesepost
d’accostage qui sont a proximité.

Dans des conditions plus extrémes, donc 14, osta tee condition d’occurrence centennale, qui a
une période de retour de 100 ans. Vous avez aa thrg houles qui font a peu pres 5 métres de
hauteur, avec évidemment une atténuation de cdsshquand vous entrez dans le Golfe de Fos. Et
de la méme maniére, on a une atténuation des vatares|'ombre du projet. Et ce qu'il était
important de voir était si I'on n’aggravait pasditation sur tout ce secteur. Et donc 'étude a
montré, y compris pour les conditions extrémes, lgurea une trés |égere augmentation, qui est de
I'ordre de 10 centimetres a peu pres en occurreapgennale, et qui est quasiment négligeable en
condition opérationnelle. Donc ce qui a permis de& gue de ce point-de vue |a, le projet n'avait
pas d’incidence significative tant sur le volet @ntologie que sur le volet de l'agitation et des
vagues.

Monsieur David MOREAU, GEOTECHNIQUE, Expert pour Fo s Faster

Monsieur MOREAU, entreprise GEOTECHNIQUE. Donc psvvous présenter la géologie et la
sismicité au droit du site, au stade actuel dugbr@onc pour cela, nous avons réalisé au droit du
projet quelques sondages et essais en phase pofgarhe site se situe dans une zone qui est
actuellement sous 5 a 7 métres d’eau. Et donoladagies et essais que nous avons pu réaliser avec
une plateforme autoélévatrice ont mis en évidenoe premiére couche de vase qui fait entre
80 centimetres et un meétre d’épaisseur. Cette @delvase surmonte des limons, des limons mous
ou des sables laches, que I'on retrouve jusqu'é t@tres par rapport au niveau zéro, niveau de la
mer, de référence. Ces limons mous surmontentatdessqui sont moyennement denses, jusqu’a
20,5 metres de profondeur, profondeur a laquellesmencontrons le cailloutis de Crau, qui est un
matériau dense, bien connu dans la région. Le rageu dans la région est un calcaire que 'on
trouve plus en profondeur, entre 30 et 40 métrgeaf®ndeur selon les sondages d’archives.

Un autre enjeu important pour le projet est satosipar rapport aux différents événements
tectoniques de la région, et qui dicte la sismiditésismicité de la zone de Fos-sur-Mer et de-Port
Saint-Louis-du-Rhéne est une zone de sismicitddalmodérée, au sens du zonage sismique de la
France. Ce zonage sismique s’explique par la pric&idiévenements tectonique importants, les
failles, qui sont le siege de la création des séssrdans la zone, nous avons plusieurs événements
majeurs : les failles de Salon-Cavaillon, les ésilassociées aux chevauchements nord-provencaux,
qui sont a la base de la création des massifs dete€; de La Fare, du Lubéron, et la création des
massifs sud-provencaux. Nous avons également détesdailles a proximité du site, qui sont de
moindre importance, qui sont les failles arlésienme les failles de Liguéra. Tous ces domaines de
la géotechnique, de la géologie, de la sismicité pas en compte de maniere synthétique pour le
dimensionnement du projet. Il faut rappeler querlget de Fos Faster est une installation classée
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pour la protection de I'environnement, classé SEUERuil haut compte tenu de la capacité de
stockage et que la réglementation est particupere ce type de projet, notamment pour les regles
de construction parasismique. On entre dans leea#idn arrété de 1993, qui oblige a la définition
d’'un séisme maximum historiquement vraisemblaliel'@wn séisme majoré de sécurité, qui entre
dans le dimensionnement de I'ouvrage. Ce sont élgles qui sont conformes, par exemple, aux
réglementations qui sont utilisées pour I'industrnigléaire.

Donc I'ensemble de ces données géotechniques,gigoés, et de sismicité permettent de retenir
les choix de construction. Il y a plusieurs enjeux ont été identifiés a partir de ces premiéres
études géotechniques, qui sont les tassementxg@apte et la liquéfaction des sols. Il faut prévoir
des modes de construction adaptés a ces problémeterir des tracages compatibles avec une
bonne exécution, une bonne vie des ouvrages.

Je vais laisser Monsieur LE COZ vous présentedif&Esents éléments de construction.

Monsieur Jean-Pierre LE COZ, Ingénieur de Fos FasteLNG

Merci Monsieur MOREAU. Bonsoir. Donc par rapporkaléments de géologie et de sismicité qui
viennent de vous étre présentés, on envisage dade du projet trois options de construction.
Premiere option, option par pieux bétons ou aaigpsrtant les bacs. Une deuxieme option par
traitement/amélioration des sols existants avedla&isrde bonne qualité vibrocompactés, c'est-a-
dire tassés. Et une troisieme option concernatral'ement toujours des sols existants, mais avec
cette fois-ci des remblais de qualité moyenne girérchargement. Bien entendu, dans les trois cas,
les considérations liées aux aspects de sismicitété pris en considération.

Option numéro une, concernant la construction daxpiCes pieux, comme vous les voyez ici, sont
ancrés dans les remblais apportés. Ces pieux domd tbngueur d’environ 27 métres. Ces pieux
sont ancrés de 7 métres dans ce que Monsieur MOR&APpelé le cailloutis de Crau. Donc a
partir de cette couche géologique. Et ancré égailtnens la dalle, dans le radier de chacun des
bacs. Donc la, vous avez une coupe, une coupe dlesbuest du terminal, qui présente
schématiquement comment les bacs vont étre irstallé

Solution numéro 2. Ah j'ai oublié de dire pour f@eux. Donc ces pieux, 27 métres de longueur. Il
y aura 380 pieux environ par bacs, et environ utterde diametre pour chacun des pieux.

Option numéro 2 qui consiste a traiter les solstarts par remblais vibrocompacté. C'est-a-dire
gue I'on apporte une couche de remblais de matéeaaonne qualité, dans laquelle on incruste les
colonnes ballastées et les inclusions rigides qugs woyez la. Ces colonnes ballastées et les
inclusions rigides sont posées sur les caillowisCdau, et jusqu’a la hauteur du fond de la mer, a
moins 6 metres. Une fois que ces colonnes balksteees inclusions rigides sont mises en place,
sont mises en oceuvre, on vibrocompacte I'ensembldadalateforme pour asseoir le bac sur
I'ensemble de la plateforme.

Enfin, la solution numéro 3, I'option numéro 3, @sit en fait une variante de la solution numéro 2,
qui consiste a la fois donc a apporter du remidaisqualité moyenne, contrairement a I'option
numéro 1, plus une couche de pré-chargement ddamsmh ce moment-1a, la qualité de remblais
étant moindre, les colonnes ballastées que I'otutirginsi que les inclusions rigides dans les
alluvions sont positionnées comme tout a I'heunelss cailloutis de la Crau, mais cette fois-ci,
sont posés sur le radier de chacun des bacs.
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Donc conclusion par rapport a I'analyse de cesooptfui subsistent a ce jour : ces solutions, je le
répéete, sont donc techniquement réalisables, agmpiéx conditions de sismicité du site en zone
1B, comme I'a décrit Monsieur MOREAU tout a I'heute choix de ces solutions dépend de trois

critéres, trois criteres essentiels. Le premier lastjualité et la disponibilité des matériaux de

remblais. Ainsi que des délais, des conditionséddigation, et bien entendu des codts. Donc a ce
jour, notre choix n’est pas fait, puisque nous sestoujours en étude préliminaire. Et I'arbitrage

parmi ces trois options et notre décision se peerairs du dépbt de la demande d’autorisation

d’exploiter au niveau des services de I'Etat.

Nous vous remercions pour votre attention.

Monsieur DUBOUT

Merci. Vous avez été un peu plus long que prévaui2int que je vous rappelle qu’il y aura une
réunion, je le rappelle, sur la phase chantier i@mopnt dite. Alors avant de passer a la table ronde
compte tenu du temps que vous avez pris, je voysope de passer la parole a la salle et de poser
un certain nombre de questions. Je rappelle quse sommes actuellement centrés sur le site
proprement dit, le site d’implantation. Pourquoisite ? Dans quelles conditions ? Quels ont été les
parameétres, vous l'avez dit, qui vous ont condaithoisir ce site ? Néanmoins, je suppose qu'ily a
beaucoup de questions qui peuvent se poser. Etjdgmopose a la salle... Je vois déja... C'est
Monsieur MOUTET. Je vois déja une main qui se tétvdnez un micro.

2. Echanges avec la salle

Monsieur Daniel MOUTET, habitant de Fos-sur-Mer

Je voudrais revenir sur la présentation qui noésafaite tout a I'heure par rapport a I'étude de
courantologie. Page 15, je crois que c’était. Sponvait revenir dessus.

Monsieur DUBOUT

La page 15. Vous la cherchez ? Ca vient.

Monsieur MOUTET

Jattends qu’elle soit 1a. Pas celle des fondsleceé surface. Avec le mistral, pour moi c’est
impossible que le courant de surface revienne asyldge du Cavaou. Mettez une ancre marine
flottante, et elle part au large. Donc je ne vas pomment le courant de surface revient comme on
voit les fleches sur la plage du Cavaou. C’est issjfile. Impossible. Je défie n'importe qui de
mettre une ancre marine qui descend a un metrende ét qu’elle aille sur la plage du Cavaou. Par
temps de mistral, je dis bien. Donc la, pour m@stcune grossiére erreur. La vitesse du vent n’est
pas donnée, ce qui est bien dommage. Mais par aiteguel temps de mistral, c’est impossible.
Donc cette courantologie, pour moi, elle est fau€srirant de fond, je ne peux pas le dire, mais Ia,
c’est vraiment faux.
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Apres je voudrais savoir aussi les matéridaxemblais. Ca a une treés grosse importance pour m
Matériaux de remblais : qu’est-ce qui va étre Pris

Et ma troisieme question, vous avez parlé d'uniéefaismique. Failles sismiques qui ne sont pas
dangereuses apparemment. Je voudrais revenir sasleSurtout que pour le terminal GDF qui

s’est construit au Cavaou, sur I'enquéte publidagremiére enquéte publique, les pieux étaient
normaux, la sismicité n’avait pas été prise en denspffisamment. Il a fallu doubler les pieux et

doubler le diameétre de ces pieux-la. Donc je ne yais comment il peut y avoir une sismicité

faible. Je me demande comment. En sachant qu'aeepa moins de 2,4 kilométres du point de
construction du site.

Voila. J'aimerais avoir ces réponses-la.

Monsieur DUBOUT

Donc trois questions. La premiére sur la couragieldQui peut répondre ?

Monsieur LEDOUX

Concernant la modélisation mise en ceuvre, il s'dgih modele trois dimensions sur le Golfe de
Fos, qui existe depuis 6 ans maintenant, qui aitéiieé dans de nombreuses études sur la zone, et
qui a fait I'objet de calage et de calibration ades mesures en nature. Et donc, on peut considérer
gue ce modéele est fiable.

Concernant le retour des fleches dans une direat@s I'anse de Carteau...

Brouhaha

Monsieur DUBOUT

Non. Pas I'anse de Carteau, la plage du Cavaou.

Monsieur LEDOUX

D’accord. Donc je dirais que les données ont dibréas avec des mesures en nature.

Monsieur MOUTET

Excusez-moi, mais vous mettez quoi que ce soiafg-fa s’en va avec le mistral. Jusqu’a un métre
de fond. Il faut y aller la-bas. C’est impossiblaegle courant fasse front au mistral. C’'est
impossible. La, c’est impossible.

Monsieur LEDOUX

On a en fait des phénoménes de recirculation outi Isks a la céte des fonds, a la présence des
ouvrages, qui font que I'on a ce type de circulatiglle n’est pas...
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Monsieur MOUTET

Sur le fond, je ne dis pas le contraire, mais pesueface.

Monsieur LEDOUX

Ecoutez, je vous le dis. Il y a eu des calages...

Monsieur MOUTET

Les calages, ils sont toujours aussi sirs ! Sdl§ ans que I'on se fie a ces cartes-la, et bigralil

6 ans que I'on se trompe. A cet endroit |a je parteus regardez le courant qui sort de la darse 1,
vous regardez la force qu'il y a, et c’est impokesiue derriere ¢a tourne. Le courant c’est le méme
gu'’il y a exactement face a la darse, je vais @ine pieds de GDF, du terminal méthanier de GDF et
face a la plage du Cavaou. Elle a le dos au migtralest impossible que le courant remonte \eers |

plage.

Monsieur DUBOUT

Alors deux questions peut-étre. Il manque probablgne sens du mistral, trés exactement, et la
force.

Monsieur MOUTET

Il'y est. Regardez. Il y est.

Monsieur DUBOUT

Ah oui. Pardon. Je ne le voyais pas. Et la forcenthtral. Quel est le mistral qui a été...

Monsieur LEDOUX

Sur cette simulation-1a, c’est un vent de 6 m/slee8m/s. Alors évidemment, c’est un vent moyen,
puisque le mistral est caractérisé par les rafaledela de 8m/s. Mais c’est une valeur de vent
moyen a 6m/s. C’est un extrait bien évidemment.ubé&s simulations existent, pour différentes
conditions de mistral, avec des variations brutdie$a direction des vents qui correspondent a des
situations réelles, mesurées. C'est ce qui a &§ré dans la modélisation.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, je pense que la réponse a cetéstopun, puisque la il y a un débat d’experts,
en vous mettant comme expert, je pense gu'’il faudmnner quelques explications sur le modele
en réponse. Et puis, si vous voulez faire un teshettant une bouée, on verra bien.

Monsieur CRACOWSKI vous voulez bien poursuivre ?
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Monsieur CRACOWSKI

La deuxiéme question, était, Monsieur MOUTET, ajetsdes matériaux de remblais. Donc votre
question était l'origine des matériaux de rembld@s a prévu den parler & la réunion du
18 novembre. Néanmoins, je ne peux pas seulemestdice « on en parlera le 18 novembre », je
vais déja vous donner quelques éléments. A aujourdt’est I'activité qui nous occupe le plus,
parce qu’effectivement, on parle d’un remblai dieow 1,5 million de métres cubes pour constituer
la plateforme. C’est une quantité qui est impoddnien sdr. Une partie sera récupérée de ce que
'on récupére en draguant, pour permettre aux bateHaccoster. Mais néanmoins, il faudra
apporter des matériaux complémentaires, c’estinerfld donc aujourd’hui, on explore plusieurs
pistes. Une des pistes préférées est d’explorepiste ou I'on pourrait récupérer des dragages de
I'intérieur du port, ce qui aurait 'avantage denimiser les trafics pour transporter ces matériaux.
Donc 13, I'origine des matériaux est dans le perfds. Sous réserve que les matériaux qui seraient
mis & disposition par le port soient compatiblescase que I'on recherche au niveau des conditions
géotechniques. Et bien sdr, des matériaux de bguadité. Le deuxiéme point si jamais on
n'arrivait pas a trouver la réponse a notre bedaims le port, c’est de trouver aprés des matériaux
extérieurs. Et alors la, on a commencé a regatdgra au niveau terrestre deux carriéres qui
semblent correspondre, qui sont les plus procheilalirs de Fos. Et 1a, c’est du routier. Il y a
42 kilomeétres avec la chaine de la Nerthe, Chamddas-Martigues. La on a deux carrieres qui
auraient réponse a notre besoin.

Monsieur DUBOUT

Quel est le volume de matériaux nécessaire ?

Monsieur CRACOWSKI

Pour la plateforme, entre 1,1 et 1,7 million denmegtubes. Desquels il faut réduire une partie qui
sera réutilisée de notre dragage. Mais prenonshiifiecde I'ordre de 1 million a 1,2 million de
metres cubes matériaux a importer. On a vu quen detotechniques de construction, on a besoin
d’'un matériau un peu plus dur, avec des qualitédog&ues meilleures, voire médiocres ou
moyennes si on renforce un peu plus en termesealx jpiu de colonnes ballastées. C’est justement
I'étude qui est menée.

D’autres carrieres également que I'on a identifigegui nous intéressent beaucoup, parce que I'on
est au bord du Rhéne. Le Rhdne arrivant a Fosamhsport par barge est intéressant. Donc on étudie
aussi de pouvoir aller charger dans des carriérdsnig du Rhoéne. Le maritime aussi, et donc on
regarde a la fois sur Sete et la Seyne-sur-Mey.démpris le ferroviaire. Il pourrait trés bien yoér

des carrieres. On en a identifié une du cété dei€alprés de Plan-de-Campagne.

C’est pour vous donner déja une premiére approeheedjue I'on a fait au niveau de l'origine des
matériaux.
Monsieur DUBOUT

La derniére question était sur la faille. Et entipalier sur la comparaison de ce qui a été imposé
lors de I'opération deaudibleet ce que vous avez dit tout a I'heure sur ladalill
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Monsieur MOREAU

Je me suis peut-étre mal exprimé tout a I'’heures Ijre parlé de sismicité faible a modérée sur la
zone de Port-Saint-Louis-du-Rhone et de Fos-sur-Masst par rapport a la classification, au
zonage sismique de la France. 0 : risque négligedl, comme la région de Port-Saint-Louis-du-
Rhone risque faible. 1B, comme la région de Fosvsem, un risque modéré. 2 un risque fort, c’est
la région de Lambesc par exemple, de Saint-Camtatzetera Et risque 3, trés important, il
n'existe pas en France métropolitaine. Il est sitlgns les territoires d'outre-mer ou les
départements d’outre-mer comme la Guadeloupe, laltpue, la Réunion.

En fait, dans le dimensionnement des différentsrames, on prend en compte la sismicité par
rapport a la distance a la faille. Il y a plusietadles qui nous intéressent. J'ai cité la faitle
Salon-Cavaillon, des failles qui sont associées chavauchement nord-provencaux et sud-
provencaux, ceux qui sont a l'origine par exempleséisme de Lambesc en 1909. Egalement
guelques failles d’activité moins importante, ldiéaarlésienne, et la faille de Liguéra. Au moment
du dépoét du dossier de Cavaou, les connaissancea $aille de Salon-Cavaillon étaient plus
faibles que celles que I'on a aujourd’hui. Il y asdétudes qui ont été réalisées depuis sur une
analyse des données disponibles par le BRGM, emnquirent que la faille de Salon-Cavaillon ne
se poursuit pas au sud d’'un paralléle est-ouespagse au nord d’Istres. Donc la faille de Salon-
Cavalillon parait étre beaucoup plus loin que ceegtipressenti et cartographié actuellement sur les
cartes du BRGM disponibles au 250 millieme ou allianiéme.

Monsieur DUBOUT

Le BRGM doit venir au mois de novembre, je vousalgpelle.

Monsieur MOREAU

Ensuite, je disais que ce risque est faible a néodér rapport a la classification globale du risque
sismiqgue. C'est-a-dire que sur la région de Fosviarr on est proche de failles, mais qui générent
des séismes d’intensité assez faible par rappogtia par exemple que I'on peut avoir a proximité

de Lambesc ou on est proche d’'une faille avec degies sismiques et des magnitudes ou des
intensités qui sont beaucoup plus élevées et bapyias destructrices.

Aujourd’hui, la méthode de détermination du risgiEmique en France est déterministe. C'est-a-
dire que pour des failles de méme type, on va pecledséisme maximum historiquement, sur le
méme type de faille. La faille la plus proche dte sle Fos Faster, qui ressemble a la faille de
Lambesc, sera affectée du méme type de séismestiiele Lambesc. On fera la méme chose pour
la faille de Salon-Cavaillon, a son extrémité laspbroximale du projet, et la méme chose pour les
failles d’Arles et de Liguéra.

Aujourd’hui, le séisme de référence est encoretiense de Lambesc. Mais on peut intégrer aussi
dans le calcul des séismes plus proches, d'intepsits faible. Tout est réalisable. J'espére avoir
répondu un peu a la question.
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Monsieur DUBOUT

bY

Alors deux autres questions. Attendez, on va padserparole a dautres personnes
Monsieur MOUTET. Il y a d’autres personnes qui eetlparler. Monsieur, allez-y je vous en prie.
Je ne vois pas qui c’est.

Monsieur Romuald MEUNIER, membre de I'association MCTB Golfe de Fos environnement

Bonsoir, Romuald MEUNIER, pour MCTB Golfe de Fosvieonnement. En fait, sur I'impact
paysager, le choix du site est sur la bordureréittodu Golfe. Et donc compte tenu de divers
éléments, comme par exemple I'obligation qu’a ed=GIavaou de réduire ses cuves a une hauteur
de 40 métres, et du fait que les porteurs du paajgturd’hui proposent des citernes de 50 métres de
haut, jaimerais savoir ce qu'il est prévu commbugon afin de réduire I'impact environnemental
de ce projet.

Monsieur CRACOWSKI

Je vais prendre cette question. En fait, la hautearcuves qui est envisagée, par rapport au niveau
du sol, pour le projet Fos Faster, est de 50 mées s’est vraiment efforcés de réduire au
maximum la hauteur des cuves, en tenant comptergesatifs et des besoins du projet. Pourquoi
50 metres ? En fait, ce terminal a une vocatioarirdtionale pour accueillir tout type de bateaux.
Cela signifie qu’'en termes de capacité de traiténgtnsurtout de capacité de stockage, on a
clairement besoin de ce type de volume. Donc s prévu des réservoirs de 180 000 metres cubes
en deux fois minimum, c’est pour permettre d’aclineles plus grands bateaux. C’est la capacité
de stockage minimum pour pouvoir le faire dans aexlitions d’opération raisonnables. Et donc
apres, on peut jouer, probablement, sur le diamBieac on a essayé de jouer sur le diamétre au
maximum. On est aujourd’hui sur un diamétre dedrerde 90 meétres, ce qui est plutbt
exceptionnel, parce que les réservoirs ont deséti@sibeaucoup plus étroits. On est plutdt dans les
80 metres d’habitude. Donc on a essayé d'étirer pplatir le camembert, si je peux dire, un peu
plus bas pour essayer de conserver le volume etafhitrla hauteur. On devrait normalement, sur
80 ou 83 meétres, monter a 56 metres. On a réussmaintenir a 50 metres. Aujourd’hui, c’'est ce
qgue l'on a réussi a faire de mieux, compte tenwsiailsfaut prendre en compte ce que nous a
montré la géologie. Vous avez vu qu’il faut desdfations spéciales a cet endroit compte tenu de la
géologie, mais aussi pour tenir compte de la sisénigie I'on vient d’évoquer. Donc c’est la raison
pour laguelle on a 50 métres.

Monsieur DUBOUT
Monsieur oui ?

Monsieur Vincent BESIN, médecin a Port-Saint-Louisdu-Rhone,

Bonsoir. Vincent BESIN, médecin a Port-Saint-LodisRhone. Ici, ce n’est pas du tout en tant que
médecin que j'interviens. Mais Monsieur MOUTET anbbdevant I'étude de courantologie, et on
ne peut que lui donner raison. On est de nouvedaocend’une modélisation qui ne correspond pas
du tout a la réalité. La grossiéreté de I'erretifase sur les courants de surface. C’'est évident.
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Par ailleurs, je n'ai pas entendu parler une stitede nos marées. Nous avons des marees de
I'ordre de 50 centimetres, qui dépendent de labsaist nous avons un Golfe de Fos qui est en pente
tres tres douce, en particulier dans toute la ik Gréacieuse, dans lequel les courants peuvent
étre trés rapides, avec une grande alternanceuti¢etonatériel biologique qui se trouve dans cette
zone. Et ce matériel biologique, extrémement rigs¢,a I'origine des sites de conchyliculture que
nous avons actuellement.

Donc je crois que I'on ne peut pas garder un aufihible en précision. Donc la question que vous
avez vous-méme retraduite en disant il faudra dodes explications sur ce modele mathématique,
je crois vraiment qu’elle s'impose. Par des questiet des opérations analogues, nous avons fait
revoir le modéele mathématique concernant I'aérelquarce qu’on nous servait toujours les mémes
erreurs. Et effectivement, les dirigeants des aasons qui surveillent I'air dans notre zone aaut f

il y quelques années lemea culpaet ont révisé leurs modeles. Je vous demande esingpit
d’avoir la méme honnéteté intellectuelle. C’esttou

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MOUTET, vous vouliez reprendre &gle.

Monsieur MOUTET

Oui, merci. J'ai perdu un peu le fil. C’était sarfaille. C'est ca ?

Monsieur DUBOUT

Je ne sais pas.

Monsieur MOUTET

Sur la faille ? Mais non. Voila pourquoi je demaisdk parole. Vous m'avez coupé, et c'est
franchement génant. Sur la faille sismique... J'adpde fil. Excusez-moi.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, écoutez, rassurez-vous, il vaaléed facon y avoir une table ronde avec des
experts, et on repassera la parole aprés a la Balhe si vous...

Monsieur MOUTET

Ah ca y est ! Monsieur a dit que la faille sismidieon-Cavaillon s’arrétait vers Istres. A I'épogue
en 2003, on avait apporté la preuve que la faillssp bien dans le Golfe de Fos, en donnant le
point, latitude et longitude, le point exact. Ejcamd’hui, vous nous sortez qu’elle s’arréte adstr
Alors il y a des lieux ou elle passe aussi en pleiille de Fos, elle y est, elle est recenséajrelies
nord de Fos, pareil. Donc pourquoi dit-on aujound’fjue cette faille s’arréte sur Istres ? C’est
impossible. Impossible. Et les points ont été denloés de I'enquéte publique de GDF 2 du
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Cavaou. Elle existait a I'époque, mais ils ne savapas la situer. Moi, j'ai apporté la preuve par
des plongeurs sous-marins qui ont plongé sur leefahvec des images bien sdr, qui existent
toujours. A I'époque, ils avaient fait des images.on avait montré ces images lors de I'enquéte
publique. Et aujourd’hui, vous nous dites qu’eler®te a Istres ! Encore une fois, comment peut-
elle s’arréter alors qu’elle était bien matériadis@iparavant ?

Monsieur MOREAU

Monsieur MOUTET, moi je veux bien étudier ces doents. Avec grand plaisir. Je fais référence
en fait a une étude du BRGM qui a été publiée €62Donc peut-étre manque-t-il des éléments.
Le bureau de recherche géologique et mingstela pour recenser et faire I'analyse de I'endemb
des données. Moi je veux bien verser cette pieatoasier si elle est la. De toute maniéere, ¢ca nous
servira. Toute information est bonne a prendreld/&@achez que le document du BRGM qui fait la

/////

recherche géologigue et miniére. Voila.

Monsieur DUBOUT

Ecoutez. Je vous propose que I'on passe justemedglbat avec I'expert géologique qui a été
nomme...

Monsieur René RAIMONDI, Maire et Conseiller généralde Fos-sur-Mer

J'ai une petite question.

Monsieur DUBOUT

Pardon je ne vous voyez pas.

Monsieur RAIMONDI

J'ai bien vu que vous ne me voyiez pas. Jai faié lever sur la chaise. Moi, jai une question
importante, et qui a trait effectivement a cettenpiere partie. Dans ce qui a été développé, on nous
a bien expliqué effectivement que Fos-sur-Mer déalteu idéal pour implanter ce terminal. Soit.
Mais on ne nous a pas expliqué pourquoi on avaitsclee lieu en particulier a Fos-sur-Mer, de la
zone industrielle, et pourquoi effectivement sumler ? Je crois que c’est une question importante,
et une question qui, je crois, souléve quelquesi@étgdes. Donc je me tourne vers le port. Parce
gu’a I'époque du dossier GDF, GDF nous avait dé giétait le port qui avait choisi, et le port nous
avait dit que c’était GDF. On n’a jamais su effeethent le fin mot. Donc 1a, je pose la question :
qui a choisi ce site ? Et que I'organisme qui aisihee site nous explique pourquoi il a choisi ce
site et pas un autre.

Monsieur DUBOUT

Est-ce que vous voulez d’abord, Monsieur CRACOWSIKE un mot ? Et ensuite...
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Monsieur CRACOWSKI

J'ai compris que la question était au port, majggex donner....

Monsieur RAIMONDI

Donc c’est le port qui a choisi.

Monsieur CRACOWSKI

Non. Je n’ai pas dit ca. Ca a été choisi ensendielesuis tout a fait solidaire, évidemment. On a
choisi ce site... Pour réaliser un terminal méthargerqui est essentiel est la partie nautique. Ce
sont les bateaux, la taille des bateaux qui détexmi La terre, entre parenthése, doit suivre.€a n
veut pas dire qu'il faille faire n'importe quoi, iBac’'est d’abord la sécurité maritime qui dicte
guand on fait entrer ce type de bateaux. Et dona oherché dans Fos, avec le concours du Port
évidemment, qui est propriétaire, et en fait, eisafat des simulations, on a considéré que cet
endroit était de loin le meilleur emplacement ppouvoir effectuer des manceuvres en toute
sécurité maritime. D’ailleurs, en deuxieme paitig,a un sujet qui va étre évoqué par le Port,rpou
justement expliquer cela. On a réalisé des sinmratavec le Port et avec des pilotes du Port de
Marseille, et on a constaté que cet endroit-1a,tpamps de mistral, par vent d’est, aprés plusieurs
simulations, c’était vraiment I'endroit qui étadt plus facile. Et apres, une fois que I'on a déieém
cette ligne qui semble étre la bonne, on s’est ddimment peut-on faire derriere pour pouvoir
mettre les bacs et I'usine de regazéification 2'&dt 1a que I'on a imaginé cette plateforme qui se
trouve finalement avancée derriére les bacs. VBitaur la partie maitre d’ouvrage, voila comment
ca a été choisi.

Monsieur RAIMONDI

On en revient toujours a la méme question. Effectient, le volet nautique, on le comprend.
C’était un point que I'on avait souligné a I'épocqueeur GDF. Qu'il y ait un pied, et que I'on puisse
accueillir un bateau a cet endroit, peut-étre. Noasqui nous pose probleme en particulier, encore
une fois, c’est le remblai important, et donc c'asttout la partie terrestre qui nous pose probléme
dans ce dossier. Plus que la partie maritime, ojyales, pourrait &tre plus acceptable que dans tous
les cas une installation compléte sur I'eau.

Monsieur DUBOUT

Le port veut-il dire un mot ? Monsieur SPAZZI ? Monsieur PERONNET ?

Monsieur Renaud SPAZZI, Directeur de 'aménagementiu GPMM

Je vais dire un mot. Renaud SPAZZI, directeur dm&nagement du GPMM. Je ne vais dire qu’un
mot qui confirme ce que vient de dire Philippe CRAESKI. C'est-a-dire que le choix d’'un site
d’'implantation, que ce soit pour un terminal méteawu que ce soit pour un autre projet, reléve
d’un processus itératif entre le Port et I'indwdtrLe Port est 'aménageur, donc c’est lui qui det
disposition les espaces qui sont susceptibles ailtic une activité, et c’est I'industriel qui éine
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les prescriptions de son cahier des charges. Doreceu a une certaine époque des échanges avec
Philippe CRACOWSKI, qui nous a expliqué quellesigittiles caractéristiques des navires qu'il
souhaitait accueillir, quelles étaient les dimensides réservoirs qu’il était nécessaire d’'implante
quelles étaient toutes les contraintes qui pouvasemditionner 'aménagement d’'un terminal
comme celui qui faisait I'objet du projet. Ces aairites ont été étudiées, on les a examinées, et
différents sites ont fait I'objet d’une premierdle&ion. Et effectivement, ce qui était déterminant
pour un terminal de cette nature, c’était la cagagiaccueillir des navires qui sont maintenant des
navires de grande caractéristique. On en repagtedeuxieme partie de la réunion. Des navires qui
vont jusqu'a 345 metres de long. Et donc, cela omait assez naturellement a ce que soit
envisagée et proposée une information qui soibpldéns I'avant-port si je peux dire, c'est-a-dire
plutbt en extrémité des darses, plutbt qu’en iatéri sur des sites qui sont beaucoup moins
accessibles. Tout en prenant en compte I'ensengdeaspects qui seront développés, je le répéte,
en deuxieme partie de la réunion, essentiellemestt B2 commandant de bord et son adjoint, qui
concernent tous les aspects de sécurité nautigd@®oceessibilité aux différents navires.

Monsieur RAIMONDI

Je n‘avais pas fini. La deuxieme partie de ma dguregtait pourquoi ne pas faire un seul pied et
ensuite construire sur terre ? Vous n'avez pasndpa cela.

Monsieur SPAZZI

Alors ¢a, c’est une question plus technique. Qlest question beaucoup plus compliquée. Je vais
peut-étre laisser cette fois-ci le porteur du groj@ondre. En fait, on ne peut pas ou en touboas
ne peut pas tres facilement éloigner le site deptian et le site de stockage et de regazéification
puisque les deux doivent forcément étre conneci@ipa cryogénique — ce dont nous avons discuté
en aparté — c'est-a-dire pipe réfrigéré a la température de liquéfaction dumgzrel. Et ¢a, c’est
guelque chose qui est relativement complexe a enettraeuvre, relativement technique, et qui, en
toute logique, doit rester sur le site de I'emphaeat industriel. Et ¢a, je vais peut-étre laisser
I'industriel, Philippe CRACOWSKI, expliciter celdys en détail.

Monsieur CRACOWSKI

C’est vrai que dans un terminal méthanier, la l@ugwupipe cryogénique... On n’est pas maitre
en fait de la longueur. On peut effectivement fajuoelques kilométres, Monsieur le Maire, c’est
possible, mais il y a quand méme des contraintésutl maintenir la température de — 162° entre le
bras de déchargement et le réservoir cryogéniqaec Dui, on peut faire quelques kilométres, mais
on ne peut pas faire de nombreux kilometres. Aprést-il y avoir un terrain qui n’est pas trop loin
sans étre vraiment la ? Mais aprés se pose mémaektion, qui va au-dela, c’est le fait de créer
cette plateforme finalement dans la mesure ou gorgeose de limiter les impacts et de pouvoir
mettre en ceuvre toutes les techniques possiblaspoowoir limiter les impacts. Aprés se pose la
guestion de quel est le moindre impact entre fdes kilométres, et effectivement, c’est quand
méme unpipe cryogénique avec une certaine sécurité indudrialitour, donc il faut créer un
corridor dans la presqu’ile du Cavaou, ou créerplateforme en créant toutes les conditions pour
limiter les impacts autour. Aprés, c’est un déhatle moindre impact.
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Monsieur DUBOUT

Bien merci. Non ? Monsieur SPAZZI ?

Monsieur SPAZZI

Monsieur SPAZZI de nouveau. Juste pour faire unt metmplément a ce que vient de dire
Philippe CRACOWSKI. Urpipe cryogénique est un site sensible et génératewtadgers. Donc
avoir un pipe cryogénique qui traverse une zone gildeurs en exploitation industrielle, c’est
qguelque chose qui aurait été complexe a mettrewamegeet potentiellement générateur de risques.
Donc difficile.

Monsieur RAIMONDI

Si vous permettez, puisqu’on parle de cela, je @aigjuer un dossier que I'on n’a jamais forcément
évoqué puisqu’il nest pas nouveau. Mais a I'’épodada construction du GDF au Cavaou, sont
venus nous voir des Texans, qui arrivaient pourdBxet qui avaient l'intention de faire eux aussi
un terminal méthanier dans le port de Fos-sur-HEece terminal méthanier devait étre fait au pied
de la raffinerie, c'est-a-dire déja a quelquesnkdtres du bord de l'eau. lls avaient imaginé
apponter effectivement la ou apponte aujourd’huF@D Cavaou. Et quand nous avions évoqué ce
probleme depipe cryogénique — parce que GDF nous rabattait ledlesreavec sonpipe
cryogénique et la difficulté qu’ils avaient a pouvséloigner — les Texans nous ont ri au nez, en
nous disant: « Monsieur le Maire, mais les batemodernes aujourd’hui, poussent a 12 ou
13 kilométres sans difficulté sur upipe cryogénique. » « Oui mais Messieurs, il y a leatan
traverser. » « Mais Monsieur le Maire, le canalravérser, ce n'est pas la Manche. Il suffit
effectivement d’avoir un bon tunnelier, quelqu'uai guisse effectivement passer dans cette
infrastructure, et ¢ca ne posera pas de problérbene de grace, ne nous resservez pas les mémes
arguments qu’il y a maintenant presque 7 ou 8 Bost ¢a, on I'a déja entendu a propos de GDF.
Tout ca, et son contraire. C'est-a-dire qu'a chafpie que I'on a fait une contre-proposition,
effectivement, on nous a donné une raison, qusaignété battue en bréche par un autre exploitant,
par d’autres prospects. Donc de grace, dites-raouérlté sur ce genre de chose.

Quelgque part, c’est une mise en garde que je \@8£é soir, parce que petit a petit, je commence a
entendre. Le débat a pris un petit peu de I'ampdelextérieur. Et ce que j'entends effectivement,
c’est que les gens sont de plus en plus inquigtsette implantation sur I'eau. Donc, vous en tirez
les conclusions que vous voulez, mais c’est uniypeumise en garde. C’est pour ¢a que je vous
demande si on ne peut pas le faire ailleurs, @nshne peut pas, au-dela du probléme marin,
construire l'installation sur terre.

Monsieur DUBOUT

Il'y avait Monsieur SANDON qui voulait prendre larple.

Monsieur Gilbert SANDON, Chef de I'Unité territoria le 13 de la DREAL PACA

Bonsoir. Gilbert SANDON, DREAL. Sur le débat sureucanalisation cryogénique qui relierait le
point d’appontage au point de stockage, moi je vaisdappeler qu’effectivement, si le projet des
Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 20



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

Texans a été abandonné, c’est pour cette raisd@ffctivement, quand on en a discuté, on n’a pas
accepté d’avoir une canalisation aérienne, castilh®rs de question d’enterrer une canalisation
cryogénique du fait de la dilatation qu’il peutwoa entre un écoulement a froid et un écoulement a
température ambiante. Donc c’est I'une des raispmn®nt conduit a I'abandon du projet texan. Et
c’est 'une des raisons aujourd’hui de vouloir nagmher le plus possible le point de stockage.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MOUTET, et ensuite on arréte. Oangl la deuxiéme phase, et nous reviendrons
sur les questions. Allez-y, mais rapidement.

Monsieur MOUTET

Non, je ne vais pas étre rapide. L'intervention gpigoulais faire dans la deuxieme partie, elle va
étre dans cette partie, parce que je ne peux [Eeileentendre ce qui a été dit auparavant. Donc
excusez-moi, je vais étre peut-étre un peu longg@anb minutes, mais je vais présenter ce qui a été
fait en 2003. Donc jaimerais que I'on passe laypege diapositive, la carte que j'ai demandée.

Alors je vais quand méme préciser une chose, gigsie ne suis absolument pas contre Fos Faster.
Je n'ai rien la-dessus. Je suis contre son empkmemui est a I'entrée des chenaux. Exactement,
c’est cela que je vais prouver. Vous avez I'empilemat, la digue rouge, c’est la digue que va
occuper Fos Faster sur la phase 2 bien sdr, quorgtie de 1 kilométre exactement. Vous avez
toutes les mesures par rapport a la pointe de d&i€@rse. 2,7 kilomeétres. Le bout de la darse 1,
3,5 kilométres. Le bout du port pétrolier, 2,3 kiletres. Et bien sdr, je n’ai pas la bonne cartés ma
entre le pied de Fos Faster ou le bout de la daetde port pétrolier, il y a 695 métres. 700 regtr

on va dire, entre le bout de la darse 1 et le péntolier. 700 métres. C’est une carte de Google
Earth, on ne peut pas se tromper. Les mesuresrsgiema dessus directement. Donc on ne peut pas
se tromper. La-dessus, les bateaux qui arriverg @a@olfe, qui passent la et qui tournent ici,tvon
croiser les bateaux en train d'étre déchargés dhané et les bateaux en train d’étre chenalés.

Donc jaimerais maintenant que l'on envoie les pageivantes, qui sont trés exactement le
verbatim complet, je I'ai ici, le verbatim compléé la réunion du 23 janvier 2003 au sujet du
terminal Fos-Cavaou. Malheureusement, avec les deeMonsieur PERONNET ici présent, que je
vais lire intégralement. Parce que c’est vraimerdaiment, se foutre des gens, des Fosséens, des
Port-Saint-Louisiens, de tout le monde. Je vaigdeexactement. On passe a la page 13. Ce n'est
pas celle-la.

Monsieur DUBOUT

Déja vous parliez beaucoup.

Monsieur MOUTET

Bien sdar. A I'épogque, bien sir. Je cite MonsieuRRERINET, en charge du développement de la
zone industrielle de Fos« Je vais répondre du mieux possible au nom dablfissement public
industriel et commercial de I'Etat. Je répondraigr gles questions qui portent sur des aspects
techniques, et des raisons liées au choix qui da@téNotre établissement public est dirigé par un
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conseil d’administration comprenant de nombreusesnposantes, des élus, des acteurs
économiques, des salariés, des travailleurs deolaezindustrialo-portuaire de Fos. La seule

structure décisionnaire chez nous est le consaiflmtinistration. Je ne pourrai donc pas répondre
a ces guestions qui relévent du pouvoir de décision

Je reprends encore Monsieur PERONNKETII:n’est pas question d’étre désarconné.Non, non.
Ca, ca ne veut rien dire, c’était dans la discussiavant. Juste aprés«:Sur le plan des choix et
des principes d’implantation, lorsqu’on fait de gnagement industriel dans un port, qu'il
s’agisse de Rotterdam, d’Anvers, de Zeebrugge ddatseille, existe un grand principe : on doit
prioritairement trouver des solutions qui éviteatrisque de collision entre un navire en opération
commerciale, c'est-a-dire qui décharge, et les masviqui chenalent, qui se déplacent. Le site
présenté, Cavaou Sud, qui donne sur la darse 2 aité au-dessus du terminal minéralier ne
répondent pas a ce critére-la. Si un méthaniertésaicosté sur les quais a construire a cet
emplacement-la, il serait en opération pendant §oe chenale des navires qui descendent du
Tonkin ou de la darse 2. Un grand nombre de teromnde porte-containers...Bon ¢a, ¢a a été
mal écrit dans le verbatinx.Le PAM, je peux vous l'affirmer trés clairemgmiur ce qui est de sa
responsabilité d’aménageur, avec ses compétenagesldalomaine de la sécurité maritime, n'a en
aucun cas proposé a GDF ces sites et ne lui propgsas. »

Toujours Monsieur PERONNET... Attendez, attendezrejgends. Des navires chargés de gaz
entrent jusqu’au Tonkin.

La suite : Monsieur PERONNET« Le principe de sécurité maritime est proportidieraent mis

en place. Il s’agit d’avoir un navire méthanier epération a quai. Il faut lorsque le méthanier est
en opération a quai que I'on soit sécurisé et qo'il ait aucun navire qui puisse étre a coté. Les
deux seuls sites qui répondaient a ce critere-l@stea-dire le navire en opération a quai
déchargeant le méthane et en sécurité par rapparaatres navires, sont les sites du Tonkin et du
Cavaou. Il est donc normal gu’il y ait débat surTlenkin et le Cavaou. Nous ne pouvons pas en
tant qu’établissement portuaire, de par les staadainternationaux, de par la tutelle de I'Etat,
proposer des solutions qui, de toute facon, neisetgas acceptables sur le plan de la sécurité
maritime. Il n’est pas possible d'imaginer de metties méthaniers de 300 metres de long et de 50
metres de large sur le Cavaou Sud, au-dessus thirter minéralier. »

Bon je passe...

Monsieur DUBOUT

Bon...

Monsieur MOUTET

Laissez-moi terminer.

Monsieur DUBOUT

Le probléme c’est que c’est ce dont nous alloneptout a I'heure.

Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 22



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

Monsieur MOUTET

Attendez. On nous prend pour des imbéciles, domeye finir. Je veux finir.

Monsieur DUBOUT

Bon, allez-y alors.

Monsieur MOUTET

Monsieur PERONNET « Je ne suis pas du tout en désaccord avec MonM@WTET. Mais on

ne parle pas de la méme chose. Monsieur MOUTETepael méthaniers qui montent ou qui
descendent a Tonkin avec des remorqueurs, et cgsepa devant des navires de Sollac. Voici
30 ans que cela fonctionne, ce n’est pas de cetajgyarle. Je parle de I'impossibilité de mettre
des méthaniers a quai en opération sur la facadeitimee de Cavaou Sud ou sur la facade
maritime du terrain présenté sur le calque. Cesineavméthaniers de 300 metres de long et de 30
meétres de large qui seraient positionnés sur un queonstruire sur le Cavaou Sud ou devant la
parcelle numéro 2 seraient des navires en opératimmmerciale, donc dans une situation ou ils
seraient porteurs de risques. On ne peut pas ingagjoe d’autres navires porte-containers fassent
une collision dans un méthanier pour deux raiséur des principes de sécurité maritime, et sur
le plan international, pour accueillir un méthanjeon s’adresse a des armateurs. Nos outils
d’accueil doivent étre reconnus comme étant sirs.n® peut pas proposer de solutions qui ne
soient pas sdres. Le dernier port construit estiiceéé Zeebrugge. Le poste a quai méthanier est a
I'entrée du port qui est protégé, tout comme a Easaou, par une digue. On peut trouver d’autres
exemples dans le monde. A Zeebrugge, les cuvesrgemntées. »

Monsieur PERONNET « Nos arguments sont précis. lIs ne sont portgmniGDF ni par le PAM,

ils sont portés par un certain nombre de régledeestandards internationaux, et des principes de
précaution appliqgués dans les professions de trarigparitime. Il y a suffisamment de difficultés
dans le transport maritime pour que le Port de Mglts, plus grand port méditerranéen, deuxieme
port d’Europe, ne se mette pas dans une situatigrmpour 50 ans, on va créer des risques dans une
zone. »ll serait intéressant de remettre Cavaou Sud. \faukez des populations, le PAM sur la
zone industrielle... Ainsi de suite.

Aujourd’hui, ce que l'on nous présente, c'est emamnt a l'entrée des chenaux, face a la
circulation maritime. Au moindre cable qui cass&ete remorqueur et le bateau, la collision avec
un méthanier en train de décharger...

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, vous avez...

Applaudissements
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Monsieur DUBOUT

Ce que je peux dire simplement, c’est que c’estord nous devons parler dans la deuxieme patrtie.
Nous n'avons pas terminé la premiére partie, ques\vavez déja entamé depuis 10 minutes la
deuxiéme partie. Monsieur PERONNET, avez-vous queetdnose a dire ?

Monsieur PERONNET

Oui. Je ne vais absolument pas entrer dans la ppié@nmais je pense que Monsieur MOUTET a
une fagon de présenter les choses qui est tout éofatraire a ce qui s’est passé a I'’époque. Pour
étre extrémement precis...

Brouhaha

Monsieur DUBOUT

Attendez. Laissez s’exprimer Monsieur PERONNET.

Monsieur PERONNET

Monsieur MOUTET, ce dont vous parliez, c’était tdusion numéro 2, c’était la solution qui était
proposée par nous, et par un certain nombre d'ecteu

Monsieur MOUTET

Non, a cet endroit la...

Monsieur PERONNET

Ecoutez, si a chaque fois que I'on parle...

Monsieur DUBOUT

Laissez terminer Monsieur PERONNET. Allez-y MonsiBERONNET.

Monsieur PERONNET

Ce dont il est fait état dans le verbatim, c’essddution qui a été effectivement refusée, quitétai
celle qui consistait, si vous me laissez termiaanettre les réservoirs de stockage a I'emplacement
de la parcelle qui aujourd’hui est portée par lejgirde 3XL et 4XL, c'est-a-dire au-dessus de
Promisol, et d’avoir les quais qui étaient danddese 2, face aux containers. C’est cette soluéon-
qui était évoquée. Cette solution a été refusée pgea questions de sécurité maritime, et nous
sommes avec ce projet Faster cohérents avec c@ajubt a I'époque. Monsieur RAIMONDI
secoue la téte, parce qu’effectivement, ce n'estpajue vous avez envie d’entendre. Ce n’est pas
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ce qui a été évoqué a I'époque. Ce qui a été évoghtonsieur RAIMONDI, je ne veux pas
polémiquer...

Monsieur RAIMONDI

Vous commencez a polémiquer. Donc on va polémidtmus allez nous présenter ce que vous étes
en train de dire.

Suite de l'intervention inaudible car hors micro.

Monsieur MOUTET

Remettons la carte. Avec la carte, on verra tres.bi

Monsieur DUBOUT

On remet la carte.

Monsieur PERONNET

Est-ce que je peux continuer ou pas ?

Monsieur DUBOUT

Allez-y.

Monsieur RAIMONDI

Mais ne m'interpellez pas Monsieur PERONNET.

Monsieur MOUTET

Le premier site c’était face a Sollac.

Monsieur PERONNET

C’est vraiment difficile de discuter avec vous !

Monsieur MOUTET

Monsieur PERONNET, ne dites pas le contraire.dlvgit un quai en retrait en darse 1, et un quai
en retrait en darse 2.
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Monsieur PERONNET

Si vous voulez me laisser m’exprimer, je vous e®i Si vous ne voulez pas, je he m’exprime
pas.

Monsieur DUBOUT

Allez-y.

Monsieur PERONNET

Si je peux me lever et prendre un pointeur...

Monsieur MOUTET

Je vous le préte.

Monsieur PERONNET

Alors nous avons étudi€, le Port avec GDF ont étudlisolutions a la suite strictement du débat
auquel vous faites allusion en 2003. Solution 1éjait ici. Solution 2, on va dire que c’était eell

ci. Je ne me souviens plus de I'ordre. La troisi&olation, c’était celle-ci, de faire une encoche e
darse 1, pour pouvoir effectivement ici avoir lentenal méthanier qui était a I'intérieur d’'une
encoche, on va appeler ¢a une darsette, protégleshal 1. Et il y avait la solution, celle dont gou
parlez, qui était de mettre effectivement un quai avec des réservoirs. Et il y avait une autre
solution, une autre solution, que GDF n’a pas vqudursuivre, qui était d’avoir le navire ici,
uniquement le navire. Ici, et le réservoir ici.

De la salle

On ne voit pas.

Monsieur PERONNET

Je recommence. Il y avait plusieurs solutions. irRgorte les numéros. Une solution qui était de
mettre les réservoirs ici, et le méthanier sur gaitp. Vous étes d’accord Monsieur MOUTET ?
Monsieur MOUTET, si vous ne suivez pas...

Ensuite, il y avait une solution qui était de faime darsette ici, avec les réservoirs a l'arrigng.
avait une solution portée par GDF qui était de rethiguement les navires ici, et les réservoirs la

Monsieur MOUTET

Celle-1a, on ne I'a jamais eue de solution. Au dgdblic, on ne I'a jamais eue.
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Monsieur PERONNET

Non, vous ne I'avez pas eue au débat public.

Monsieur MOUTET

Non pas au débat public, a I'enquéte publique.

Monsieur PERONNET

Le verbatim auquel vous faites allusion, c’est éebatim qui correspondait a cette solution, qui
consistait a avoir un quai ici, avec les méthanierdes réservoirs ici. Et effectivement, aves le
porte-containers et les projets qu'il y avait iar XL et 3XL a I'époque, nous avions indiqué que
c’était incompatible avec la sécurité maritime. siés désolé. Et aujourd’hui, le projet qui est
présenté n’est pas celui dont vous avez parlé léarerbatim.

Monsieur MOUTET

Excusez-moi, mais le projet d’aujourd’hui est bfns dangereux. Ce ne sont pas que les porte-
containers qu’il faut passer, ce sont les pétrsliee sont les minéraliers, ce sont tous les bateau
La dangerosité, elle est bien plus grande.

Monsieur PERONNET

Monsieur MOUTET, vous anticipez sur la séance @apr

Monsieur MOUTET

Monsieur PERONNET attendez...

Monsieur DUBOUT

Attendez, on ne va pas remettre...

Monsieur MOUTET

S’il N’y a pas de débat, ce n'est pas la peine.

Monsieur DUBOUT

On ne va pas refaire le débat entre Monsieur MOU€&ENMonsieur PERONNET pendant toute la
soirée. Ce que je propose : la question nautiqiteéti® abordée dans la deuxieme phase. Donc
laissons se dérouler le débat, et n’intervenonsspaga question nautique maintenant. Vous avez
évoqué Monsieur MOUTET de bonnes questions touheute. Celle qui concerne le modéle
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mathématique dont il faut vérifier le calage. S@Gitest une question qui est pertinente. Vous avez
posé la question de la sismicité. Pourquoi estueelq faille s’arréte brutalement sur la carte &iVr
ou faux ? C’est une question qui est pertinent&.c€mant maintenant la question de I'implantation
proprement dite et des contraintes nautiques eitimas, elles doivent étre traitées dans la
deuxiéme phase si vous le voulez bien. C’est uestgpn de minutes. On ne peut pas revenir dans
une polémique entre vous-mémes et Monsieur PERONNHiTintéresse la salle, mais qui n’est
pas actuellement, a I’heure dite, I'objet du débat.

Monsieur MOUTET

Attendez. Il faut savoir ce qu’est le débat. En200n nous avait apporté les projets qui étaient
contre nous. Pour vraiment implanter GDF au Cav@détait vraiment fait exprés. On a pris tous

les moyens pour nous dire : on va implanter GDECauwaou. Aujourd’hui, on va nous démontrer

gue I'endroit ou va étre implanté Fos Faster, yl @'aucun autre endroit aussi bien que celui-la. Il
faut savoir ce que I'on dit en 2003 et aujourd’leni 2010. Il n'y a que 7 ans qui séparent ces
années. Que 7 ans. Et on va completement contealigei a été dit en 2003. Alors je m’excuse, le
verbatim, ce n’est pas moi qui I'ai fait. Et jetiens a disposition du débat public.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, vous allez le donner au débat joukt nous demanderons une réponse précise
sur ce verbatim. Par écrit.

Alors Monsieur MOUTET, il y a quelqu'un qui demandeparole, de l'autre coté.

Monsieur MEUNIER

Monsieur MEUNIER aussi la demande depuis un moment.

Monsieur DUBOUT

Mais vous avez déja parlé, il y a quelqu'un qui pas encore parlé. Vous avez déja parlé
Monsieur MEUNIER.

Monsieur MEUNIER

Alors on pose la question au début du débat, steamva ensuite...

Monsieur DUBOUT

Allez-y.
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Monsieur Etienne HANNECART, Président de la Fédérabn Interdépartementale de
I'Environnement Avignonnais (FIDEA)

Bonsoir. Excusez-moi Monsieur MEUNIER.

Monsieur MEUNIER

Je vous en prie.

Monsieur DUBOUT

Qui étes-vous ?

Monsieur HANNECART

HANNECART, de la FIDEA. Voila, c'est une questionnaplémentaire au développement de la
courantologie, je ne sais pas comment vous appmleza science des courants. Et en fait, je
voudrais revenir un peu plus a I'aspect chimiggspaié a la volatilisation des gaz. C’'est important
parce qu’on utilise I'eau de mer, et par conséquénta une prise importante, avec un débit de
35 000 métres cubes a I'heure, d’un cbété, rejets jpiin. Donc ¢a joue d’'une certaine fagon avec les
courants. Disons plutdt que les courants jouenhal'certaine fagon avec cette situation. Alors ce
serait bien de pouvoir montrer les différentes $atmons, les résultats sur en fait le process lui-
méme. Si vous voulez, c’est complémentaire a cel’queenvisage pour le moment. Il y a aussi
I'interaction, pour moi, pour tout le monde je pengour tout esprit logique, entre le process, donc
avec cette aspiration qui fait du dégéat d’'un pdmtvue environnemental, et le rejet. Ca, c’est donc
une question que je pose aux gens des logiciélls:amt un logiciel assez fin pour pouvoir
expliciter ca. C’est un premier point. Parce quaubliez pas qu’il y a le rejet aussi d’'une quantité
importante d’acide chlorhydrique, parce que du mhiplus de l'eau, ca fait de I'acide
chlorhydrique, qui attaque évidemmengaudible qui se trouve en suspension dans le limon du
bassin. Et on crée ainsi des produits organiques,taxiques. Donc il y a a faire interagir les
panaches de rejet d’aspiration d’'un cété, de getautre, avec la courantologie. Il faut un peu
associer ceci, avec cela. C'est un premier élément.

'y a un deuxiéme élément qui est important jesgerC’est une information que je porte a la
commission et a I'ensemble des gens ici. En reblaatc.. Il ne faut pas oublier que le procédé
utilisé est ce que I'OTC. Il est tres connu danmtinde, il est pratiqué depuis plus de 50 ans. Et
bien, ce procédé que l'on veut mettre en place auossi bien chez Fos Faster que chez son
concurrent, ce procédé est actuellement interdittaus les Etats-Unis. On va donc en France
installer un systeme qui est interdit aux EtatssUdiai ici un journal — qui se trouve sur internet
d’ailleurs — qui rend compte de la législation fwathienne. Ca commence toujours en Californie
aux Etats-Unis, comme tout ingénieur bien formgdlié, puis ¢a passe a la Cote Esteeterakt je

le tiens a disposition de la commission. Je crais gjest important que chacun le connaisse. C'est
dans leWorld Nuclear NewsOn vy indique que depuis le 6 mai 2010, les teldyies proposées
aussi bien par Fos Faster que Fos Tonkin sontitgsr

Je vous remercie de votre attention.

Applaudissements.
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Monsieur DUBOUT

Y a-t-il une réponse ?

Monsieur LEDOUX

Alors effectivement, concernant la premiére patevotre question, juste quand méme une petite
correction sur ce que vous avez dit. Il ne s’ags pe rejeter de I'acide chlorhydrique, mais de
I’'hnypochlorite. Ce n’est pas tout a fait la mémesd

Monsieur HANNECART

Ridicule. Ecoutez Monsieur. Je suis docteur en ighiet quand vous mettez de I'eau de javel, vous
avez de l'acide chlorhydrique. Dites-donc, vouszahlepasser vous. Vous étes un comique.

Rires et applaudissements.

Monsieur LEDOUX

Et pour répondre a la seconde partie de votre ignesibjectivement il y a eu une modélisation
apportée sur le process, sur le rejet thermiquea et fait 'objet de présentations spécifiques qui
sont prévues lors de la réunion du 21 octobre.

Monsieur DUBOUT

Ecoutez, ce que je vous propose... Oui, Monsieur MEBR\ je vais vous passer la parole. Mais ce
gue je vous propose, c’'est d’écouter I'expert gaitéanommé par la commission particuliére pour
parler de géotechnique. Aprés votre question. Eiie®y on passera a la deuxiéme phase.

Monsieur MEUNIER

Merci. Je voudrais préciser que je trouve regridtaltte maniere de faire, ou on est obligé de
gesticuler, de hurler, pour obtenir la parole demsdébat public. Ce sont des méthodes qui sont
utilisées par certain, et je suis surpris de dédpgu’elles sont utilisées ici ce soir.

Monsieur DUBOUT

Vous faites allusion & quoi ?

Monsieur MEUNIER

A cette maniére de faire, de ne pas donner la @anal de la remettre a plus tard. Ou encore de fair
en sorte que la question soit posée lors d’'unes agtiion. Je trouve que c’'est mettre dans une
situation les personnes qui veulent débattre, lefrendans une situation qui les indisposent. En
tout cas, pour ma part, c'est le cas.
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Monsieur DUBOUT

Je ne peux pas laisser la parole a tout le mondeéeme temps. Allez-y, je vous en pris.

Monsieur MEUNIER

Monsieur le Président, il ne s’agit pas de laisagrarole a tout le monde en méme temps, mais il
s’agit bien d’'un débat public, auguel chacun ce, sci, a voulu participer. Si donc vous remettez
les questions des uns et des autres a une réun®mapd ou a une réunion passée, et bien dans ce
cas-la, on rate une partie du débat. En I'occugene soir, je voudrais revenir sur la réponse que
m’a fait le porteur du projet tout a I'’heure, saréduction de I'impact visuel et environnemental d
ces cuves. Il n’y a aucune solution, ou il n’engsaucune solution pour réduire cet impact. C'est
bien ce que j'ai compris.

Ensuite, je voudrais maintenant poser ma questiotesparadoxe qui existe entre I'étude faite par
la SOGREAH, qui montre que les cas les plus dangepeur un accostage sont les jours ou les
vents de sud-ouest, ou de sud-sud-ouest existérst-&diregrosso modain cap de 150°. C’est
donc révélé par I'étude de la SOGREAH, dans séhégetet ses conclusions. Et paradoxalement, il
y a une présentation ou une modélisation de I'aagesqui est faite, et elle est faite dans le eas |
plus favorable de I'accostage me semble-t-il, etcdcontraire aux conclusions de I'étude, c'est-a-
dire par mistral. Chacun sait, en tout cas les msasavent, que lorsqu’ils doivent accoster, ils
accostent face au vent. C’est le plus simple. G&eglus facile. Et donc |a, le quai, par un veat d
mistral, se trouve avec un accostage face au wmts que I'étude, je le répéte encore une fois,
démontre bien que les cas les plus dangereux somépvents de sud-ouest. On le sait, c’est la ou
la houle entre dans le Golfe de Fos. Et la manogouren tout cas la présentation, devrait étre fait
sous cet angle-la.

Monsieur DUBOUT

Réponse sur I'accostage, sur les hypotheses diageo3

Monsieur CRACOWSKI

Ecoutez, au niveau de I'accostage, c’est ce quiréstu en deuxiéme partie. Ce n’est pas une autre
réunion, c'est cette réunion, c’est juste apres.qUe jai constaté, c’est que I'ensemble des
dispositions pour accoster dans le port de Fos dans$ le sens nord-sud, dans le sens du vent
dominant qui est le mistral. Et jai compris depart des pilotes que c’était la maniere de faire,
d’ailleurs, pour I'ensemble des installations. Jnrai pas vu une différente. Je crois que c’est au
gens du port, au niveau de la capitainerie ou detwp d’indiquer pourquoi, et quelle est la maaiér

la plus sdre d’accoster. Mais en tout cas, noust ce que I'on a constaté.

Monsieur DUBOUT

Allez-y ?
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Monsieur MEUNIER

Je me suis peut-étre mal exprimé. Je ne remetgrpaause la manceuvre d’'accostage, mais tout
simplement la modélisation qui a été faite. La nisd@on qui a été faite a été faite par un vent
mistral. Donc nord-ouest. Alors que les cas les pglangereux, pour cet accostage, que je ne remets
pas en question, sont avec des vents sud-ouestddh?

Monsieur DUBOUT

On ne va pas reporter la question, mais dans lai@ee phase, nous allons parler de toutes les
conditions nautiques. Je vous propose qu’a ce mblaeon passe la parole aux commandants de
port, aux pilotes et autres sur la question ques\awez posée. Si vous en étes d’accord.

Je voudrais quand méme dire un mot, avant de pésgmarole a Monsieur ROUSSET, sur la
procédure. Notre objectif, I'objectif de la comniiss et le mien en particulier, est d’organiser le
débat. Il est évident que si les questions padans tous les sens, on ne pourra pas avoir un débat
cohérent. L'objectif n’est pas du tout de repohésrquestions, mais de dire qu’'a partir du moment
ou I'on va parler du chantier dans quelques termp®n va parler de I'économie et d’autres choses,
de reposer les questions dans les réunions qupsévites pour. C'est uniquement ce que je voulais
dire. Bien entendu, je n’ai pas du tout I'intenta brider le débat. Et si tel est votre impressien
vous confirme que ce n’est pas du tout le cas.

Je vous propose maintenant de passer la parolengitddo ROUSSET. On ne va pas prendre une
tale ronde, parce qu’on a perdu trop de temps.

3. Intervention

Monsieur DUBOUT

Monsieur ROUSSET donc est expert en géologie éiéamandaté par la commission particuliére.
Monsieur ROUSSET, vous avez un micro. Asseyez-eusus en prie.

Monsieur Claude ROUSSET, Expert indépendant en géogie commis par la CPDP

On m’entend ? Je précise que je ne suis pas expayéotechnique, mais en géologie. Donc je ne
parlerai pas des solutions qui sont proposées lpgoojet, mais simplement du cadre géologique
de ce projet.

Evidemment, on est tributaire des forages qui tihfats pour savoir ce qu’il y a exactement sous
le site. Dans I'ensemble, nous sommes a 'avalad@rhu, qui est formé d’'un dépdét de cailloutis,
mais aussi de limon, de sabét,caeteradans lesquels circulent les nappes d’eau, conuus ke
savez, en direction du Golfe. Et c’est cailloutes @rau, comme on dit, sont recouverts sur le site
par des limons. Et les forages ont donné I'épaisdeuces limons. Enfin les précédents. C’est
guelque chose qui est connu.

Alors je voudrais revenir quand méme sur quelguesehgui a été dit tout a I'heure. C'est au sujet
des failles. Les gens se font bien des idées sufalbes. Pour un géologue, une faille, c’est une
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cassure dans I'écorce terrestre, avec un déplad¢datéral, vertical, variable suivant le type de
faille, d’un coté par rapport a I'autre. Alors dagles sont de longueur plus ou moins importaate,
plus elles sont longues, puisqu’on a parlé du gssjsmique, et plus le risque sismique est grand.
Par exemple, nous avons dans la région une magaifajlle qui guide le haut de la Durance, qui
passe dans la ville d’Aix-en-Provence, qui n'enfBeupas énormément, qui est la faille que jai
appelée faille d’Aix-en-Provence, et que I'on appejuelquefois de moyenne Durance. On en a
beaucoup parlé a propos du site d'ITER autour déafz@heget caeteraCette faille est vraiment la
plus active de la région, bien que le séisme deblesmm ne soit pas sur cette faille. Il est sur une
faille presque perpendiculaire, est-ouest, ladaik la Trévaresse, mais qui dépend de cette grande
faille.

Cette grande faille a causé des séismes a Manasqtay, tout au long de son trajet, au cours de
I'histoire. Il n’y a pas eu de séisme aussi impurigue celui de Lambesc le long de cette faille. Et
comment dire, il y a une sismicité qui est quanan@énodérée. Nous ne sommes pas au Japon.
Bien s(r, lorsqu’on travaille le long de cet acaijen est obligé de prendre quelques précautions.
Ca a été évoqué par exemple a propos d’'une cotistruscolaire a Sainte-Tulle il y a quelques
années. Mais dans le secteur ou nous nous trourosscteur de Fos, nous n'avons pas affaire a ce
genre d’accident. C'est-a-dire que les failles lprea évoquées, les failles de Cavaillon, de Salon
sont des segments de failles de quelques kilomé&elongueur, et il faut vraiment travailler a
I'échelle du satellite et non pas a I'échelle duai@ pour considérer que I'on peut aligner sur une
direction nord-sud Cavaillon et Salon. Par exemiptdstres. Donc ce sont des segments de falilles,
de petites failles. En tout cas, en ce qui conclrmes mouvements relativement récents. Et quand
je dis relativement récent, ¢ca veut dire que jéepam géologue, et quand nous disons récent, ¢a veu
dire de moins de 1 million d’années. Ca ne veutdias'année derniére. En plus, nous sommes
donc au sud de la Crau, il y a une épaisseur assestdérable de poudingue sur le substrat calcaire.
On en a parlé tout a I'heure. Par conséquent,tidiéicile de savoir exactement ou passent les
failles au sens des géologues. Celles qui sonmescsismiguement dans ce contexte.

Si on a filmé une faille dans le Golfe de Fos, camnga a été dit tout a I'heure, cela ne peut étre
gu’une faille dans le sens qu’emploie quelguefessdpéléologues, les gens dans le langage courant,
c'est-a-dire un creux, une rupture de peeteseeteraqui ne correspond pas, en général, la plupart
du temps, a une vraie faille au sens sismiqud;&-dge au sens du risque d’activité.

Ceci dit, je n'ai pas de jugement a porter surrlggt. Ce n’est pas du tout le but. J’apporte un
témoignage de géologue. Mais il me semble gu’affeatent, si le projet se fait, il sera prudent de
fonder sur le cailloutis de Crau, avec des pieuxegample, plutdt que sur les limons. Etant donné
gue méme si le risque sismique est faible, desngnoce sont des terrains qui sont capables de
passer le seuil de liquidité sous l'effet d’'un éibeaent. Et il faut se rappeler I'histoire de
I'aérodrome de Nice, par exemple, ou on avait epefit phénomene lié a des talus qui n’étaient
pas assez stabilisés, talus sous-marins. Et je que l'intérét effectivement de ces chantiers qui
n'ont pas marché, ou il y a eu, pas des catastspphais il y a eu quand méme des morts, autant
gue je me rappelle dans le cas de I'aérodrome de, Miest I'expérience qui s’accumule. Et par
conséguent, on peut espérer que dans I'avenire @omstruira pas, on ne travaillera pas de la méme
fagon.

Monsieur DUBOUT

Merci. Y a-t-il... Alors je vous propose que I'on gasmaintenant directement a la deuxieme phase
de notre réunion. Ah... Allez-y.
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4. Echanges avec la salle

Monsieur MOUTET

Merci Monsieur le Président. Au sujet de la faflalon-Cavaillon, que je disais tout a I'heure, qui
arrive dans le Golfe. En 2006, il a été mesurécamnn’est pas vieux 2006, des microséismes dans
le Golfe. Ca a été mesuré. Donc je ne vois pasgooirrelle n'est pas en activité, et d’'une, et de
deux, je ne vois pas pourgquoi on n’en tient paspterde ces microséismes. Ce ne sont pas bien sir
des séismes. Ce n’'est pas la terre qui trembleso@edes microséismes. Ca a été dit par Esso, le
Directeur d’Esso, qui a des... Comment appelle-taf ¢

Monsieur DUBOUT

Des capteurs.

Monsieur MOUTET

Des sismographes. Voila des capteurs. Ca a éfadifrcelorMittal. Il y a des microséismes. En
dessous. Donc je ne vois pas pourquoi on ne ditgpaérité, encore une fois. Voila. Excusez-moi
de le dire. Mais vous allez prendre le Directelfsso, vous demanderez la sismicité dessous.
Voila. Alors que ce soit une sismicité faible, greconnais. Ce sont des microséismes. Mais ils
existent.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il un commentaire ? Voulez-vous faire un coemtaire ?

Monsieur ROUSSET

Non.

Monsieur DUBOUT

Vous le constatez simplement.

Monsieur ROUSSET

L’activité microsismique est quelque chose quitess répandu. Il est certain qu'il faut en tenir
compte, c’est un autre probleme. Mais ¢a ne vesidpa que de grandes failles se prolongent dans
le Golfe de Fos.

Monsieur MOUTET

Alors ¢a ne veut rien dire !
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Monsieur DUBOUT

Bien. Je vous propose, si vous le voulez bienadsqr a la deuxieme phase. Parce qu’en plus de ¢a,
on me dit que les réunions sont trop longues, ed@me temps on veut parler de plus en plus.

lll. Deuxiéme partie — La circulation et la sécurité matime

Monsieur DUBOUT

Merci messieurs. Passons a la deuxieme phase, wsl allons parler effectivement de la partie
nautique. Et je demande donc au commandant MAUPERIbhsieur VINOT des Affaires
Maritimes... Commandant, c’est a vous.

1. Interventions

Monsieur Amaury de MAUPEOU, Commandant en second diPort de Marseille-Fos

Mesdames, Messieurs, bonsoir. Il faut que je trdeumouton... Voila. D’abord, un petit rappel sur
les différents types de navires de GNL, ou méthianleeur capacité va de moins de 20 000 métres
cubes, a 267 000 métres cubes pour les tous derfi@us ces navires ont une double coque, par la
reglementation, une cloison d’abordage. Il y a digges de cuves. Les cuves sont isolées bien sdr,
puisque le transport se fait a — 162°. Nous av@ssadives spheres ou a membrane. La différence
est que les sphéres ne sont pas solidaires, sséepasur le navire, sur la structure du naviregsalo
gue les cuves a membrane font partie intégranta ggucture du navire. La propulsion se fait soit
par turbine, vapeur a gaz, on utilise dans ce a&ds-boil-off, ce que I'on appelle I&oil-off
I'évaporation du gaz, qui est réutilisée pour lawtiére qui va produire la vapeur. Ou alors a
moteur diesel/gaz, plus classique.

Pour le chargement, il faut qu’il n’y ait pas d’dans les cuves. Donc on fait d’abord une mise sous
vide, puis un azotage, et ensuite le méthane wetlint dans les cuves, transporté a —162° avec une
légere pressurisation pour éviter les entrées,@aisque le mélange air/méthane peut étre explosif

Les dernieres générations de méthaniers développeéedes Qataries représentent une réelle
avancée technologique, tant du point de vue depliddation que de la sécurité. En effet, la
possibilité de re-liquéfaction a bord permet d’avm@aucoup moins de perte de méthane pendant le
transport. Ces navires sont egalement équipés ube figices, de deux gouvernails, et de deux
moteurs. Les cuves a membrane sont principalenmeimvar, qui est un alliage de fer et de nickel,
et qui a la particularité d’avoir un trés faiblestficient de dilatation.

Alors le contexte réglementaire. Nous avons undemnégntation internationale, SOLAS et
MARPOL, qui s’applique a tous les navires. Et uhesspécifique GNL, qui est le code IGC de
I'OMI. Monsieur VINOT, tout a I'heure, développepéus ce point.

Nous avons aussi le SIGTTO, qui donne les standardespecter pour les armateurs et les
terminaux. Cet ouvrage est recommandé également'@&l et il préconise un reglement
d’exploitation du terminal, qui sera diffusé au tp@ux armateurs, aux agents, aux navires... Ce
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reglement d’exploitation donne notamment des corna météo, les procédures d’échanges entre
le navire et le terminal avant I'arrivée, le pldardarrage par exemple.

La réglementation européenne est principalemewlirkctive sur le suivi du trafic maritime qui
réglemente le suivi du navire au large. Et ensait@nd nous arrivons dans la zone portuaire, nous
avons le code des ports maritimes, avec un arn@térmgconise également une zone maritime
fluviale de régulation, et cette zone maritime wairef 'objet d'un arrété inter-préfectoral, donc
Préfet maritime/Préfet terrestre, qui est en colersignature, et qui donne toutes les procédures a
suivre pour entrer dans la zone portuaire.

Nous avons aussi un réglement spécifique pouralesprort et la manutention des marchandises
dangereuses dans les ports, et sa déclinaisoreJapal est le reglement local qui est encore plus
adapté au site, qui donne notamment les distaresgalrité a respecter autour d’'un méthanier en
déchargement.

La procédure déclarative. 48 heures avant sonéarrie navire, ou son agent ou son armateur, fait
une demande d’escale a la capitainerie. Cette d#ens@ fait par un logiciel spécifique au port.
Apres, 48 heures avant son arrivée, il doit fair@léclaration d’entrée, qui est envoyée toujouss a
capitainerie, et qui donne un certain nombre d'éléis, dont I'identification du navire, son heure
d’arrivée, le nombre de personnes a bord, des rdéidias de santé, des déclarations de slreté, et
aussi les avaries éventuelles de machines, d'afspale navigation, ce qui permet au port de
prendre préalablement les mesures nécessairesx@auple pour un accompagnement avec des
remorqueurs ou autres.

On a aussi I'état de tous les titres de sécuritélet les documents de navigation. Alors on ardive
I'entrée dans la zone maritime et fluviale de régjah, qui est la zone de compétence pour la
régulation du trafic. Donc régulation du trafic qest gérée par la vigie, ce que I'on appelle le
service du trafic maritime qui est a Port-de-Bdacyigie de Port-de-Bouc. Donc avant d’entrer
dans cette zone, le navire appelle la vigie, ddar@mnfirmation de son heure d’arrivée, son tirant
d’eau, toujours éventuellement les défaillances algomalies éventuelles, et la vigie va lui donner
également des informations, notamment 'autorisati@ntrer dans la zone, des informations sur le
service du pilotage, sa destination, s'il va a quas’il doit attendre au mouillage, et les corutis
particulieres de chenalage et trafic en cours. dhrme aussi les informations météo et des
informations particuliéres, par exemple s'il y aeuhouée déplacée, ou s'il y a des courants
spécifiqgues ou autres.

Donc la fleche rouge montre le point d’engainenuiiigatoire de tous les navires qui transportent
des matieres dangereuses. Donc la vous avez unzpetn sur la zone maritime et fluviale de

régulation avec toujours le chenal, la limite detage obligatoire, le point de mouillage dans les
mouillages ouest réservés aux grands méthaniers.

Nous arrivons au chenal dragué. Donc 'accés aheeaat dragué se fait apres I'autorisation de la
vigie. Dans ce chenal dragué, il n'y a pas de erent, et il y a une distance de sécurité de
0,5 miles, c'est-a-dire 900 metres devant et derfi@ méthanier qui est respectée. Donc pas de
croisement et pas d’autres navires & moins de 980em Le pilotage se fait par un pilote
expérimenté. Monsieur PAYAN, président des pilotesjs expliquera tout a I'heure ce gu’est un
pilote expérimenté. L'escorte se fait avec deuxammeurs. C'est-a-dire que les remorqueurs ne
sont pas crochés, mais ils sont autour du navirgomet préts a intervenir si nécessaire. Donc je
précise également que les remorqueurs peuvenilleasans avoir la remorque. C'est-a-dire qu’ils
peuvent pousser le navire sur sa coque sans avgiodhet. Dans ce chenal dragué, on a également
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une vitesse adaptée a une bonne gouverne, c'@ést-ane vitesse réduite. Sur le navire, I'équipage
est au poste de manceuvre et paré a mouiller lessasicnécessaire.

Alors nous arrivons a proximité du futur poste @estér. Donc j'ai mis une maquette en blanc a
I'échelle des plus grands méthaniers, donc 345ametfous voyez que I'on peut voir qu’entre les
postes pétroliers et le futur poste, il y a envié@® meétres. Entre 700 et 900 metres partout, ce qu
est supérieur aux normes demandées pour un évitageassage des fluviawse fait dans cette
zone. Lorsque les fluviaupassent de la darse 1 a la darse 2 pour allerraningd containers, ils
peuvent passer s’ils ont une autorisation, unetatien de conformité qui est donnée par le Préfet.
Et cette attestation de conformité nécessite dagraintes techniques de fabrication des fluviaux
ainsi que des contraintes météo. C'est-a-dire giard la hauteur de la houle, les fluviaux auront
ou pas l'autorisation de traverser entre les dearsas. Le passage le plus sr pour les fluviaux est
de prendre le chenal. Donc vous voyez bien surolae zbleue, car dans la zone jaune, les
profondeurs sont assez réduites, a peu pres 5anetries fluviaux qui couperaient dans cette zone
jaune prendraient des risques, parce qu’il pewtoyr plus de houle due aux hauts fonds. Et ils ont
aussi le vent de travers. Donc il vaut mieux qwiknnent faire le tour et prendre le chenal.

Donc la vous avez la version avec les deux poBtesc la, dans ce cas-la, le chenal sera élargi de
150 metres vers le sud.

Alors la manceuvre d’accostage et d’appareillager Paccostage, un minimum réglementaire de
trois remorqueurs est imposé. Deux pour I'appagd! Je précise que c’est un minimum puisque le
reglement d’exploitation du terminal peut en préymus suivant la météo, suivant le type de vent,
suivant le type de navire. Le nombre de remorquelesiandé est aussi a la discrétion du
commandant du navire. Si le commandant du navimesidéere qu’il a besoin de plus de
remorqueurs, il peut tout a fait en prendre plus.

Donc la météo, les limites de vent sont donnégstiosi apres étude. Je pourrais tout a I'’heure vous
montrer un tableau que I'on a fait pour le termidal Cavaou. Suivant la direction et la force du
vent, le nombre de remorqueurs est augmenté, osl ldocostage n'est pas possible dans ce cas-la
le navire va attendre. A titre indicatif, le velat]imite est de 35 nceuds pour le terminal du Cavao

Les mesures spécifiques : pas de manceuvre simeltuend un navire accoste a Faster, entre
Faster et les postes pétroliers 1, 2 et 3 qui sonfiace. Et un arrét également du trafic dans les
chenaux d’accés aux darses 1, 2 et 3.

Vous avez ici un exemple de simulation d’accostagx des remorqueurs qui a été conduite. Iy a
d’autres simulations qui seront effectuées.

Alors a quai. L'amarrage se fait par la manceuvnerespect avec le plan type. C'est-a-dire qu’un
plan type d’amarrage a été échangé entre le tekmatnla capitainerie, préalablement suivant la
caractéristique des navires. Et donc accepté peaapiaine du navire, la capitainerie et le terhina
Les crocs sont a largage rapide, c'est-a-dire qeéend’incident ou d’accident, on peut larguer a
distance les crocs d’amarrage. Et ils sont égalemealculateur de tension. C'est-a-dire qu’'a tout
moment, la salle de contréle du terminal peut sayoelle tension s’exerce sur les crocs de chaque
amarre.

Donc la météo : il y a une couverture météo poeimdemble de l'escale, et arrét des opérations
commerciales si le vent forcit. Ce sont les contes qui sont données par le constructeur du bras
de déchargement.
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Sur le navire, I'équipage est toujours a bord. # toujours le minimum d’équipage pour pouvoir
manceuvrer a tout moment. Pendant toute I'escaldiagisons avec le terminal et la capitainerie sont
gardées. Donc il y a plusieurs moyens de commuaitate téléphone, les VHF, talkie-walkie ou
radio. Au niveau de la sécurité, le bras a un systéle déconnexion d’urgence. Les moyens
d’assistance portuaire sont disponibles 24 heuteglZe ce soit pilotage, remorquage ou lamanage.
lls sont situés également a proximité du futur @ost

Les liaisons avec la vigie sont gardées en perntandgt la distance minimale réglementaire a
respecter autour d’'un méthanier a quai, et lora dhargement, est de 80 métres.

Les points restants a I'étude : une étude paréoeila conduire sur I'opportunité et la nature d’une
digue de protection, qui est planifiée par la gmodmmission nautique ; I'élargissement du chenal,
s'il y a une version a deux postes; et les limestéorologiques pour les manceuvres et les
opérations commerciales qui seront a déterminete saiix simulations avec le terminal, la
capitainerie, et les professionnels.

Merci

Applaudissements

Monsieur DUBOUT

Je vous propose de passer maintenant la parolenaidlw VINOT. Vous allez nous dire le nom de
votre Direction, qui n'est plus les affaires maniis.

Monsieur Philippe VINOT, Chef du centre de sécuritéaux navires PACA-Corse

Je suis le chef du centre de sécurité aux naRPiRg€3A Corse. Le rble de ce bureau est de vérifier la
conformité des navires, aussi bien au moment dmmetruction que tout au long de la vie des

navires. Donc une conformité réglementaire. C’'estrquoi aprés la présentation du commandant et
une présentation plus technique, moi je vais varepplutét réglementation de facon beaucoup

plus générale. Sans entrer dans les détails tagksiopaintenant ; apres, s'il y a des questions, je
suis prét a essayer d’'y répondre.

Simplement au départ, les navires méthaniers, conoug les navires mais avec des régles
particulieres, sont soumis a des régles de comgepdie construction et d’exploitation. Des regles
internationales, bien sOr puisqu’on est bien querdevigations internationales. Leur équipage doit
avoir recu une formation spécifigue. N'importe queémbarque pas sur un méthanier, sur un
transporteur de gaz de maniere générale. La corgagjga c’est aussi une régle qui s’applique a
tous les navires maintenant, la compagnie expl@tatoit vérifier périodiguement et pouvoir
justifier en permanence en cas de contrble de Madimation ou d’autres parties, de la bonne
application de la réglementation. Et elle doit égant — on le verra tout a I'heure d’'une facon plus
détaillée — mettre en place des procédures quireativoutes les phases d’exploitation du navire.
On a parlé des opérations de chargement et de rdéchent, mais il y a des procédures pour la
prise de pilote, il y a des procédures pour la getidon en eaux resserrées... |l y a des procédures
d’'urgence sur lesquelles je n’insisterai pas.

Donc toutes ces obligations et ces réglementasons soumises a des examens et des controles

périodiques. Périodiques ou inopinés d’ailleursn@st pas forcément a intervalle régulier. llstson
Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 38



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

réalisés soit par les sociétés de classificatioit, mar I'administration du pavillon, donc du pays
dont le navire porte le pavillon, ou I'administatide I'Etat du port, c'est-a-dire 'administratioe
I'Etat dans lequel le navire fait escale.

En ce qui concerne la conception et la constructeméglementation internationale mise en place
par I'OMI, organisation maritime internationale capte, reconnait plus gu’accepte, la validité des
reglements de construction des sociétés de clzsiin. Je ne sais pas si vous savez ce qu'est la
classification, mais si je vous dis bureau Veritasyous dira peut-étre quelque chose. Ce sont des
sociétés qui mettent en place des reglements,q@iunir la facon de construire un navire, et suivre
la construction, et tout au long de la vie du rgvirérifier la partie essentiellement technique et
structure.

Les regles applicables a la conception et a latooton du navire proviennent donc des
reglements de ces sociétés de classification.elh ya beaucoup de sociétés de classification. Les
10 principales sont réunies dans une associati@nmnationale dont le sigle est IACS, dont elle-
méme a uniformisé les régles de construction desesatransporteurs de gaz, de fagon a ce que
d’'une société a l'autre on ait le méme réglememuet 'on n’ait pas de surprise si on a un navire
qui a été construit en Chine, ou en Corée, ou andex

Les autres regles qui réglent la conception eblsttuction du navire ont été élaborées et rendues
obligatoires par 'OML. Il y a des régles de constion applicables a tous les navires, et il y & de
regles particulieres qui s’appliquent donc aux resvtransporteur de gaz, et qui ont été réunies dan
un recueil, que I'on appelle le recueil IGC, en laiggiIGC Code,qui sont applicables aux
transporteurs de gaz donc. Et plusieurs chapigesedcode proviennent directement du reglement
des sociétés de classification. Vous imaginez gumhstruction d’un navire méthanier est quelque
chose de tres compliqué. Il faut vraiment des irgés tres trés pointus derriére. Et donc ce n’est
pas dans un petit recueil de 30 pages que I'onésamer les régles de construction. Donc on
renvoie aux reglements des sociétés de classificafdn définit simplement d’'une fagon générale
ce que devrait étre, enfin ce que doit étre lereatelle et telle partie du navire, tel et teltéyse,

tel et tel circuit...

Alors le recueil, je vous ai listé quelques chasitrPas tous les chapitres, car le recueil comporte
19 chapitres. J'ai listé un petit peu ceux qui desatplus parlants. Le chapitre 2 traite en palicu

de la capacité de survie du navire et de 'emplacgrdes citernes a cargaison. Donc en clair, ¢a
veut dire quoi ? La capacité de survie, c’est lpacéé du navire d’abord a flotter d’'une facon
normale et a étre stable quand il navigue a liétatt, chargé ou déchargé. Mais aussi dans lecadr
d'un accident, si le navire subit une avarie, ddes reglements définissent les avaries
conventionnellesGrosso modaine avarie de 14 métres dans le pont du navireuole coté. Et
dans ces conditions d’avaries conventionnellestahilité apres avarie doit demeurer suffisante
pour que le navire ne chavire pas, ne coule pasmissible de répande pas sa cargaison en mer.
Donc c’est pour cela que I'on parle également @émplacement des citernes a cargaison. Le
commandant I'a dit tout a I'heure. La double coggé obligatoire. En fonction de la longueur du
navire, de sa largeur et de différents criterefargeur de la double coque est variable mais en to
état de cause, elle est en général suffisante gquoailes cuves ne soient pas crevées dans le cadre
d’'un abordage a des vitesses de manceuvre darsiss p

Monsieur DUBOUT

Monsieur VINOT, pouvez-vous accélérer s'il-voustpia
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Monsieur VINOT

Certes, certes Monsieur le Président. Donc je pessielement sur... Si vous voulez, chaque
chapitre traite d’'un élément particulier de la ¢ountion du navire. Ce qui est important aussistc’e
tout le systéme de stockage de la cargaison. Oona idifférents types de cuves dont on vous a
parlé. Les matériaux de construction, on parleodé ¢e qui est soudure et autres, ce sont toujours
des données un peu techniques.

Le contrdle de I'atmosphére. L’atmosphére, ce mpasta I'extérieur du navire, c’est a l'intériewr d
navire, soit dans les cuves, pour vérifier qu'ily i pas d’oxygéne, soit dans les espaces
interbarriére, qui sont des espaces inertés edigsrespaces sensibles pour lesquels une mesure
permanente de I'atmosphere du local est effectieé&gcon a ne jamais entrer dans les limites.

La protection contre I'incendie, tout ¢ca c’est asstassique, sauf que sur les méthaniers et les
navires porteurs de gaz, ce n'est pas la mémeuguessautres navires. Donc le recueil définit des

regles supplémentaires par rapport a la convel8@hAS sur la sauvegarde de la vie humaine en
mer. Protection du personredlceetera

Ce qui est important aussi, c’est l'utilisation kdecargaison comme combustible. Par exemple,
outre tous les éléments techniques, ce recueildibhtde manceuvrer dans un port en utilisant le gaz
produit par I'évaporation. On doit passer a un costible qui est du gasoil dont I'arrivée au moteur
ou a la chaudiére est plus slre et plus régulieué @tre.

Et puis donc le recueil définit également des pipsans applicables en matiere d’exploitation. I
est indiqué que le recueil classe les navires pratsurs de gaz en trois types, 1G, 2G et 3G,
sachant que les 1G sont les plus dangereux, esfix gui transportent des produits plus sensibles,
et les 3G des produits relativement moins dangef@arc le méthane se classe entre les deux, c’est
un produit qui aprés des mesures importantes deemién de déversement, ne fait donc pas partie
des produits les plus dangereux.

Monsieur DUBOUT

Pouvez-vous conclure ?

Monsieur VINOT

Je peux conclure. Bien sir. Simplement, au niveal'ekploitation, je voulais rappeler que la
compagnie est tenue, encore une fois, a des rdgrploitation trés strictes, que ces regles sont
contrélées par des audits, menés par I'administradonc on a quand méme une bonne vue de la
facon dont fonctionnent les navires et dont fomoi® la compagnie. Le code oblige également la
compagnie a étre en relation constante avec leenaWans le temps, les navires étaient plus ou
moins abandonnés a leur vie une fois qu’ils étaenter ; cela n’existe plus.

Pour terminer, je voudrais simplement rappelerdpgcontrdles sont effectués par I'administration
de I'Etat du Port, par mon service, sur les naviteangers. On est a peu prés s(rs que les navires
francais, et quand je dis a peu pres, on est a 96r% que les navires frangais sont en conformité
avec la réglementation. Et on le vérifie aussi pesmavires qui font escale dans nos ports eaion f
régulierement des contréles sur les méthaniers smalee au Tonkin ou bientét a Cavaou.
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Simplement, il faut souligner que sur ce type dérea, on a rarement des déficiences importantes
contrairement a ce que I'on peut trouver sur déisspEargos ou des navires plus anciens.

Pour conclure, a ce jour, on n'a heureusement {@sident majeur survenu sur des méthaniers.
Donc on n'a pas de recul sur ce que pourrait éraacident important, une fuite importante de

méthane liquide. Mais les regles et les technigleegonstruction mises en ceuvre, les contrbles
effectués, font quand méme que le transport de anéthenfin de gaz de facon générale et de
méthane en particulier, se font dans des condititnsécurité au moins égales, voire supérieures
méme si ¢a parait un peu optimiste, a d’autresstypetransports.

Autant on a quand méme une accidentologie connuesstz abondante sur d’'autres types de
produits, des chimiquiers, des transports de @#toteeteraautant sur les transporteurs de gaz, les
accidents et les incidents sont rares.

Monsieur DUBOUT

Merci.

2. Table ronde des représentants des services aux n@d — Comment fonctionne un port au
guotidien, a I'approche d’'un méthanier ?

Monsieur DUBOUT

Merci. Pour avancer, je vous propose que viennentla table... Pardon. Pas sur la table.
Monsieur TERRASSON, Monsieur PAYAN, Monsieur MALECQO Monsieur ROSSI, et
Monsieur DOMINI. A chacun, avant de laisser la pa@la salle, je poserai une question bréve. Si
vous voulez venir vous asseoir. Alors vous étes sam PAYAN, Monsieur TERRASSON,
Monsieur MALECOT et Monsieur ROSSI. Monsieur DOMINEst pas la.

La question est simple, et je vous demanderai ayessle répondre en deux ou trois minutes, parce
gu’ensuite, on donnera la parole a la salle. Latpme est toute simple, et je vais commencer par un
capitaine qui commande le bateau. Je voulais sgyairr vous, quelle est la spécificité d’un navire
méthanier ? Y a-t-il une spécificité par rappounaautre bateau ?

Monsieur Bernard TERRASSON de FOUGERES, Capitaine d navire

Pour nous, pas de spécificité. C’'est comme un anéainers. Ca se manceuvre de la méme facon.
Il n'y a que les distances de sécurité...

Monsieur DUBOUT

Il 'y a pas d’autres spécificités par rapport...rmpigre chose. Deuxiéme chose, que représente pour
vous le port de Fos, enfin le Golfe ?
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Monsieur TERRASSON

Nous, on y vient souvent parce que c'est la sociéstidible Donc ses bateaux viennent
régulierement ici. Donc c’est un peu notre porttdehe.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Vous n'avez donc pas de spécificité. MeummsROSSI... Non je vais plutt passer la
parole d'abord a Monsieur PAYAN, puisqu’effectivamec’est plutdt le pilote ensuite. Donc
méme question : quelle est la spécificité par repgpd’autres bateaux ?

Monsieur Patrick PAYAN, Président des pilotes

Sur le plan de la manceuvre, en fait, on peut cénsidju’il est assimilable a d’autres navires,estyl
gros porte-containers, pour la bonne raison qusooé des navires qui ont un grand farddgenc

ce sont des navires qui sont haut sur I'eau, amdrant d’eau qui n’est pas excessif par rappdat a
taille des navires. Mais en ce qui concerne la nian@gca se manceuvre comme un bateau de cette
taille-la, de ce type-la, style gros pétrolier orogy porte-containers. lls réclament cependant
davantage de précaution puisque I'on transportpraduit un peu différent. Donc les distances a
respecter entre les navires lors du chenalage diffatentes qu’avec des porte-containers. Mais
sinon, sur le plan de la manceuvre elle-méme, cedamnnavires qui sont tres bien équipés. lls ont
deux safrans, alors que les pétroliers, dans lpapludes cas, n'ont qu'un seul safran. lls ont un
rapport poids/puissance qui est particulieremefintagfe et pertinent. Donc pas vraiment de grande
difficulté.

Monsieur DUBOUT
Vous l'avez évoqué, ils ont quand méme un fardaegucoup plus important que la plupart des
autres navires.

Monsieur PAYAN

Absolument. Donc c¢a nécessite comme pour les godg-pontainers d’utiliser des remorqueurs
pour I'évitage. C'est ce qui est prévu dans lesc@dores. Sans ¢a, il n'y a pas de difficulté
spécifique.

Monsieur DUBOUT

Jai remarqué tout a [I'heure sur lesmanceuvres cptaient indiquées par le
commandant MAUPEOU : en fonction du vent, est-ce lgs manceuvres sont les mémes ou pas ?

Monsieur PAYAN

En fonction du vent pas du tout. Les manceuvre®nepas du tout les mémes, justement. Nous ce
gue I'on souhaite toujours, dans la plupart des €ast d’essayer d’accoster le navire bout au.vent
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Parce que c’est le vent dominant. Donc le butnsa@n vent de mistral, on va y aller par exemple
pour le poste tel qui est prévu, on irait babouwt. ¢dntre si c’est un vent de sud-est ou de sudtpue

on préférera y aller tribord. Donc ¢a c’est un af@d’exploitation sur lequel on tient quand méme
assez fortement pour justement sécuriser la mamoeuvr

Monsieur DUBOUT

D’accord. Concernant les remorqueurs, méme gquestyoa-t-il des spécificités ? Qu’est-ce que
représentent pour vous ce type de bateau ?

Monsieur MALECOT, Responsable des remorqueurs du & Marseille-Fos

La spécificité du remorquage d'un gazier, c'estequfait systématiquement, et Monsieur de
MAUPEOU I'a évoqué tout a I'heure, c’est que leigaxa prendre les remorqueurs a I'entrée et a
la sortie, ce qui n'est pas le cas pour les atypess de navire, qui, compte tenu des conditions
météorologiques, peuvent prendre un ou deux rereargquEt on a vu sur les grands gaziers, ¢a a
été présenteé, systématiqguement, a I'entrée, ilprennent trois. Pour des questions de sécurité.
Donc on voit que la sécurité est au ceeur des pupations de la manoeuvre, et nous y participons.

Monsieur DUBOUT

Pour les fameux Q-Max qui risquent de venir, estige le nombre de remorqueurs imposé est le
méme que pour les bateaux qui actuellement desgeroekin ?

Monsieur MALECOT

Sur les grands navires, on a un nombre de remorgjupu est plus important. En fonction des
conditions météo, a I'heure actuelle sur Cavaoua drois remorqueurs a l'entrée pour des vents
inférieurs a 15 nceuds, et on est a 4 au-dela deelils. Alors que sur Tonkin par exemple, on n'a
pas du tout les mémes regles parce que les naanéplus petits, ont moins de fardage, comme l'a
évoqué Monsieur PAYAN il y a quelques instants.

Monsieur DUBOUT

Les remorqueurs, vos remorgueurs, sont situés ol ?

Monsieur MALECOT

Alors on a deux bases de remorqueurs dans le @elfeos. Une a Port-de-Bouc, ou nous avons
deux remorqueurs stationnés, et quatre remorqguglirsont stationnés sur notre quai de Fos, qui
est a peu prés a 10 ou 15 minutes du terminal f-aste

Je tiens a préciser que les remorgqueurs sont &etifseeures/24, c'est-a-dire qu'ils sont d’alerte en
permanence. Et en permanence reliés avec le P@Oralonome qui permet de les activer pour
les manceuvres, mais en cas de besoin et d’assistdoarité également.
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Monsieur DUBOUT

Tres bien. Méme question pour les lamaneurs.

Franck ROSSI, Président des lamaneurs

Alors pour les lamaneurs, c'est équivalent a I'aiange d’un pétrolier. Ce sont des navires d’environ
méme dimension. Donc on retrouve le méme nombrmatiaes, on retrouve la méme grosseur
d’amarres. On retrouve sur le quai les mémes émeptes. Donc des crocs a largage rapide. Pour
nous, c’'est a peu pres équivalent a un pétroliarstation de lamanage de Fos est située a moins
d’'un mile du terminal Fos Faster. Donc on a desipdigés de réponse tres rapide. Nous sommes
également présents 24/24 365 jours par an. Aveminimum de 17 personnes et itaudible a
disposition de la capitainerie et des navires.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Vous connaissez je suppose le projetaddeF. Vous avez certainement travaillé dessus,
vous l'avez certainement vu. Donc je ne vais pas\vmoser de questions sur ce projet. On laissera
la salle, si vous le voulez bien...

3. Echanges avec la salle

Monsieur DUBOUT

Vous avez donc ici tous les représentants de tdeesrofessions qui tournent autour des navires.
A vous la parole. Monsieur MOUTET. Inévitablement.

Monsieur MOUTET

Malheureusement, le commandant MAUPEOU ne m’a pavancu du tout sur les bateaux en
train de chenaler, et un bateau en train d’étréa@e du gaz méthane. Je vais aller plus loin.eParc
gu’'a I'époque, en 2003, javais rencontré le comdaant Alexandre, qui était retraité a cette
époque-la, du PAM. Il a dirigé, comme vous tréedateement, le Port Autonome de Marseille.
J'étais allé le rencontrer pour qu’'il m’expliqueutes ces manceuvres. Pour m’expliquer I'entrée
dans un chenal. Pour m’expliquer tout ce qui estagport avec un terminal méthanier comme
celui-ci. Il m’avait dit : « on peut le mettre &ftitrée d’'un chenal, il N’y a aucun probleme ».’m
situé méme au Canada, le terminal méthanier quél au Canada. Il m’a dit qu’il n'y a aucun
probléme. Les bateaux chenalent. Seulement le tbeharesque 5 fois plus large que celui-ci. Et
puis, les bateaux vont en ligne droite. lls navigueais toujours en ligne droite. Jamais a l'entré
d’'un virage comme Fos Faster, qui est implanté taasage. Les bateaux tournent a ce moment-la
pour entrer en darse 1. lIs vont dans le chend diarse 1, et c’est vraiment dans le virage. Alors
moi je ne suis pas expert, comme vous, vous l'é&es. Sauf que je me fie a des dires de
commandant comme vous. Et je cite le nom, il nguaun probléme. J'espére qu’il est encore en
vie. Je I'espére. Mais le commandant Alexandre aitavien dit, bien précisé, que dans un virage a
I'entrée d’'un chenal comme c¢a, c'était impossibéelel mettre. Et j'en reviens méme dailleurs,
pourquoi GDF a I'époque, en 2003, avait abandoengrdjet de le mettre face aux éoliennes, en
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travers face aux €oliennes, et les cuves der@srédliennes ? Le projet avait été abandonné parce
gue c’était dans le virage pour entrer en dardet t’était impossible de le mettre. Et maintenant
apres raisonnement, c’est vrai qu'’ils ont abandar@npgrojet-la, sans méme nous le présenter. Donc
je ne vois pas comment, a I'heure d’aujourd’hunssétre contre vraiment ce projet-la, parce que je
ne suis pas contre. Il y a de la place. Dans Iseday comme j'ai dit avant. Il y a de la place arsd

2. Avant, c’était interdit. Mais levons-le de I'eé¢. Il faut le lever de I'entrée de ce chenal sdan
dangerosité qu’il y a. Admettons gu'il y ait undlision avec un bateau en train d’étre déchargé. Il
y a explosion. Il y a gros dégats, un bateau quilezodes choses comme c¢a. Ca bloquera
complétement le chenal, vu la largeur gu’il a. @abloquera. Comment passeront les autres
bateaux ? Moi, je me mets a cette place-la. Etaje me mettre aussi a la place des Port-Saint-
Louisiens qui auront a leurs fenétres 4 cuves @naint 50 métres de haut, a moins de 2 kilométres.
Moi, je me mets a la place des Port-Saint-Louisidesme demande comment ils vont faire en
ouvrant leurs fenétres et en voyant ces cuves4sst Quand méme... Le danger est aux portes de
Port-Saint-Louis. Fos est quand méme beaucoup Ipias Je le dis. Mais Port-Saint-Louis-du-
Rhbéne est en face. Donc je vois tres mal, trés imalanter un terminal comme ¢a a cet endroit-1a.
Revoyons la copie. Examinons d’autres lieux, maslp. Voila.

Monsieur DUBOUT

Merci. Bien. Il y a une question.

Monsieur MOUTET

Mais il peut répondre ?

Monsieur DUBOUT

Oui, oui, oui. J'ai noté. Je reformule votre quastill y a une question qui nécessite une réponse a
début, qui est : est-il possible d'implanter umtiral a I'entrée d’'un chenal qui est lui-méme en
virage ? Le terme « virage » ne va pas forcémeats kbut le monde voit ce que vous voulez dire.

Monsieur de MAUPEQOU

Monsieur MOUTET, je voulais vous dire que dans pnemiére carriere professionnelle, avant

d’entrer au port, j'ai un brevet de commandementadenarine marchande, et j'ai navigué. J'ai

passé 18 ans sur des passerelles au long coyie, revigué un petit peu dans tous les ports du
monde, notamment pas mal en mer du nord, dansihaebet dans les ports du nord. Et je peux vous
dire que le site du Golfe de Fos est béni des diauXes marins. Il y a tres peu de brume, il N’y a
pas de marée, il n'y a pas de courant, il y a dgmaees qui sont tout a fait satisfaisants pour
manceuvrer. Faites un petit tour dans les portsodd, wous verrez la capacité, I'espace qu'il y a
pour manceuvrer pour certains postes.

Monsieur DUBOUT

D’autres questions... Il y a Monsieur...
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Monsieur MOUTET

Vous n'avez pas répondu a ma question. Vous n’pasevé les inquiétudes.

Monsieur de MAUPEQOU

Ce que je peux vous dire, c'est que le poste, uél gst situé, est situé au-dela... D’abord, la
distance réglementaire autour d’'un méthanier ehat§ement est de 80 meétres. Donc dans ce cas-
la, on respecte largement cette distance. De glisur du poste, vous avez entre 700 et 900 metres
avec les postes pétroliers. Donc c’est largemerdeddu des standards internationaux reconnus.
Voila ce que je peux vous dire.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, j'ai bien compris votre question.

Monsieur PAYAN

Si je peux me permettre, puis-je ajouter une infdrom s'il-vous-plait ? Ce qui semble préoccuper
Monsieur MOUTET, c’est le fait que des navires paig circuler a proximité du méthanier en
guestion, a quai. Donc c’est la circulation du naa proximité...

Monsieur MOUTET

Exactement.

Monsieur PAYAN

De toute facon, il est vrai que le risque zéro isExpas. Cependant, a I'heure actuelle, lorsque vo
avez un méthanier qui circule pour monter a Foskipril circule bien a cété d’'un pétrolier, a coté
d’'un minéralier...

Monsieur MOUTET

Ce n’est pas lui qui est dangereux. C’'est ce qaitaté dit a I'époque. Ce n’est pas lui. C'esticel

qui est a quai, en train de décharger. C'est luirgprésente un danger. Ce ne sont pas les autres
bateaux.

Monsieur PAYAN

Je pense que le méthanier qui circule, méme €#dtrpas branché, s'il y a collision...
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Monsieur MOUTET

Excusez-moi, c'est ce qui a été dit. Moi je repeeneh 2003, ce qui a été dit, ce qui nous a été
expliqué. C’est écrit, je ne l'ai pas inventé, etrgest pas moi qui I'ai écrit. Vous l'avez bien
compris quand méme, vous l'avez lu aussi bien qoe: 'est interdit de chenaler a cété d'un
bateau qui est en train d’étre déchargé. Je neehite pas quand méme ! Moi, il faudra m’expliquer
pourquoi en 2003 c’était interdit, et aujourd’htest autorisé. Les lois n'ont pas changé, rien n'a
changé.

Monsieur PAYAN

Si vous prenez lI'exemple de Lavéra, ou on rentranquméme des navires qui font jusqu’a
250 metres, qui sont chargés de gaz, on manceuw® dks endroits qui sont nettement plus
resserrés que celui que propose Fos Faster. b ffeynais eu débat. Il n’y a jamais eu d’accident
depuis.

Monsieur MOUTET

Je ne souhaite pas un accident. Mais le jour oaripeera... ¢a sera malheureux. Je ne veux pas
arriver a l'accident.

Monsieur PAYAN

Nous non plus.

Monsieur MOUTET

Ca a été dit en 2003 que c’était dangereux. Pourgujourd’hui ce serait moins dangereux ?
Pourquoi aujourd’hui on va autoriser des bateaous les bateaux, a passer devant un bateau en
train d’étre déchargé ? Tous les bateaux passeerdnt. Tous les bateaux qui entrent au port
pétrolier, a ArcelorMittal, tous les bateaux de gazentreront au Tonkin vont passer devant. Et 13,
la courbure gqu’il y a pour entrer dans la darseolis la connaissez comme moi. Par temps de vent
d’est, grosse tempéte de vent d’est, les bateawbpsaissés sur le quai, sur le terminal.

Monsieur PAYAN

Mais une contre-digue est prévue aussi sur le teimi

Monsieur MOUTET

Excusez-moi, la contre-digue, on le voit tres biglle n’évitera pas a un bateau d’arriver de face
dans le chenal et d’aller percuter un bateau en tfétre déchargé. Quand moi a I'époque javais
fait un quai en retrait sur la darse 1, il n'é@iisolument pas percutable. Un bateau va tout droit
dans le chenal, va tout droit jusqu’au fond ououa troit vers le port ArcelorMittal, je ne voisga
comment il irait frapper un quai en retrait au @ivede la darse 1, ou de la darse 2. Le port, au
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niveau de la darse 2, a changé. C’est vrai, imamtenant un endroit pour tourner les bateauxa Ca
changé. On ne peut plus malheureusement le matbrad. Je le dis, c’est vrai. Sauf que la darse 1,
rien n'a changé. C’est interdit au fond de la dangeau milieu de la darse. Aujourd’hui, on veut le
mettre a I'entrée, en plein dans le virage. Alas.b.

Monsieur PAYAN

Oui, mais il est a l'intérieur de I'alignementekt décalé.

Monsieur MOUTET

Ah non. Excusez-moi. On va reprendre les photos.dl®tos le montrent. Il y a une petite digue
qui n’évite pas du tout le bateau. C’est bien ceegti Surtout sur le projet 1 il n’y a rien, et e
projet 2, il y a une digue en oblique qui n’est ,eépas plus large que le bateau. Donc ca va
protéger quoi ? Rien du tout. Rien du tout. Je oméé que les gens qui ont fait ¢ca ne voient pas le
danger. Heureusement que I'on n'a pas de bateaus'@ghouent régulierement. Il y a un bateau
qui, au poste 4, a I'époque, avait cassé ses asnaaretempéte, et qui était venu s’échouer au fond
de la darse du poste 4. Il y a un autre bateaa ¢jué tout droit et qui est venu s’échouer au méme
endroit. Il y a quand méme eu des risques dansoce b y a des accidents dans ce port.
Heureusement sans gravité, sans explosion, sandvtas le jour ou ca arrivera... |l faut le prévoir
et il faut prendre des dispositions pour ne pas @ans un lieu comme ¢a. Je ne sais pas moi. C'est
guand méme le B-A BA de la navigation maritimendevais pas dans un virage m’'installer en face.

Monsieur de MAUPEQOU

Je suis surpris que vous ne soyez pas profes$éaoke navale !

Monsieur MOUTET

Il ne faut pas se foutre de moi ! Parce qu’en 2003s’est foutu de nous. En 2003, on s’est foutu de
nous. Alors excusez-moi Monsieur le commandarigjene fous pas de vous.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, la seule chose que vous pouveanmegitre, est que vous avez des experts
autour de la table...

Monsieur MOUTET

Mais en 2003 aussi on avait ces experts !

Monsieur PAYAN

Monsieur MOUTET, on travaille en collaboration aved?ort sur tous les projets, on donne notre
avis avant, et croyez-moi, parfois, c’est un auvisdiverge.
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Monsieur MOUTET

D’accord. On n’a plus rien a faire ici. Excusez-méous voulez qu’on s’en aille ? C’est un débat.
On s’en va, comme ¢a vous faites ce que vous vollde jour ou il y aura un accident, vous direz
peut-étre que Monsieur MOUTET n’avait pas tort. I8eent, peut-étre que je serai mort le jour ou
ca arrivera.

Monsieur DUBOUT

J'espére que non.

Monsieur PAYAN

Je serai peut-étre sur le bateau a ce moment$a aus

Monsieur DUBOUT

Bien. Autre question ? Oui, il y a deux questiddscteur, allez-y ?

Le Docteur BESIN

J'ai écouté trés attentivement la manceuvre du baféa écouté tout ce que vous avez dit. J'ai fait
juste une petite arithmétique. Vous dites qu’erefde ce quai, le chenal oscille entre 700 et
900 métres. C'est ce qu’a dit le commandant. Pdrnldamanceuvre d’évitage, jai enlevé environ

les 350 métres du bateau, il reste 350 metres derige Est-ce que ce sont ¢a les normes
internationales ?

Monsieur de MAUPEQOU

Oui.

Monsieur DUBOUT

La réponse est oui. Monsieur... Derriére, il y a quiln, je ne vois pas qui c’est. Je suis désolé,
mais je suis ébloui et je ne vois pas toutes laasmgui se levent. Ah, je reconnais la voix.

Monsieur MEUNIER

Romuald MEUNIER. J'ai entendu Monsieur PAYAN quinfiomait ce que je disais tout a I'heure,
c'est-a-dire que lorsque I'on va sur un accostaggréfére le faire bout au vent. Et donc jaimerai
bien que I'on reléve qu’il y a d’autres simulaticdaire, et particulierement des simulations dans
des situations défavorables. Et pas seulementuatisin la plus favorable. D’accord ? Donc ¢a,
c’est la premiére des choses.
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Monsieur DUBOUT

Attendez. Je vous interromps tout de suite. Jeaagopu’elles ont été faites ces simulations.

Monsieur de MAUPEQOU

Certaines simulations ont été faites, d’autresrgexdaire si le terminal...

Monsieur MEUNIER

Si je puis me permettre, il suffit de regarderdesuments qui sont présentés par la CPDP :ily a
une seule simulation qui a été effectuée, et ede¢affectuée par mistral. Donc je maintiensnpil e
faudra d’autres.

Monsieur de MAUPEQOU

Je pense qu’'elles ont été faites, mais qu’ellestrpas été présentées dans le document.

Monsieur MEUNIER

C’est tout a fait possible, mais nous, ce qui notéresse, c’est bien d’avoir de l'information. Aait
sujet d’inquiétude, et toujours en liaison avecriagires, Monsieur le commandant de MAUPEOU
a, jai cru comprendre, présenté deux types desletgin. Une pour les navires qui sont a quai, et
une pour les navires en circulation. Mais notreuiétyde est ce qui se passe avec les navires qui
mouillent de plus en plus a lintérieur du Golfeujdurd’hui, ou hier, je crois qu'il y avait une
trentaine de navires qui étaient présents. Lorsgparle des futurs Q-Max, qui vont représenter en
volume plus qu'une seule des cuves construites tamrsas de Fos Faster, c'est-a-dire 210 000
meétres cubes de GNL, qui vont mouiller au milieuGhlfe, parmi d’autres navires, c’est une réelle
inquiétude pour les habitants du Golfe. Donc oneaait que les études de danger liées au
mouillage de ces navires soient liées a I'étuddad@er du projet Fos Faster. C’est important, parce
gue pour l'instant, on fait en sorte de dissoasrdhoses. Et pourtant, on ne peut pas les dissocie
lIs sont au milieu du Golfe, et tous les jourssitst présents a c6té de nous. Donc il y a besoin de
lier ces études de dangers. J'aimerais que céagoit

Monsieur de MAUPEQOU

Concernant la zone de mouillage, effectivement,alun point de mouillage que je vous ai montré,
et qui est réservé aux grands méthaniers. Dond¢ Eesouillage ouest, qui est tout au sud des
mouillages ouest. Je précise que si plusieurs gesdres méthaniers devaient venir, il y a la
solution aussi de les laisser au large et d’ateende la place a quai soit disponible ou que latpoi
de mouillage soit disponible. Dans ce cas-la, ésantrent pas dans la zone maritime de régulation
et attendent au large. Ca se fait.

Sinon, la réglementation du danger, il y a une emgntation, comme vous expliquait
Monsieur VINOT, qui est spécifique aux navires na@ibrs, et cette réglementation tient compte
des dangers propres a ces navires.

Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 50



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

Monsieur MEUNIER

Je me permets de continuer. Vous avez parlé derla de mouillage de ces navires. C'est la
deuxieme fois que vous en parlez. Tout a 'heuoeisv’'avez présentée sur une carte, et je n'ai pas
du tout vu ou était cette zone de mouillage. Jepda compris, j'aimerais bien la revoir.

Monsieur DUBOUT

Peut-on retrouver la carte de mouillage ?

Monsieur MEUNIER

Par ailleurs, vous dites que c’est une possiliédes laisser en navigation plutét qu’au mouillage
Si c’est une possibilité, il existe donc une pasigthgu’ils soient aussi au mouillage. C’est pgar
gue j'aimerais bien que des études tiennent codwptm danger.

Monsieur DUBOUT

Nous sommes en train de chercher la zone de mgeiff@aur pouvoir illustrer votre question. En

attendant, y a-t-il d’autres questions ? Pardongjgous voyais pas.

Monsieur ESTELA

hY

Une question de réglementation. Tout a I'heure,lgqgiien a affrmé que la réglementation
américaine avait changé en 2010 et qu’un termirgthemier comme celui de Fos-Tonkin ou de
Faster était impossible a réaliser aux Etats-Uaigedlement. Qu’en est-il a votre connaissance ?
Quelles sont les différences entre ces nouvellan@®ameéricaines et nos normes a nous ?
Monsieur DUBOUT

Pouvez-vous vous présenter pour le verbatim ?

Monsieur ESTELA

Excusez-moi : Jean-Pierre ESTELA

Monsieur DUBOUT

Alors ¢a, c’est une question qui s’adresse je panglnsieur CRACOWSKI. Parce que la, on est
sur la circulation maritime, et tout a I'heure &iésur les rejets.

Monsieur ESTELA

Vous n'avez pas compris ce que j'ai dit.
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Monsieur DUBOUT

Non alors, je n’ai pas compris.

Monsieur ESTELA

Il a dit qu’un terminal méthanier comme celui des Faster ne pouvait plus étre réalisé aux Etats-
Unis aujourd’hui.

Monsieur DUBOUT

Quiaditca?

De la salle

Monsieur HANNECART. Qui est parti.

Monsieur ESTELA

La question que je pose : est-ce que c’est vratT&que c’est faux ?

Monsieur DUBOUT

Moi j'avais compris dans le cadre des rejets. Ccesju’il avait dit.

De la salle

Mais on ne lui a pas répondu.

Monsieur DUBOUT

On ne lui a pas répondu, vous avez raison. J'apeisngue c'était la question sur les rejets.

Monsieur ESTELA

Non non. Vous voyez comment on peut interprétdédimment. C’est le propre de I'écoute. Il a dit
gue depuis le 6 mai 2010 on ne peut plus faireetmihal comme Fos Faster aux Etats-Unis. Alors
gue ce soit pour les rejets ou pour autre chosaeg@eut plus le faire. Est-ce vrai, est-ce faux ?

Monsieur CRACOWSKI

Monsieur ESTELA, on peut toujours faire un terminaéthanier aux Etats-Unis, a ma
connaissance. Des projets de développement sotiieura en cours. Ma compréhension de la

Port-Saint-Louis-du-Rhone, le 5 octobre 2010 52



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

guestion était par rapport aux rejets si j'ai bi@mpris, et certaines spécificités liées aux rejids
n'ai pas la réponse, on va regarder. C'était mapréhension de la remarque qui avait été faite.
Mais on peut développer des terminaux méthanidrg.yken a encore en plein développement aux
Etats-Unis. Simplement, les marchés en ce momant #es peu favorables au niveau du GNL aux
Etats-Unis avec la recrudescence du gaz non cdouweet, beaucoup de projets ont été ralentis
voire annulés. Mais c’est un autre sujet.

Monsieur ESTELA

Est-ce que vous pourriez faire sur la céte esttats-Unis un projet identique a celui de Faster, e
termes de technologiest, ceetere?

Monsieur CRACOWSKI

A ma connaissance, oui.

De la salle

Non, c’'est interdit.

Monsieur DUBOUT

Attendez. Le Docteur BESIN, et puis apres, c’eshleur CARLE.

Le Docteur BESIN

Je ne voulais pas interpeler Monsieur CRACOWSKIsog, parce qu’'on reparlera de ¢a, mais

puisqu’il rebondit sur la question chimique qui éstement importante, il faudra quand méme

plancher sur les rejets. Nous savons qu’avec plisieerminaux méthaniers, nous avons une
guantité de chlore rejetée absolument énorme. Nausns qu’'a peu prés 2 % du contenu du Golfe
sera passé en machine en 24 heures, et sera redanygéle Golfe. Nous savons aussi que les
organes chlorés vont étre produits par ce biais geande quantité. Donc nous savons

gu’effectivement le process de la gestion du mgdale un probleme. J'aimerais bien que pour la
prochaine fois, puisqu’ils sont trés en amont de fgojet d’apres ce qu’ils prétendent en tout cas,
iIs planchent et ils puissent nous dire, au forajrguoi le chlore et pourquoi pas autre chose ? Et
pourquoi avez-vous besoin de mettre du chlore pdtirquoi n'utilisez-vous pas 1 000 autres

procédés non chimiques qui pourraient répondreqaédation ?

Monsieur CRACOWSKI

J'ai noté le point pour la prochaine fois. Mais ré'® et déja, on a élaboré, suite aux différentes
guestions des précédentes réunions, un quatre,pqgiesst a I'entrée, sur le procédé que l'on
utilise en chlore. Il y a une partie de la répoas®tre question. J'ai bien compris qu’il y a unére
partie qui est I'alternative. Mais la premiére agst déja a I'entrée de la salle.
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Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur CARLE ?

Monsieur Jacques CARLE

Je veux revenir sur ce probleme de chloration. MamHANNECART, qui était ici présent, a fait
lui aussi un cahier d’acteur, et il y a simplemieidtiqué que 95 tonnes d’acide étaient rejetées par
an par votre projet. Il faudra faire un calcul ammalant 'ensemble des projets qui utilisent ce
procédé sur la zone. Et c'est ce systeme qui éstdih aux Etats-Unis d’aprés lui. Il m'a laissé
d’ailleurs la revue en question. Je pense qu'itifaweérifier, mais s'il s’avere qu’effectivementxau
Etats-Unis on supprime ce procédé, il faudrait qoiel procédé ils utilisent maintenant et voir s'il
n'‘est pas adaptable ici. Et il serait quand ménaendtique pour nous de mettre en service un
procédé qui est d’'ores et déja interdit aux EtatsslUsachant qu’il vient d’étre employé il y a peu
d’années sur le projet précédent, et qu'il risqlétre employé bien sir sur le projet aussi du
Tonkin. On aimerait bien avoir des réponses lawess je pense que le 4 pages qui a été fait devra
étre refait en fonction des nouvelles données 'gueal apprises ce soir.

Concernant les manceuvres...

Monsieur DUBOUT

Attendez. Sur ce point, pourriez-vous nous doneggléments ?

Monsieur CARLE

Vous avez le 4 pages.

Monsieur DUBOUT

Non mais le document que vous avez.

Monsieur CARLE

C’est simplement la revue.

Monsieur DUBOUT

Les références de la revue.

Monsieur CARLE

Oui. Il vous les a données d'ailleurs tout a I'leeur
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Monsieur DUBOUT

Oui pardon, on l'a.

Monsieur CARLE

Concernant la manceuvre, jai entendu le capitaine gu’il allait arriver par babord, par vent
debout, donc par temps de mistral. Mais par copaefemps de vent de mer, il allait effectuer une
manceuvre tribord, ce qui implique que le bateacorapletement tourner avant de se mettre a quai.
Donc il sera dans la position contraire a celletparps de mistral, puisqu'’il sera obligé d’avoir la
coupe de l'autre c6té. Mais je voulais savoir g'd la capacité, si ¢a fonctionne des deux céiés, s
les bateaux peuvent étre chargés des deux cOtésuigt pour faire cette manceuvre, on parle
toujours du chenal. Pour faire une manceuvre dgeittompléete, pour se mettre bord tribord, il me
semble gu’il faut utiliser beaucoup plus d’espddéme avec des remorqueurs. Sachant que c’est
dans des conditions météo extrémement défavoralbbéis. J'aimerais savoir s'il faut utiliser plus
d’espace, ou plus de remorqueurs...

Monsieur PAYAN

En ce qui concerne l'espace, c’est rigoureusemardilppuisque méme si on vient a babord, au
moment du départ, il faudra bien tourner. Donc dipde la, babord ou tribord a I'accostage, le
probleme est le méme. Concernant les capacitédésnpptaires en remorqueurs, pourquoi pas
selon les circonstances. Je vous rappelle toutgfsésdans des années antérieures, ce ne sont pas
des opérations qui se reproduisent, mais dansrieéea antérieures, nous avons quand méme
manceuvré des bateaux de 350 metres sur les pésteleps de Fos 1, 2, 3 et nous les avons évités
sans remorqueur.

Monsieur DUBOUT

Autre question ? Donc on a l'extrait diWorld Nuclear Newsgui semble-t-il, s’applique aux
centrales nucléaires. Aux rejets des centralesairek. Monsieur ?

Jean-Marie COMPALE, Compagnie nationale du Rhbne

Alors moi, c’est une question qui n'a rien a voiea ces deux tables, puisque je représente la CNR,
et sa filiale qui a réalisé I'investissement quplexe les centrales éoliennes du parc du Cavaou
Sud, qui sont juste derriére le projet de Fos Faéteette occasion, j'ai noté dans le document du
Maitre d’ouvrage, sur les schémas, a I'endroit @ éoliennes, une pastille verte signifiant « groje
en chantier », intitulé CNR Opale. Alors ce pr@®R Opale était bien un projet en chantier il y a
4 ou 5 ans dans le cadre d’'un appel d’offres. @gpgétait ailleurs, et n'est pas situé du touet ¢
endroit-la. Par contre, a I'endroit de la pastitkrte, il y a bien effectivement les éoliennes qui
existent et qui sont représentées régulierementl’autres schémas su projet Fos Faster. Donc je
voulais le préciser parce que c¢a pourrait induies e@rreurs dans la lecture par différents
participants.

L’autre erreur qui s'avére une erreur aujourd’hsti gour nous le fait que — je ne sais plus quelle
page — il est affirmé que le positionnement actiesl réservoirs de Fos Faster, a plus de 400 métres
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il est vrai de nos éoliennes, n'aurait aucun impactl’efficacité des machines. On avait rencontré
Monsieur CRACOWSKI, qui était d’ailleurs gentimergnu nous voir, et on avait échangé sur le
sujet au mois d’avril. Il nous avait rassurés dffernent sur le sujet. Or, on a lancé une étude
spécifiqgue avec un cabinet spécialisé sur le sejahalgré cette distance, il nous reste des impact
Ce sont des impacts parce que la productivité nean@dindre du fait du masque vis-a-vis de la force
du vent. Mais nous avons un second souci qui egtroinleme de sillage. Dans certains modes de
vent, par vent marin, certaines de nos éoliennas ispactées par ce masque des réservoirs, qui
crée des turbulences au niveau des machines, etudmdences engendrent du vieillissement
accélére sur ces machines-1a. Vieillissement, estigas bon. Donc pour lutter contre, soit on arrét
les machines, soit il faut les renouveler plus liégement. Donc quelque part, il nous reste unisouc
d’'impact, que I'on pensait ne pas voir avec catiplantation a 400 metres. Or, il est la. Donc la
guestion que je pose a I'équipe de Fos Faster ctpsest-ce gu'ils envisagent de faire vis-a-ves d
Impacts sur notre parc ?

Monsieur DUBOUT

Une question précise.

Monsieur CRACOWSKI

Effectivement, on s’est rencontré au mois d’awngis un certain nombre de fois. Pas qu’une fois :
au moins 3 ou 4 fois autour de ce sujet. On a adjoui dans notre contrat avec le Port de
Marseille une obligation d’étre au-dela de 300 esttes éoliennes pour pouvoir élever au-dela de
40 metres de hauteur. Dans notre contrat. Ce dque d' respecté. Et méme, dans un souci
d’intégration avec nos voisins, on s’est méme ny¢ud de 300 métres. Ce que vous indiquez. On
a, pour notre part, fait réaliser une étude d’'inhpexir voir s'il y avait un impact sur vos éoliesne

et nous, on a une étude qui montre un impact exmént négligeable, ce que I'on vous a d'ailleurs
écrit. C’est ce que I'on indique. Apparemment, aima divergence de vue sur I'impact. Tres bien,
c’est noté. Ceci dit, on a completement respeetpepse en bon voisin potentiel, on s’est mis & plu
de 300 métres.

Monsieur COMPALE

Je comprends bien. Par contre, en tant qu'implaet,i que nos experts se mettent d’accord. Il faut
trouver une procédure, une méthode. Il faut la mM&lade la trouver. Et nous, on ne pourra pas
tolérer d’étre impactés par un projet tiers. Indif@@nment des contrats que lI'on peut avoir
réciproguement avec le PAM.

Monsieur CRACOWSKI

Ecoutez, nous sommes dans le cadre du respectréecoatrat.

Monsieur COMPALE

Je ne parle pas du contrat.
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Monsieur CRACOWSKI

Le contrat est important.

Monsieur COMPALE

Dans le cadre de la procédure, vous avez le delofaire réaliser une étude d’impact. Or, une
étude d’'impact, c’est pour ne pas créer des impaest pour montrer que Si vous en créez, vous
les corrigez, vous apportez des amélioratiehsgetera

Vous avez une obligation.

Monsieur DUBOUT

Ce que je vous propose avant tout, c’est d’écharmgegétudes. Parce que d’'un c6té, on dit qu'il n’'y
a pas d’'impact, et de l'autre, vous dites qu’il ¢es impacts.

Monsieur COMPALE

Je saisis cette réunion de débat public, parcdfqatevement javais envoyé un petit mail il y a a
peine un mois a Monsieur CRACOWSKI, et je n’avas pu de réponse. Donc j'aimerais avoir des
réponses.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Merci. Monsieur BESIN, et ensuite...

Le Docteur BESIN

Bonsoir Monsieur. Vous venez de nous expliquer quelchose sur les éoliennes, et je suis
absolument enchanté de faire votre connaissanoee Bae véritablement, je crois que vous pouvez
nous apporter des informations que nous n'avonslaagremiére, vous étes a I'endroit stratégique
pour nous dire quelles sont les directions etdesels de vent que nous avons sur zone. Et c’est un
gros besoin que nous avons pour améliorer le madglesphérique local. Donc j'espére que tot ou
tard, les rencontres pourront se faire, et queevicueil au quotidien de toutes ces informations
nous aidera beaucoup. La seconde, évidemment ests nagréable. Vous avez un souci
technologique, vos éoliennes s’abiment trés vitegpgue I'atmosphere n’est pas ce qu’elle devrait
étre. Alors vous toussiez en début de séanceays hisse conclure.

Rires et applaudissements.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MEUNIER, et ensuite Monsieur MOUTET
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Monsieur MEUNIER

On était en train de parler avec la personne dEN&R des impacts et des études d’impact.
Justement, j'aimerais bien que le projet Fos Fastsaye d’aller dans un autre sens que ce que nous
montrent ces études. Je voudrais parler partiemient de I'étude du bureau Veritas sur I'impact
environnemental du projet. J'ai relevé juste tplisases comme ¢a, et je vais vous les donner.

Dans l'intégration paysagere, il est dit Fimpact visuel du projet Fos Faster doit étrdatévisé du

fait de I'implantation du projet dans une zone déps industrialisée »Je ne comprends pas ce
genre de raisonnement. C’est parce que nous somamssune zone trés industrialisée qu'il faut
particulierement veiller a ce projet. Vous voyeest une maniere de penser qui ne correspond pas

a celle de la population qui habite les environs.

Par ailleurs, on peut lire que le bureau Veritasresque« ce projet s’inscrit au cceur de la zone
industrielle ».0r, c’est faux. Nous ne sommes pas au cceur den industrielle. Nous sommes

sur le littoral, en limite de la zone industrielfgyur un projet qui sera visible en tous points du
Golfe de Fos. Donc on ne peut pas ignorer ces élisafié et cet aspect visuel.

Une autre phrase que jai relevée, c’est sur jraéon paysagére< les sources artificielles de
lumiére sont a l'origine d’'une pollution lumineuseC’est bien, on en est conscient. Mais la on
continue :« cependant, le projet de terminal méthanier estésdans une zone ou les niveaux
d’éclairement sont déja tres importants du faitl@e&oncentration des installations industrielles ».
Doncgrosso modpla cigarette provoque le cancer, mais ce n’esigpave, continuons de fumer.

L’étude du bureau Veritas révéle ce genre de chdsepourrais vous en citer d’autres comme ca.
Mais nous, ¢a nous heurte. Ca nous heurte, pareecgumontre le mépris que I'on a de la
population autour du Golfe. Ces impacts, on va oldes subir pendant 50 ans. Il faut absolument
en tenir compte. L'impact visuel est trées importafors évidemment, tous les impacts, aussi
minimes soient-ils, jusqu’aux lumieres. Mais ilfaet pas minimiser I'avis des gens en affirmant ce
genre de choses: c’est au cceur d'une zone inellstrou c’est déja trés industrialisé, donc
rajoutons-en. Non. Au contraire. Il faut veillecéque I'environnement soit protégé.

Applaudissements.

Monsieur MOUTET

Je voudrais revenir sur I'impact visuel justememt iapport a la hauteur des cuves. De 60 metres de
haut, on a dit gu’on ne pouvait pas descendre...

Brouhaha

50 metres ? Bon. Il est dit qu’'on ne peut pas [@agescendre. Je veux dire, pourquoi ne peut-on
pas plus les descendre ? GDF au Cavaou a faibittafeé les mettre a 39 métres de haut. Donc je ne
Vois pas pourquoi Fos Faster ne pourrait pas lesethelre a 39 meétres de haut et 110 métres de
large. C’est vrai, ¢ca diminue les 160 000 métrdsesupuisque ¢a tombe a 110, mais Elengy a fait
I'effort de préserver un petit peu le paysage etda des citoyens. La, je ne vois pas pourquoi on
impose. Ce n’est plus un débat, c’est « on impgséya ¢a, c’est comme ¢a. Donc pour moi, ce
n'est pas vraiment un débat. Ca ne va pas darenged débat. Le débat est qu'il faut transmettre,
voir les projets qui pourraient se réaliser, voirttca, et un peu penser a la vue des citoyenseuwn
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penser a tout ¢a. Et pourquoi aussi ne pas legen®eParce que c’est bien beau, on va les mettre...
Et pourquoi ne pas les mettre dessous, au fond, ra&2res. Pourquoi pas ? Il existe des procédés
maintenant, on peut tout faire. Donc pourquoi ne Ipdaire ? Peut-étre que ¢a codtera un peu plus
d’argent. Mais pour vraiment préserver I'environesi) tout ¢a.

Monsieur Oula AZOUZ, adjoint au Maire de Port-Saint-Louis-du-Rhone

Ce que j'ai envie de dire aujourd’hui, je suis vé&mouter avec beaucoup d’intérét les présentations
des uns et des autres, mais le moins que je pdiigsen tant qu’élu mais aussi en tant que citoyen,
c’est que je reste sur ma faim. Honnétement, j@veaue la copie est a revoir sur tous les plans.
Déja, les simulations que les personnes ont présgmout a I'heure, ces modeéles, on a bien vu qu'il
y avait des carences. Comment aujourd’hui peuttésgmter un projet aussi important, avec des
enjeux eénormes, avec, je dirais, de I'a peu prdsrmétement, c’est de I'a peu pres. Ca me laisse
sur ma faim. Méme sur la navigation. Certes ca @@ simple pour les experts... mais pour
Monsieur tout-le-monde, quand on voit ces mastagntes navires énormes, on ne peut pas
imaginer un instant que ce sont des choses quevkoprendre sans nouvelle précaution, sans
prendre en compte le danger, aussi bien quanddaudast au large que quand il est en attente. Il y
a quand méme des risques énormes.

Ce que j'ai envie de dire c’est qu'aujourd’huipl@sentation me laisse vraiment perplexe.

Monsieur DUBOUT

Merci. Une autre question ?

Monsieur Frédéric SERRE, habitant de Port-Saint-Lous-du-Rhone

On a beaucoup parlé de lI'impact visuel, de I'impdetrejets d’eau chlorée. Moi j'aurais un autre
impact sur lequel je me pose des questions, ciegtdct sur la qualité de l'air. Tout a I'heure, il
nous a été précisé gue les bateaux ne pouvaiemagraker au gaz a I'approche du port et devaient
repasser sur un carburant diesel, carburant pkgtiement polluant surtout dans cette partie de la
région puisque les particules émises s’ajoutent @anticules que nous devons subir ici. Je vous
renvoie sur les données de 2007 pour vous en asSilir&, on voit aussi qu’en plus du terminal
méthanier qui sera énorme et qui va consommer bepuwte carburant diesel dans le Golfe de Fos,
on va lui adjoindre aussi, pour l'aider & manceyvdes remorqueurs qui eux aussi sont trés
puissants et tres gourmands en carburant. Moi el que les porteurs du projet Fos Faster
mettent dans leur étude d’'impact I'impact de tocgete consommation de carburant diesel pour
aider a la manceuvre des navires, sur une qualitéidqui est déja particulierement dégradée dans
cette partie de la région.

Monsieur VINOT

Je n’ai pas eu trop le temps de terminer ma prasent..
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Monsieur DUBOUT

Je suis désolé.

Monsieur VINOT

Ce n'est pas grave. Simplement, ce que je vouléisiger dans le cours de cette présentation, c’'est
gu’en application d’'une réglementation européete® navires qui restent plus de deux heures a
quai dans un port sont tenus d’utiliser a quai eamlgustible dont la teneur en soufre est infériéure
0,1 %. Donc c’est déja en cours. Pour I'heure,derpentage est un peu plus élevé, mais lI'impact
du gasoil est quand méme plus limité que ce guéiéadans les années précédentes.

Monsieur SERRE

Je ne vous parle absolument pas des rejets sonfiésdes rejets en particules en suspension. Je ne
parle pas de la teneur en soufre des carburanss.pbBiutions soufrées, depuis une trentaine
d’années, sont en passe d'étre maitrisées a psyardes industriels. Je vous parle d’'une poliutio
qui, quelle que soit la qualité du carburant em@]®era toujours la méme, ce sont les particules en
suspension rejetées. Et les moteurs diesel sonusquour rejeter beaucoup de particules.

Monsieur de MAUPEOU
Ce que l'on peut dire sur les méthaniers, c’est cgge navires sont particulierement écologiques
puisqu’ils peuvent fonctionner au gaz.

Monsieur SERRE

Pas a I'approche du port.

Monsieur de MAUPEQOU

Méme au port. Dans quelques années, les méthareer®nt pratiguement plus de diesel a bord.

Monsieur SERRE

Vous disiez tout a I'heure que les bateaux a I'appe du port, pour les manceuvres d’accostage et
d’appareillage, ne pouvaient pas utiliser le gadestaient repasser sur du diesel. J'ai bien entendu
cela. Et je tiens a souligner que la pollution gaxticules, qui est déja tres élevée ici, ce mest

fini puisque nous allons avoir bientot la mise erviee de Fos 2XL, et ce sont 2 000 camions par
jour minimum. Je crois qu'’il est plus guimportadé¢ savoir quelle quantité supplémentaire de
particules I'exploitation de ce terminal va rejed@core dans l'air. Méme si le terminal ne lestteje
pas directement, le trafic maritime supplémentavél va induire ne fera que rajouter de la
pollution a celle que nous avons déja.
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Monsieur MALECOT

Je voudrais apporter une précision sur la consomamees remorqgueurs et les rejets en particules,
parce qu’on a fait beaucoup de travaux ces dixi€lem® années au niveau de la sodigaédibleet
apporter deux précisions. Il y a une dizaine d’'asndées remorqueurs les plus modernes que I'on
avait sur la flotte étaient des remorqueurs deofhds qui consommaient en moyenne environ
200 litres a I'neure. Aujourd’hui, les remorgqueqrge vous avez sur zone sont des remorqueurs qui
font 70 tonnes et qui consomment toujours 200slikd’heure. Donc il y a un gros travail qui est
fait au niveau de I'ingénierie de nos machines @uMair des machines moins polluantes, qui sont
modernes. Sur la zone de Fos, vous avez quatragamos qui ont moins de trois ans qui ont été
mis en service dernierement. Et nos préoccupatigognent les votres sur les rejets en particules
puisqu’on a changé sur tous nos navires les régukapour diminuer les émissions de particules.
Donc ce sont des choses qui sont importantes. Jaiagpas vous dire que ¢a ne pollue pas un
remorqueur, que ¢a n’émet pas de particules, rfesigéde d’un navire comme un Q-Max représente
a peu prés une journée de consommation d’'un caimfa. Tout remorqueur confondu.

Monsieur DUBOUT

Il y avait une question qui avait été posee par $itur MEUNIER sur les zones de mouillage, et
qui n’avait pas eu de réponse. Est-ce qu’on pgaseer la carte ?

Monsieur MEUNIER

hY

Oui parce que depuis tout a I'heure, on tourne wut®n était en train de parler de la
réglementation au quai, et de la reglementationnawigation, mais on ne parle pas de la
reglementation au mouillage. Je parle bien desabatqui sont au mouillage dans le Golfe

Monsieur de MAUPEQOU

La, vous avez trois zones de mouillage qui sonvem. Donc au nord vous avez la zone de
mouillage pour les petits navires, moins de 200r@setA I'est et a I'ouest, vous avez les zones de
mouillage pour les navires plus gros. Alors dars zimes de mouillage, vous n'avez pas que les
méthaniers qui sont des navires qui transportesntierchandises dangereuses. Vous avez aussi les
pétroliers, vous avez d’autres gaziers, vous agezchimiquiers. Donc les mesures prises par la
capitainerie pour assurer la sécurité dans cesszdeamnouillage sont de conserver une distance
entre chaque navire au mouillage. Donc cette distast fonction de la taille des navires. En plus,
on peut préciser que la vigie est équipée de ratlate systéme d’alerte au cas ou un navire
chasserait sur son ancre. Et il y a une commupitan permanence avec tous les navires qui sont
au mouillage. Donc si un navire venait a chassersen ancre, la vigie alerterait le navire, et
enverrait les moyens nécessaires, c'est-a-diréole et éventuellement un moniteur.

Monsieur MEUNIER

Je me permets juste de demander une précisionaRtemae ces navires sont au mouillage...
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Monsieur DUBOUT

Représentez-vous. C’est pour le verbatim. Mémea Siait que c’est vous...

Monsieur MEUNIER

Romuald MEUNIER pour le MCTB Golfe de Fos Enviromment. Donc juste une précision.
Pendant que ces navires sont au mouillage, lesunsai@urnent. lls ne sont jamais a l'arrét.

Monsieur de MAUPEQOU

Non, les moteurs de combustion sont a 'arrét. Gguixournent, ce sont les groupes électrogénes
qui produisent de I'électricité pour le navire. Gewires restent avec les moteurs préchauffés pour
pouvoir appareiller dans des temps raisonnableseiames techniques, on dit qu’ils restent parés a
manceuvrer. Mais le moteur lui-méme ne tourne passtiparé a manceuvrer dans des délais trés
courts, justement au cas ou il chasserait et dene@d@marrer sa propulsion.

Monsieur DUBOUT

Monsieur CARLE ?

Monsieur CARLE

Je voudrais revenir sur cette problématique : dam&ains ports, il est a I'étude de brancher les
bateaux, lorsqu’ils arrivent a quai, sur imaudible électrique. Malheureusement, ici, on en est
encore loin. Je ne sais pas si les études ont d&nmmaais avant qu’elles soient réalisées, je ne me
fais pas trop d'illusion la-dessus.

Et puis je voudrais revenir sur un fait. Sur cett@e, on ne discute toujours que de I'économie
portuaire et industrielle. On commence a en avssea. On a déja donné énormément de notre
territoire & cette économie-la. Et on aimerait pwuwen développer une autre. Or, le Port,
systématiqguement, nous en empéche. Il nous en @émpgéc la ville de Port-Saint-Louis, sur la ville
de Fos, par le fait d’'abord de détenir la majodeela surface utilisable, mais aussi pour plein
d’autres projets. Effectivement, lorsqu’on aura deges de 50 metres de haut, et on le voit déja
avec ce qui a été fait sur le terminal céréalieysvpouvez aller sur n‘importe quelle zone de la
ville, on voit ces tours qui sont malheureusemens petites, mais qui se voient déja de partout.
Donc on ne pourra bientét plus développer de tm&isCe projet va mettre en danger, et on l'a
remarqué au début des discours, il va mettre umetér la péche et a la conchyliculture. Car il ne
faut pas se leurrer, au vu des rejets qui vontféite et qui vont s’ajouter aux autres, on va reett
en péril cette économie-la. Ce qui fait que I'onsearetrouver avec une économie unique, et ¢a, on
ne peut plus le supporter. Il faut maintenant pirégoe cette zone arrive quand méme a un niveau
d’expansion qui est inimaginable. On voit que I'nta pas résolu les problemes de pollution.
Monsieur SERRE vient de parler de la pollution desticules, qui va malheureusement
s'accentuer, puisque le projet 2XL n’est pas eneorservice. Je ne sais pas si vous étes allés sur
route, mais vous devez déja voir le nombre de casniavant méme que ce projet ne soit la. Donc
on est en train de développer quelgue chose quit Epas raisonnable, qui n'est pas calculé,
puisqu’aucune étude n’a été faite dans le port goirr’ensemble de ces rejets. Et on bloque toute
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possibilité d’économie autre, et Dieu sait que kodes projets nous a proposer sur cette zone. Donc
il faudra aussi un jour que le port se pose latipesle savoir si on peut vivre sur notre terrgoir

Merci.

Applaudissements.

V. Clo6ture de la réunion

Monsieur DUBOUT

Ca fait plus de trois heures que nous discutorahdement vous n'avez pas les réponses a toutes
les questions. Je pense qu’il y a eu malgré toet aertaine écoute, un certain échange. Jai été
frappée par un certain nombre de choses. La quedtidimplantation. Le débat de 2003, qui a été
évoqué, le verbatim qui a été sorti et qui nécessie réeponse, une explication par rapport a ce qui
a éete dit pour 2003.

J'ai noté aussi, je les prends dans le désordrguésstion de l'inquiétude sur les matériaux de
remblais. La, nous allons avoir une réunion spgedi Je rappelle qu’il va y avoir encore deux
réunions sur Fos Faster, dont une spécifique sthidatier. Et je pense que le maitre d’ouvrage doit
se préparer a répondre plus précisément a ce sujet.

Troisieme chose, je les dis dans le désordre, ilee.fd’évocation de cette faille qui s'arréte
brutalement. Qu’est-ce que ca veut dire ? Qu'esjteecette faille ? Quel est le type de danger ou
de risque qu’elle peut représenter pour la constmu® Est-ce qu’elle s’arréte ? Est-ce qu’elle
existe vraiment a cet endroit ?

J'ai noté aussi I'impact visuel, un point qui a etbordé a diverse reprises, par différents
intervenants. Et on peut le comprendre. L'impactuel. L’argument disant qu’il y a plein
d’installations, une de plus une de moins ne changas grand-chose, n’est pas un bon argument. Il
faut répondre a cette question de I'impact visuel.

J'ai noté aussi celui du modéle mathématique, qeieacontesté, a tort ou a raison, en tous les cas
par le bon sens. Il me semble qu’il faut que I'anuae réponse sur la facon dont a été « taré » ce
modele. C'est-a-dire s’assurer que les élémentetpyient du modéle mathématique correspondent
a la realité physique.

J'ai noté aussi la simulation d’accostage qui aféti&. On peut comprendre que s’agissant de
bateaux qui ne sont pas tres différents malgré éoutermes nautiques, néanmoins, on a besoin
d’avoir une explication sur ce qu’est I'accostagesduation de vent de mer, par exemple, et non
pas en situation de vent de mistral.

Enfin, c’est la question des rejets. La questionreégets est une question qui ressort a chaquslfois
semblerait qu’il y ait un premier élément de rémorisn deuxiéme élément qui doit permettre de
répondre a ce document que I'on nous a remis. Qa Ma et on va voir ce qu’il se passe semble-t-
il je ne sais plus tres bien ou.

Voila un peu les sujets qui m'ont paru importamfsi ont été soulevés aujourd’hui. Nous avons
encore deux réunions. La prochaine je crois est3leoctobre. La réunion du 23 octobre. Non
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21 pardon. Je vous prie de m’excuser. Je parla deuhion de Fos Faster bien sar. Elle aura lieu a
Port-de-Bouc, salle Gagarine sur la biodiversitéimeset les usages de la mer.

Brouhaha

Non, mais je parle de Faster. Je ne parle pas dkif.d_a prochaine effectivement est sur Tonkin.
Mais la on parle de Faster. On a dissocié les dkbats. La prochaine est effectivement sur
Tonkin.

Je pense que nous aurons, pour la réunion de BbsrFan certain nombre d’éléments, un certain
nombre de réponses aux questions posées.

Avant de conclure, je voulais vous dire que I'oto@jours regu quatre cahiers d’acteurs, deux pour
chaque projet. 43 questions écrites. Et jinsisteoaveau : il est plus facile d’avoir des questions
écrites précises qui permettent d’exiger des r&gmnBonc si vous pouvez le faire... Qu’'elles
soient écrites par lettre ou qu’elles soient eneeygar internet bien sir.

Et puis sur le site, les succes ne se démentemh@att-on. Puisque je donne le score a chaque fois
Pour Faster, il y a 3115 connexions et 13 185 gdges. Pour Tonkin, 2 832 connexions et
10 593 pages lues.

Voila. La durée totale était d'un peu plus de trbeures, et la salle a eu, puisque c'était une
demande qui m’a été faite, a eu plus de 1 heude48mps de parole.

Comme d’habitude, si vous voulez, nous pouvonsdreenn verre de I'amitié. Et je vous souhaite
une bonne soirée. Merci a tous.

Applaudissements.
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