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l.  Ouverture
Monsieur Antoine DUBOUT, président de la CPDP

Mesdames, Messieurs, bonsoir. Je vais demandemai®o GRANIE de vous accueillir puisqu'il
nous accueille dans cette salle, en le remercrartre une fois de nous avoir mis a disposition dans
des conditions extrémement rapides et un peu roai@sdues, cette salle.

Monsieur Bernard GRANIE, président du SAN Ouest Provence

Je suis tres heureux de vous accueillir une naeifeis, mais il y aura encore quelques rencontres
dans cette salle a Fos, nous vous accueillonsldam®mmunes comme vous le demandez. Cela a
été un peu rapide, cela a pu se faire et c’esticernent une bonne chose. Je déplore comme tout le
monde qu’il y ait un peu moins de monde ce soilisijgvous le disais tout a I'heure, présideny, il

a deux explications a cela. Ce soir, il y a undigui sort a la médiatheque de Fos, pas mal détlus
de personnes que I'on a I'’habitude de rencontret aette sympathique manifestation. Puis vous
étes en concurrence avec le salon de la gastrompmavre a la méme heure sur Istres. Donc, il y
a des choix qui se sont faits.

Je ne vais pas m’attarder, bon débat pour ce Nois y participerons bien sir et nous verrons
comment nous pouvons faire avancer les chosesi pfésident.

Monsieur DUBOUT

Si nous avions su, nous aurions pu commencer an sia la gastronomie, peut-étre aurions-nous
eu plus de personnes en les faisant venir apré®usries cas, merci encore une fois.

Effectivement, nous sommes un peu dans une sedsioattrapage, vous le savez, merci a tous
ceux qui assistent a cette réunion. Je penseygafla qui se joindront a nous apres la présentatio
du livre a Fos. Elle se substitue a notre reunior2l octobre qui a été annulée du fait des conflits
sociaux qui se tenaient sur le port.

Nous sommes a mi-parcours des débats, c’est leiedeaxdu genre concernant Fos Faster apres
celui qui concernait le site proprement dit. Awatptl y a eu cinqg débats pour Faster. Trois étaien

communs aux deux investisseurs, le premier suebatdintroductif, le deuxieme sur la stratégie

énergétique et la politique du grand port sur IFgreeGNL, puis le troisieme sur les risques et les

impacts. Aujourd’hui, le débat est un peu différetiier, nous en avons eu un sur Fos Tonkin, un
peu dans le méme esprit, il concerne I'environndmlanbiodiversité maritime, les usages de la

terre et singulierement, on le verra dans la den&ipartie, la péche et la mytiliculture.

J'y reviens, mais c’est important. Les réunions lipules sont une occasion d’information
réciproque, information de la population dans cdttene de démocratie directe, mais aussi
information des maitres d’ouvrage pour qu’ils emiient compte dans les décisions qu’ils auront a
prendre dans les mois a venir. Notre commissioticodiere est ici présente, vous connaissez ses
membres, Roger PEIFFER, Sylvie MONNET, Gérard BENLAlivier GHEBALDI qui était le
cinquieme de cette commission avec moi n'a pasepersdre libre, compte tenu de la rapidité avec

Fos-sur-Mer, le 5 novembre 2010 2



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

laguelle nous I'avons réalisée. Nous ne vouliorssppandre trop de retard sur le calendrier puisque
nous sommes par la loi, enserrés dans un déla essteeint qui se termine vers la mi-décembre.

J'ouvre maintenant cette réunion. Je sais qu'il geanombreuses questions. On les a vues en
filigrane dans les réunions précédentes, vous deszimprimés sur chacune des chaises, nous
pourrons répondre aussi a des questions écritgsatidong du débat.

Notre débat sera organisé en deux parties, danmemiere partie, Monsieur CRACOWSKI
présentera les impacts du projet sur la biodiversiarine, sur I'environnement au sens le plus
large, d’ailleurs. La question qui revient périagkgnent, qui a été souvent abordée, celle du
pompage de I'eau de mer, la technique de chloratiomejet de cette eau chlorée, la question aussi
de la différence de température de I'eau rejetédaetuestion de la complémentarité avec
CombiGolfe, et je pense qu'il faudra étre plus @éd’ajoute aussi un point qui avait été abordé
lors des précédentes réunions, qui est celui dedeantologie.

Aprés cette présentation par Monsieur CRACOWSKUsnaurons une table ronde d’'une heure,
avec un certain nombre dexperts et les questioas lal salle. Messieurs LEDOUX et
REBOUILLON pour Faster, puis Madame Sandrine RUINTQui est maitre de conférences et
biologiste expert en écologie marine pour la corsiis particuliere qui lui a demandé de venir
I'assister en tant qu’'expert indépendant. Nous sayenus le savez, invité des associations, elles
n'ont pas souhaité se joindre a nous sur la sdémer. ma part, je le regrette, vous le savez. 3 sai
gue les membres de ces associations sont présersdadsalle.

Lors de la seconde partie, nous évoquerons plusspréent des impacts assez spécifiqgues qui
concernent la péche et la muytiliculture, de nouvédansieur CRACOWSKI apportera ses
arguments. Nous entendrons Monsieur William TILLEi est le Prud’hommes des pécheurs et
Monsieur CASTEJON qui est I'ancien président desilioyiteurs. La aussi, nous aurons une heure
d’échange dans cette table ronde, entre la sdiis giersonnes présentes et assises ici méme.

Je souhaite que l'on s’astreigne a répéter leseséde facon a ce que le débat se déroule
correctement, et surtout que nous soyons capaelesither les verbatims et les comptes-rendus.

Vous avez, je vous l'ai dit, la possibilité de voawgorimer par écrit, les questions écrites seront
présentées a I'écran. Toute question écrite avearéponse écrite compte tenu des remarques qui
ont été faites. Sur les 61 questions écrites qui éé posées depuis l'origine de ces débats
concernant Fos Faster, 37 auraient eu une répomsge ljinstant. Je vais passer la parole a
Roger PEIFFER qui va vous rappeler les conditionsélles de votre débat, de telle maniére qu'il
se déroule suivant le calme et la sérénité habituel

Monsieur Roger PEIFFER, membre de la CPDP Fos Fagste

Je sais bien que ce rappel des regles pour cewsogtihabitués a assister a notre réunion n’est pas
forcément nécessaire, mais je les rappelle suptmut les primo arrivants.

Avant tout, ne confisquez pas le débat, ne le s&dupas a un dialogue, respectez le droit dessautre
personnes a prendre la parole et a apporter legsnants au débat. Pour d’évidentes raisons
pratiques, ne pas prendre la parole tant que Isidenét de séance ne I'a pas donnée. Jinsiste
particulierement la-dessus. Pour toutes les intgimes, y compris celles des maitres d’ouvrage, un
temps de parole est fixé, que nous vous demandores@ecter. Pour avoir la parole, merci de vous
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signaler en levant la main et attendre pour voysieser que le président vous y invite. Une hotesse
vous donnera un micro. Il est inutile de demanderkgtesses d’avoir un micro pour vous exprimer
sans que le président de séance ne vous y aits#ytelles ne vous le donneront pas. Pour chacun, y
compris les élus, un temps de parole de trois ragast accordé pour poser sa question, merci de
respecter ce temps de parole. Lorsque le présiteséance donne la parole, nous vous demandons
de vous présenter, a chaque fois que vous éteséanieprendre la parole. Ce n’est pour nous
qu’'une mesure pratique, pour pouvoir lors de laarescription, de I'enregistrement de la soirée,
attribuer chaque prise de parole a son auteur:, nom@nom, éventuellement fonction ou
représentant de telle structure. Une hotesse \demagires votre intervention, vous demander
confirmation de vos coordonnées et de 'orthogragdaevotre nom. Les questions écrites sont les
bienvenues. Vous trouvez sur vos chaises des imprqui vous permettront de poser vos questions
par écrit, en les remettant a nos hotesses. Chgupstion recevra une réponse, peut-étre lors de
cette soirée, mais toujours par écrit sous tromasees, elle sera alors consultable sur notre site
internet : n'oubliez pas d’indiquer clairement \om®rdonnées. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vous propose de commencer tout de sléteéais demander a Monsieur CRACOWSKI
s’il veut venir, de méme que Messieurs REBOUILLAGNLEDOUX, et Madame RUITTON.

ll. Premiere partie — Les impacts du projet
Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI, nous avons dit que la premgaetie concernait les impacts du projet et
en particulier la biodiversité maritime. Plus getément, si je résume un peu les questions qu’ont
posées un certain nombre de personnes, il parptirtemt que vous reveniez sur la facon dont vous
avez concu l'investissement.

Quelle est I'opportunité de cet investissement adNeommes les uns et les autres assez troublés,
quand nous regardons la presse économique de e8rde semaines : de temps en temps on voit
apparaitre l'idée de la surcapacité du gaz liq@t@& quelques jours d’intervalles, on lit qu'un
manque de production de gaz aura lien en Europgvenir. J’aimerais que vous puissiez revenir
sur cette question, méme si elle n’est pas direate¢iee a la question de ce soir.

En ce qui concerne les impacts, je I'ai dit tolihaure, il y a une question récurrente concerhant
pompage de l'eau de mer, de sa chloration. Voug dag le choix de I'électrochloration,
pourquoi ? Comment malgré tout, réduire les rejeému chlorée ? Comment cette eau chlorée
intervient-elle sur la biodiversité ?

La deuxieme question est aussi une question deératupe et probablement de chlore, entre
CombiGolfe et vous. Dans le dossier introductifusycavez mentionné le fait que vous alliez
travailler avec CombiGolfe. Qu’est-ce que ca verg @ Y a-t-il des accords ? Comment allez-vous
vous y prendre pour travailler avec CombiGolfe ?

La derniere question a été abordée lors de la gpeédte réunion, c’est celle de la courantologie. Je
pense qu’il y a une attente, compte tenu d’'un certambre de questions qui paraissaient de bon
sens sur les schémas que vous aviez présentes.
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Voila les questions auxquelles vous pourriez répmnabur commencer.

1. Présentation par le maitre d’'ouvrage Fos Faster

a. Présentation synthétique du maitre d’ouvrage eprhjet

Monsieur Philippe CRACOWSKI, Président de Fos FasteLNG

Merci, Monsieur le président. Mesdames, Messigurgsoir. Il y a pas mal de questions, je vais
essayer de faire au mieux.

Concernant la premiere question, je crois qu'ilisgtortant de comprendre que 'on considere le
gaz naturel comme I'énergie intermédiaire. C'est énergie de transition entre un monde ou le
pétrole est majoritaire et un monde que l'on espgetss, avec un niveau de production et de
consommation, issu des renouvelables, dans desitggamportantes. Aujourd’hui, le gaz est une
énergie souple, relativement économique, abondantest a plus de deux siecles de réserves de
gaz naturel en incluant le gaz appelé non convenilp qui a été mis en valeur il y a peu de temps.
C’est donc une énergie qui apporte pas mal datéadilutilisation, qui peut produire de I'électiiéi

et étre utilisée directement par le consommatea foour produire du chauffage. Tous les experts
indiguent que lI'on en attend une hausse trés suimdta, de pres de 60 % : je cite I'agence
internationale d’énergie.

Monsieur DUBOUT

Plus 60 % de consommation ?

Monsieur Philippe CRACOWSKI

Oui, d'augmentation de consommation de gaz, d'id0&0, vingt ans, c’'est assez rapide. Cela
représente une croissance de 6 % par an. 6 % @@NL et 2 % pour le gaz naturel. Les 6 % font
partie des 2 %.

C’est une énergie sur une tendance a long et meyares, de croissance certaine. Effectivement,
vous avez parlé de surproduction dont on entendestyparler dans la presse. C’est exact. Avec la
découverte de gaz non conventionnels, notammentEdats-Unis, on a constaté de maniéres
ponctuelles, un effet sur les prix avec une abocelale gaz. Jusqu’alors, le GNL connaissait des
problemes d’approvisionnement, d’'un coup nous awnsine abondance un peu plus importante.
Le facteur déterminant de cette surcapacité, ocdi® découvertes, a été la crise économique
mondiale qui a apporté un ralentissement certainnifeau de la reprise, tous les experts indiquent
gu'au plus tét en 2013 et au plus tard en 2015etournerait sur des tendances lourdes, de longs
termes avec un marché au mieux équilibré, voirger déficit en termes d’approvisionnement. Le
marché reprendrait les tendances antérieures a 2008

J'espere avoir répondu au premier point.
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Concernant 'opportunité, pour les éventuels nouxegarticipants, je vais en profiter pour faire
une présentation rapide et générale du projet gte aaccourcie pour ceux qui la connaissent, pour
rentrer dans les réponses aux points que VOusSansaVves.

Qui est Fos Faster ? C’est une société qui a detionaaires principaux : Shell et Vopak. Vopak

pour 90 % et Shell pour 10 %. Shell est bien coroareme société pétroliere et gaziere. Elle a un
intérét en tant que société gaziere pour pouveingne des capacités sur ce terminal et faire ensuit
son travail de distribution. Vopak est une soc@iéfrastructure et d’opérateurs de terminal. C’'est
notamment le leader mondial dans les terminauxupoes de stockage de produits chimiques, de
produits pétroliers, de GPL. Le GNL étant aussproduit liquide, il est de leur compétence. Vopak
est une société 100 % néerlandaise avec 50 % dialcappartenant a une famille néerlandaise et
donc une volonté industrielle d’'implantation suldag terme quand ils vont sur un marché. C’est
enfin, une implantation globale puisque c’est uoei&é qui exploite 80 terminaux dans le monde
dans 31 pays actuellement. C’est une couverturalialen

Tres rapidement, quel est notre projet ?

Il y a deux moyens de transporter le gaz naturelptemier moyen et probablement le plus connu
est le pipeline, les tuyaux : on part d’'un sitepdeduction ou il y a du gaz naturel souterrain, on
'amene en traversant les pays concernés jusquach@ de consommation. Pour la France, c’est
par exemple la Sibérie qui va joindre le nord dasttourg : 1a, le gaz russe arrive.

L’alternative est d’utiliser une des propriétésgaiz qui est qu’en le refroidissant a - 162 degras,
arrive a réduire par 600 fois son volume : sondpant sur bateau a stockage cryogénique devient
donc tout a fait efficace et faisable. On peut dpacourir des milliers de kilométres pour arriver
dans le pays de consommation, le sud de la Fraamcexemple, a Fos-sur-Mer ou se trouve un
terminal d’'importation que I'on appelle terminal tm&nier dans notre projet, qui est de nature a
recevoir ces bateaux, a décharger leur cargaistanstocker provisoirement. Ensuite, apres avoir
regazifié, réchauffé ce gaz naturel a une températasitive, il pourra 'émettre dans le réseau de
transport national, géré en France par GRT Gaz.

Un petit film rapide pour vous présenter les poggsentiels de notre projet.

C’est un projet d’'une capacité maximum de 16 nmdisade métres cubes de regazification par an.
Le projet est situé a Fos-sur-Mer. Fos est und@&ographiguement trés bien implanté, car en face
de 50 % des ressources mondiales de gaz naturtdrnsones depuis le Moyen-Orient jusqu’a
I'’Afrique du Nord. Le projet prévoit une phase piera avec une plateforme gagnée sur la mer de
13 hectares, avec deux réservoirs de 180 000 nwtbes et un accostage de bateaux. La phase
maximum de ce projet, que vous voyez apparaitre upset phase avec 4 réservoirs de
180 000 metres cubes et la possibilité d’avoir detoostages de bateaux.

Dans la phase avec 4 réservoirs, c’est un investiest d’'un milliard d’euros. C’est un terminal qui
peut recevoir tout type de bateau existant, du pati au plus gros, c’'est ce qui est envisagésDan
le schéma que vous voyez, on va simuler trés rapdele parcours de la molécule de gaz naturel
liquéfié qui est sorti du bateau, qui est stockésdee réservoir cryogénique, a la demande du
marché. Il est ressorti de ce stockage pour atker @gazifié sur ce que I'on voit en gris, qui
redonne l'aspect gazeux a la molécule et pouvaéréris dans le transport.
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C’est un chantier de trois ans et demi a quatre @rest environ 400 a 600 personnes avec des
pointes a 1 000 personnes par jour pour cette digéghantier. Pour cette durée d’opération, c’'est
environ 50 & 80 emplois directs en termes d’op@matsur 50 ans. Voila pour notre projet.

Un point maintenant important, c’est le calendeeje m’'arréterai sur la présentation généraleede ¢
projet. Nous sommes maintenant en débat publics YVewoyez sur la gauche. Comme l'a dit
Monsieur le président tout a I’heure, c’est unesghau I'on attend, on écoute, on est trés atteatifs
ce qui est discuté et ce sont des points qui vorthdr notre réflexion. On est effectivement taut
fait ouverts a des améliorations de projet, c'estsdcet esprit que I'on passe cette étape de débat
public. A lissue de ce débat public, vers Noéfeand la synthése sera rendue par la commission
nationale de débat public, nous prendrons notreidécde maitre d’ouvrage, dans le courant du
printemps 2011. Ensuite, sous réserve que 'opratla décision de continuer, voici le reste des
étapes, avec notamment I'enquéte administrativer peuqu’on appelle les CPE, les demandes
d’autorisation administrative d’exploiter. La déois finale d’investissement pourrait se situer a la
fin du premier trimestre 2013, un début de chamtgers la foulée pour une ouverture commerciale
fin 2016. Voila pour ce qui est du projet.

Vous avez posé la question, Monsieur le présidémtla courantologie. Une question avait été
soulevée dans l'assistance, on ne comprenait pasien dans la figure de gauche pourquoi il y
avait ce retour sur la plage du Cavaou en sortastcdurants. On a vérifié. Nous pouvons vous
confirmer qu’avec cette vitesse moyenne de vend detres seconde, le schéma des simulateurs
donne bien ce retour de Cavaou. Je vous rappedlégus sommes a 1 metre sous la surface et pas
sur la surface méme. Par contre, la remarque qait a&té faite est tout a fait judicieuse
puisqu’effectivement quand on passe a un vent awee vitesse moyenne doublée, de
12 metres seconde, alors les courants prennerne du vent puisque le vent est dominant par

rapport au courant et fait sortir tout simplemestd¢ourants dans le sens du vent.

Un dernier point. Ce modele a été utilisé pour pesjets que vous voyez. Il est basé sur de
nombreuses campagnes de mesure, il a servi notanpm@&nCombiGolfe, Sollac, EDF-Ponteau et
Cycofos. Il a vraiment été utilisé et éprouvé darnsone du port de Fos.

La derniére fois nous n’avons pas eu le temps derpde la courantologie elle-méme par rapport a
notre plateforme. La figure de gauche vous morarsituation aujourd’hui, il y a une sortie de la
darse 1 selon les fleches bleues telles que nswsi@ns.

Que se passe-t-il en simulant la mise en place adiee plateforme au sud de la presqu’ile de
Caban ? On s’apercoit qu’en termes de courantgldgyea au niveau de la plateforme, un impact
sur la direction des courants, une chenalisatiotad#ateforme. Par contre, dés qu'on a passe le
bout de la digue, les courants reprennent leuctir initiale. Il y a donc un impact au niveaulde
plateforme.

b. Les enjeux liés a la biodiversité marine

J'essaie de couvrir tous vos points. La biodivérgist donc un milieu vivant, on a retenu cette
présentation, ce schéma. Il est connu, pour lesrexpt les spécialistes du domaine, mais il mérite
que nous nous Y arrétions pour les non-experta @ehtre les zones protégées et vous voyez qu'il
y en a énormément dans la zone du Golfe de Fosst €& qu'on appelle les Natura 2000,
I'ensemble de ce qui est présenté ici. Méme sienutojet n'est pas dans une zone protégée, il est a
proximité de zones protégées.
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Au niveau du milieu vivant dans le Golfe de Fosada encore sélectionné cette carte qui montre la
diversité, la richesse du Golfe de Fos en termebiddiversité marine. Pour ne citer que trois
éléments majeurs du Golfe de Fos, nous avons pan@g dans I'anse de Carteau des herbiers avec
énormément d’intérét au niveau biodiversité marBieon regarde I'encadré en haut a droite qui est
un zoom de la zone qui est juste avant I'entrépattide Port-de-Bouc, on retrouve des herbiers de
posidonie qui sont aussi tres intéressants. Eneroumus voyez, des rochers, des algues localisés.
Pour un néophyte comme moi, cela avait trés étdntarvoir cela : on a des roches coraligénes
dans le Golfe de Fos en quantités trés importaotesont les taches mauves et violettes.

De la salle

Qu’est-ce qu’une roche coraligéne ?

Monsieur CRACOWSKI
C’est du corall, les experts m'ont demandé de pddaoches coraligénes.
c. Les enjeux liés aux rejets d’eau

Nous arrivons maintenant au point qui semble asoulevé un nombre important de questions ;
I'électrochloration et notamment I'ensemble de®enrjliés au rejet de I'eau en mer.

Pourguoi avons-nous besoin de faire de I'électareliion et donc d’ajouter cet hypochlorite de
sodium dans nos circuits ? C’est tout simplemenir gwiter que des organismes, des algues, des
petits coquillages puissent s’accrocher a I'intéride notre circuit et empéchent le fonctionnement
d’évacuation dans nos tuyauteries. C’est la raisduastrielle du fonctionnement, du processus.

La technologie que nous avons choisie pour appoetenypochlorite, c’est I'électrochloration. Cela
consiste a faire passer I'électricité dans I'eaurde et par électrolyse cela permet de décomposer
I'eau de mer et de pouvoir créer cet hypochlorgesddium qui est la substance qui permet d’étre
injectée avec les concentrations que vous voyex 0,d a 0,4 milligramme par litre. C'est la
fourchette qu’il est nécessaire d’avoir en sorgaejet pour avoir I'effet appelé anti-fooling. Gei

est constaté dans I'ensemble des terminaux etdmm®mbreuses études au niveau mondial de la
profession, c’est qu'au-dela de 50 a 100 metreshlere libre atteint des taux ou des teneurs qui
tombent a 0,01 milligramme par litre et qui somsidérés comme non détectables.

Nous avons rédigé un document de quatre page&katiochloration qui est disponible a I'entrée
de la salle, qui apporte un peu plus d’'informatidétaillées pour ceux que cela pourrait intéresser.

Monsieur le président, vous avez aussi posé latignedu delta de température, des écarts de
température entre I'eau qui est prise et I'eauegtiirejetée. Nous avons fait une étude préliminaire
pour essayer d’appréhender cet aspect. Comment tamprendre cette figure ? Ce qui est en bleu
marine foncé est une température de mer basseq quawa vers le rouge, la température de I'eau
augmente, c’est le premier point. Vous voyez,ra titexemple on a une eau de mer aux alentours
de 17 degrés qui correspond tout a fait a la périddne premiére semaine de novembre.
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Monsieur DUBOUT

Pardon. On m'a demandé de vous dire que les csatest sur le site de la commission dés lundi,
pour ceux qui ne les voient pas de loin.

Monsieur CRACOWSKI

Tres bien. A gauche, vous avez la situation acuell

Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI, I'échelle n’est pas une échdibetempérature ?

Monsieur CRACOWSKI

C’est une échelle de température, plus on estldarsisu foncé plus on est froid, plus on est dans |
rouge, plus on est chaud.

Monsieur DUBOUT

Mais c’est bien de 15 a 30 degrés ?

Monsieur CRACOWSKI

Oui, il 'y a pas de rouge dans le schéma. A gautdies ce schéma, nous voyons I'état actuel sans
notre projet Fos Faster. Ce que vous pouvez veimu ressort le plus, ce sont deux panaches
thermiques d’eau plus chaude que sont Electralietsjue voisin de Fos Faster. Electrabel étant

une centrale a production électrique fonctionnang@z naturel, a cycle combiné. Un petit peu plus

au nord-est, I'autre panache est le projet Cycqfosest aussi un projet de production électrique a

base de gaz : cette fois les gaz sont combinéspagaune partie des gaz naturels et pour une autre
partie des gaz issus de la sidérurgie de chez dxidétal.

Par ailleurs, pour faire la transition vers destseplus froids : a Cavaou, entre les deux jetées v
voyez que le bleu est un peu plus foncé pour iradigme température un peu plus basse. Voila, le
fonctionnement de cette étape.

Le point important que nous voulions mettre en walest : que se passe-t-il en simulant notre
arrivée, en mettant cette plateforme, en faisanttfonner notre processus ? Je rappelle que nous
avons un processus ou nous avons besoin d’utiksecalories de I'eau de mer pour réchauffer
notre gaz naturel liquéfié. Nous rejetons avec cartéde température par rapport a la température
ambiante de moins 5 a moins 6 degrés. Alors quee natisin Electrabel avec son processus de
production électrique fait exactement l'inverseuprefroidir ses turbines, il a besoin de réchauff
I'eau de mer et il va réchauffer a plus 5 ou pluegrés par rapport a la température a laqudike il
prise. C'est important de comprendre ces deux ngsets.
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A droite, nous voyons que notre plateforme perneecldenaliser les sorties, les rejets des deux
industriels et le fait aussi que le long de celstgiorme, progressivement les mélanges se rétlisen
Finalement, ce qu’on constate, c’est que notregertend a réduire I'emprise du panache thermique
chaud de CombiGolfe qui n'est pas un projet, ma&s wsine existante qui a été mise en service il y
a quelques mois.

On s’apercoit dans ce schéma qu'il y a clairemerintérét d’une synergie qui a été réveélée par cela
et que nous nous sommes posé la question : nepaas aller encore plus loin dans cette synergie
pour essayer d’améliorer les choses et de rédesranipacts ? C’est ce vers quoi on investit. Vous
vouliez savoir ou nous en étions avec notre voi®in.en est dans une phase d’investigation. A
I'heure actuelle, c’est une solution que I'on satéhavestiguer. On est maintenant en débat public.
Les actes pour poursuivre se dérouleront aprésus décidons de poursuivre les projets.

L'idée est la suivante, CombiGolfe la centrale dedpction électrique a gaz naturel prend I'eau a
température ambiante en 1. Elle a besoin de catiepeur refroidir ses turbines de production
électrique. Elle rejette ensuite en 2, de 'eawidd et plus chaude de 6 degrés que la tempéeature
lagquelle elle I'a prise. C’est I'actuel, ¢a exista,fonctionne.

Deuxieme schéma, oublions un moment Electrabebmtentrons-nous sur notre projet Fos Faster.
En 3, nous récupérons I'eau dans notre processos, 4 rejette en 5, et la température est almissé
de 5 a 6 degrés par rapport a la température ateloaron I'a prise.

L'idée est de se dire : apres tout, I'un rejettecttaud, I'autre rejette du froid. Si on tentait une
synergie en amont qui permettrait de pouvoir méarigs eaux en amont, dés lI'entrée et méme
avant le processus. Si on se piquait en 3 surdeacuation, qu’on envoyait la totalité de leur eau
chaude dans un bac tampon qui nous sert en fartgspirer notre eau, la faire passer dans notre
processus et la rejeter en 5 comme c’était le aase:moment-1a, les rejets des deux industrigis so
rejetés en 5. Le 2 ne sert plus a rien pendant @amant-la, tout est rejeté en 5 aprés avoir été
mélangé.

Cela signifierait gu’au moment ou I'on fonctionnesemble, c’est une des contraintes, on pourrait
fortement réduire I'écart de température et tenwers un écart de zéro. La cerise sur le gateae, si
puis dire : dans ce cas-la, on pourrait peut-étrieest a ne plus rajouter d’hypochlorite. En fait,
I'hnypochlorite injecté par I'électrolyse de notreisin, suffirait pour les deux installations. Penida
les moments ou I'on travaillerait ensemble, onvamait a utiliser le chlore du voisin sans avoir
besoin d’en rajouter.

A ce stade, on peut penser que c’est trés intéressgue ¢a regle la totalité du probleme. Powr ét
complet, il est évident que la seule contrainte @3¢ les deux installations fonctionnent
simultanément. Pendant que les installations netifement pas simultanément, on retrouve un
schéma plus classique. Si Electrabel ne fonctigaseil n’y a pas le rejet thermique d’Electraliel e
c’est le n6tre. Si nous ne fonctionnons pas, Edbelrrejette, comme c’est le cas aujourd’hui, avant
mMéme que nous venions.

En définitive, compte tenu des temps estimés detifmmement d’Electrabel, c’est une usine qui
est appelée a traiter la semi-pointe ou la poiBte France, I'essentiel de I'électricité de base est
assuré par les centrales nucléaires et ce typeemteate thermique permet de pouvoir gérer les
pointes : en 4 ou 5 heures, une turbine est chatgeut produire. Un réacteur nucléaire, il faut
plusieurs mois de programmation pour commencer&ager de modifier la cadence et la capacité.
Electrabel marche a peu prés entre 60 et 75 %rdpsteun peu plus dans le sud-est de la France.
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Aujourd’hui, il y a tellement de déficit en élecité dans cette partie de la France qu'ils
fonctionnent presque en continu. Mais, normalens&st prévu pour fonctionner entre 60 et 75 %
du temps. De notre c6té, nous avons un fonctionnemé varie plutét entre 10 et 80 %, avec un
variateur, c’est vraiment dépendant du marché wmtsl De leur c6té, ou ¢ca marche, ou ¢a ne
marche pas.

Ces caractéristiqgues de fonctionnement montrent’quepeut considérer en moyennant ¢a sur une
année compléte que pendant 50 a 60 % du tempssuiragiver a avoir la synergie entre les deux
industriels et que pendant le reste du temps,-&‘dge 50 & 40 % du temps, I'un des deux
industriels rejette seul. Ce n’est pas facile aligupr, jespére que jai apporté un peu plus de
précisions.

On a éprouvé le besoin, compte tenu de ces explisapas toujours faciles, de faire une synthese
sur ce qui existe aujourd’hui dans l'industrie aveau des choix de technologies de regazification
des terminaux méthaniers mondiaux. En fait, il grimcipalement deux technologies. Ce qu’'on
appelle le SCV : en francais, on pourrait tradee& comme étant un réchauffement & combustion
interne. L'ORYV est le choix que nous avons faigst’'une prise d’eau et un rejet d’eau. Nous avons
fait une petite fiche, un comparatif entre les dsystémes. Il faut savoir qu’a l'origine les premie
terminaux méthaniers fonctionnaient en SCV.

Monsieur DUBOUT

Qu’est-ce que ca veut dire exactement ?

Monsieur CRACOWSKI

C’est une combustion interne. Il y a une combustiergaz naturel, on prend une partie du gaz, on
le brile, avec ce gaz on réchauffe de I'eau queestontact avec les regazificateurs et on réchauff
le gaz naturel liquéfié. On est en circuit fermébgllement. L'avantage de ce systeme est qu'il n'y a
pas de rejet d’eau. L'inconvénient, c’est tres eptechniquement, c’est que la combustion rejette a
la fois du C3 en termes de réchauffement climatique et dy K®termes d’émission.

Le choix de Fos Faster et nous ne sommes pas lgs, $ORV est considéré comme une
progression trés sensible par rapport au SCV, rinpede tendre vers un terminal a zéro émission.
C’est le choix que nous avons fait. Dans le cafR¥Qil n’y a pas d’émission puisqu’il n'y a pas de
combustion. Il faut savoir que le SCV qui est lest8gne qui existait a I'origine uniquement
représente environ 20 % des terminaux méthaniemsamge en ce moment. L'ORV c’est 80 % des
terminaux méthaniers.

Une question avait été aussi posée la derniereefaislevée sur les Etats-Unis. Nous avons vérifié
ce point. Le point qui avait été noté dans un dantnen anglais qui nous avait été remis ; nous
'avons lu attentivement. Cela concerne des cesdral production électrique et notamment
nucléaire sur les cétes américaines. En I'occugentétait en Californie. Dans le domaine des
terminaux méthaniers, il y a effectivement deuxtmis Etats aux Etats-Unis qui interdisent le

systeme ORV et qui recommandent le systeme SC\¢anklais, la trés grande majorité du monde,
y compris les autres Etats américains, choisiOBY. Nous avons nous-mémes un certain nombre
de terminaux méthaniers ORV aux Etats-Unis.
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Monsieur DUBOUT

Sur ce point-la, une information de I'assistanceuslavons cette recommandation qui provient du
régulateur de Californie, elle a été envoyée auxxdmmmissions en demandant une expertise
complémentaire sur la possibilité en réalité d'gesae faire de I'écologie industrielle, c'est-gedi
ce que vous avez évoqué concernant CombiGolfe @bidecomment on pouvait éviter d’étre en
circuit ouvert sur I'eau.

Seule la commission nationale peut décider de fedtée expertise qui devait arriver avant fin
septembre. Elle est arrivée trop tard. Elle a ééwee par FIDEA. Néanmoins, la commission
nationale avant-hier, dans une délibération naldoaademandé que nous mettions en ceuvre des
ateliers avec les industriels, avec les personoesetnées dans les associations, avec le grand port
pour voir comment on pouvait réutiliser cette codénpéntarité entre la production de frigories et la
production des calories. Cela s’est passé avant-Bienc, nous allons monter cet atelier, il
permettra de travailler avec un nombre un peu mageint de personnes et il rendra compte a la
commission des conclusions de l'atelier sur cets@ést récent, je I'ai dit hier parce que ca
concerne a la fois votre maitre d'ouvrage Fos Fastais aussi Fos Tonkin. Je le dis aussi
aujourd’hui officiellement.

On envisage une réunion, les associations vonts@liieitées parce qu'il faut aller vite, vers le
19 novembre.

Monsieur CRACOWSKI

Je n’en dis pas plus puisque c’est I'objet de lfateDernier point concernant la sécurité. Une des
raisons pour lesquelles 'ORV a été considérée cerame bonne pratique dans I'état actuel des
connaissances utilisables des recherches, c’esli@jpermet de retirer toutes sortes d’émissions su
un terminal méthanier. C’est essentiel pour nousque la base de la sécurité industrielle est de
retirer toute combustion possible.

La synergie que nous souhaiterions pousser : dade,snous sommes en discussion, il n'y a pas
encore de contrat avec CombiGolfe, mais CombiGastdout a fait ouvert a ce partenariat et au fait
gue l'on puisse venir se piquer chez eux.

Il'y a un certain nombre d’études détaillées a monen termes d’hydraulique, c’est relativement
complexe pour arriver a calibrer cela en conseriaiépendance des deux systémes et des deux
industries. C’est quelque chose que lI'on s’engageusser dans la mesure ou I'on déciderait de
continuer ce projet a l'issue des débats publigs.aQ’avantage pendant 50 a 60 % du temps de
pouvoir se coupler, d’étre en complete synergiec d@evoisin. Au moins 50 %, ¢ca me parait déja
intéressant. Dans le monde de l'industrie des t&mé méthaniers, on considére que c’est le couple
souhaité : un terminal méthanier avec une cent@ebinée a cbté, c’'est un trés beau couple pour
arriver a faire de I'optimisation et de la synerdia encore, je n’en dis pas plus parce que jai vu
gue nous allions tous nous revoir pour essayeéfliechir et d’échanger ensemble pour voir si on
peut encore trouver des améliorations.

d. Les autres enjeux liés a I'environnement

Les enjeux hors de la mer. Je vais simplement gitetques éléments qui nous ont semblé un peu
plus saillants. En termes d’émissions atmosphésiqueus avez compris que notre choix sur ce
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projet est de tendre pour le terminal terrestrs véro émission atmosphérique. Je précise terrestre
parce que les bateaux qui accostent ont des émsssionc il faut que les choses soient claires.
Cela avait été signalé par Monsieur SERRE a juste. tLes bateaux ont effectivement des
émissions de Ctet de NQ.

Au niveau des trafics, on a parlé de 50 a 80 peersur le terminal, on estime environ a 60
véhicules légers en termes de trafic. Les naviréthamiers dans la phase la plus importante, cela
peut aller jusqu’a 180 navires par an.

Au niveau des émissions sonores, deux terminaukanirs existent sur la zone, on a, je pense, pu
s'apercevoir que ce n’'est pas spécialement bruyaest une exploitation qui n'apporte pas de
nuisance sonore spécifique. Néanmoins, une étumestigue sera réalisée pour s’en assurer. Enfin,
au niveau du batiment, on envisage de concevobatiment qui irait vers un minimum de besoin
en énergie puisque la meilleure source d’éconoreiet de Ia.

Un dernier effet a mettre en avant et a montrenelimaniére un peu plus détaillée parce qu'il y a eu
un certain nombre de questions dans les derniéesions : c’'est I'aspect visuel de noter
implantation par rapport au site de la zone. Nawoss choisi de faire trois photomontages, de trois
zones qui nous semblaient importantes.

La premiere photo qui est importante, est celléadelage d’Houlgate puisque c’est la zone la plus
proche de notre terminal. C’est une petite plaggsm y a aussi un quartier avec des gens qui y
habitent.

Ensuite, nous vous montrerons une prise de vua pglafje Napoléon, pas c6té mer, mais quand on
se retourne co6té Fos.

La derniére est prise d’environ le milieu de lageladu Cavaou pour voir quels sont les effets
visuels.

Au niveau de la technique, le photographe a utilis&0 millimétres qui est la norme habituelle qui
représente le mieux I'équivalent de I'eeil humaim €&it trés bien que c’est difficile parce que ca
dépend de la taille de I'écran, du téléobjectit, et

Alors, voila la plage Houlgate. Sur la droite des goiatre bacs, vous voyez en plus petits les lacs d
Cavaou qui sont derriére. lls sont plus petits @angils sont a plus de 2,5 kilométres derriére. On
peut montrer & gauche Gravelot et on voit en ouwanla plage ce que ¢a peut donner au niveau
visuel. Pour réaliser cela, nous avons utiliséreampere photo, puis on a pris une photo du méme
endroit sur sa gauche et une photo du méme erstno#ia droite et on les a collées. Nous sommes a
2,3 kilométres environ du terminal.

Deuxiéme endroit, de la plage Napoléon quand oreteeirne. Vous voyez le terminal devant les
éoliennes, sur la gauche Graveleau, sur la droiteapercoit ArcelorMittal et la encore
complétement a droite de I'horizon un bac de Caygmur se repérer. La, nous sommes a
5 kilométres du terminal.

Le dernier endroit est la plage du Cavaou. Ce ipastnotre terminal que vous voyez, c’est Cavaou.
C’est normal, dans la logique Cavaou est devamioas sommes 3 kilomeétres derriere. On voit
guand méme un petit bac derriere avec I'effet dipt, mais de ce cbété on voit beaucoup moins, ce
qui est logique pour ceux qui fréquentent cettgela
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2. Table ronde

Monsieur DUBOUT

Merci, nous allons commencer le débat proprementelipense que beaucoup de mains vont se
lever. Si vous le voulez bien, je vais demanderaddie RUITTON si elle a une réaction. Vous
aviez tout a I'heure une réaction sur la biodivérsi

Madame Sandrine RUITTON, Maitre de conférences, biogiste, Expert en écologie marine
commis par la CPDP

Bonjour, je m'appelle Sandrine RUITTON et je trdlaBu centre d’'océanologie de Marseille. Je
connais particulierement bien le Golfe de Fos pajue jai participé a la réalisation de la
cartographie qu’on vous a montrée ou I'on voitteshes de couleurs qui représentent les différents
écosystemes qui se trouvent dans le Golfe de Fosraau du milieu marin.

Il'y a des zones d’herbiers remarquables dans lee @e Fos notamment & Carteau : derriere les
tables de mytiliculture, il y a une zone de zoastest cymodoceées tout a fait remarquables. Elles
sont d'ailleurs assez uniques dans le départeniiemty a pas d’'autres herbiers de zoostéres et
cymodocées équivalents dans le département.

De l'autre cbté du Golfe de Fos, a l'est, on a deses de coraligénes. Le coraligéne est une
biocénose qui se développe généralement a unenpieio relativement importante, au-dela de 20 a
30 metres de profondeur. Dans le Golfe de Fose taticénose est présente a moindre profondeur
en raison de la qualité de I'eau qui n'est pas ttase : elle est présente a partir de 10 metees d

profondeur. Elle est formée de bioconcrétions dadsa ce sont des végétaux calcaires qui

développent un substrat dur. Sur ce substrat,altgut un tas d’espéces qui viennent s’y fixer,

notamment le corail rouge, cela fait en généralénasysteme tres coloré qui est apprécié des
plongeurs notamment.

Du coté Est également du Golfe de Fos, les tachdss/que I'on voyait sur la carte sont des
herbiers de posidonie qui sont en assez mauvdisoétgourrait dire qu'’ils sont résiduels, ils ont
fortement régressé au cours du temps. Ces hedegresidonie sont également présents en face de
la plage du Cavaou, au niveau de Saint Gervais.

Une autre chose remarquable dans le Golfe de Fasd,la présence de grandes nacres, de maniére
assez abondante, a Carteau et au niveau des batbiposidonie.

Je répondrai a vos questions ultérieurement.

Monsieur Philippe CHAMARET, Institut Eco-citoyen

Bonsoir, Philippe CHAMARET de I'Institut Eco-citogeJe voulais revenir sur le chlore, je ne serai
pas trés long pour respecter le travail du prochsgfier. Je voulais juste préciser que le chlere s
combine rapidement, dire qu'on n’en retrouve plasngdle milieu trés rapidement, cela prouve
simplement que sa réactivité est notable et caihguie témoigner de son effet sur le milieu.
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La chimie du chlore est relativement complexe etngodes composés, des produits de réaction qui
peuvent étre plus toxiques, mais ce sera abord&ldgrochain atelier.

J'ai aussi pu noter que dans cette présentatiangte dit qu’il n’y avait pas d’'impact dans l'air.
C’est peut-étre aller un peu vite sachant qu’encoeefois, quand on parle de chimie du chlore, les
composés peuvent se retrouver dans l'air et dodeserformes tres réactives qui peuvent étre
précurseurs de I'ozone par effet de photolyse &veoleil.

J'ai deux questions. A-t-on une idée de la positler’administration sur le choix qui sera fait par
rapport au fonctionnement de CombiGolfe et de Fastdf ? Et a-t-on la raison de la régression des
herbiers de posidonie dont Madame RUITTON vienhaigs parler ? Merci.

Monsieur DUBOUT

Concernant la chimie du chlore dans le Golfe, uldfait peut-étre répondre parce que l'atelier sera
concentré, en tous les cas, compte tenu de laiguegti a été posée, sur les questions de
températures plus que sur des questions de cHirfaeidrait que vous apportiez une réponse sur la
chimie du chlore.

Monsieur Pierre REBOUILLON, COPRAMEX, Docteur en chimie, Expert Fos Faster

Bonsoir. Effectivement, nous allons répondre. Noajgpelons la troisieme page du formulaire
proposé par Fos Faster qui est a votre dispositibentrée. A partir de I'eau de mer, en imposant
un courant, on peut générer de I'hypochlorite d#isn. Cet hypochlorite est 'oxydant qui va avoir

un effet sur les matiéres vivantes et faire enesquie les tuyaux permettent la libre circulation de
I'eau, sans entrave par le bio-fooling a I'intérieu

Il faut quand méme imaginer que cet hypochlorit@wair une action sur les organismes, il va donc
perdre sa concentration par son oxydation. Ensaoiteja voir arriver dans le milieu un effluent a
température plus faible. On sait que c’est I'acttombinée a la fois de cet hypochlorite résiduel, e
fait du chlore résiduel, et de la température éayud peut avoir un effet sur les organismes vivant
A une température plus basse, nous avons un efées, celui-ci est bien moindre. On le voit dans
les diverses publications qui ont été sorties esitlavaux faits aux Etats-Unis, qui presque a 99 %
traitent des centrales nucléaires : les rejetdesefent a des températures plus 7 degrés parntappo
au milieu ambiant, a la différence du projet Fost&aqui est a moins 6 degrés.

Il est clair que ce chlore résiduel qui n'a pasutiiésé dans son oxydation pour enlever les mesiéer
vivantes pouvant entraver la libre circulation dasix, au contact du milieu marin va avoir d’autres
chaines de réaction, notamment la formation de osggpdu brome. Ceux-ci de par la différence
d’électronégativité chlore et brome, vont étre demposés moins réactifs, mais aussi oxydants. lls
auront donc une réactivité plus faible, un pouytirs faible qui laisse présager un impact qui sera
bien moindre.

Dans le schéma, il y avait eu a un moment une siospsur des acides chlorhydriques. Je crois que
I'on peut dire que lorsque le chlore sous forme&St-remis dans le milieu, celui-ci participe au se
dans le milieu marin. On a affaire a des chlorwieseux-ci vont s’associer avec des cations qui
sont des formes chimiques chargées positivemeris, cegainement pas avec des hydrogenes pour
donner de I'acide chlorhydrique, vu que nous somdaes un pH aux alentours de 8. Aux alentours
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de 8, on ne peut pas imaginer thermodynamiquenepipssibilité de former des acides forts, on
pourrait imaginer a ce moment-la un impact avétéestdélétere, ce qui n’est pas le cas.

Il faut se rappeler que dans I'eau de mer, le pHaes alentours de 8,1 a 8,3, on a la forme acide
hypochlorite avec sa base conjuguée qui a un p¥hdation entre les formes acide et basique aux
alentours de 7,5 a 7,3. Donc, lorsqu’on arrive detse milieu de pH 8, on a quelque chose qui ne
peut pas étre agressif au sens ou on I'entendait.

Monsieur CRACOWSKI

Monsieur le Président, si vous permettez, nous avore partie de la question a laquelle nous
n'avons pas répondu concernant les services dat/'Bt représentant de I'Institut Eco-citoyen.
Nous nous sommes ouverts auprés des services @, Ifotamment Madame BERTRANDI, la
Police de l'eau, qui est tout a fait favorable fuprincipe, a pousser sur ce mélange et cette
synergie qui sont trés positifs pour le milieu.

A ce stade, les services de I'Etat n'ont pas d&atiis puisque pour avoir un avis, il faut qu’oarle
présente un dossier et nous sommes en phase depdélia. Evidemment, les services de I'Etat
sont trés attentifs a la réalisation de cette gaest y sont tout a fait favorables sur le priecip
nous de le réaliser de maniére correcte et conforme

Monsieur DUBOUT

La DREAL n’est pas présente ce soir ? Madame BERVBWAreviendra, je pense, et nous la
questionnerons officiellement sur ce sujet.

Monsieur Daniel MOUTET, habitant de Fos-sur-Mer

Bonsoir, Daniel MOUTET habitant de Fos-sur-Mer. dddurs questions. Tout d’abord, au tout
début des débats publics, les parties communes d&&sier et Fos Tonkin, il a été dit que le gaz
allait aller en diminution. Vous parlez d’'une augntaion de 60 % d’ici 2030. J'aimerais avoir des
preuves sur les écrans ou des relevés parce (gidbiea beau de le dire, mais je crois ce queig vo
et non pas ce qu’'on me dit.

Apres, jaimerais revenir sur la construction pepent dite. On voit les plans, mais sur les plans
on ne voit pas de cuvette de rétention. Si mesesors/sont bons, pour GDF, la DREAL a exigé de

faire de la rétention pour chaque bac de la tétdkt la contenance des bacs, ce qui veut direeque ¢
n'est pas 11 ou 13 hectares qu’il vous faudra,era beaucoup plus. Pour moi, ces cuvettes de
rétention sont un gros probleme. Si un réservdirsearce d’attentat, ne rigolez pas, si une cuve
vient a se fendre tout le produit se répand a lg meéest-ce que ca va faire ? Le gaz liquide va se
réchauffer au contact de la mer, n'importe quoist ta feu, c’est une catastrophe. Donc ou sont les
cuvettes de rétention ?

Apres, au sujet de la courantologie comme pour ¢teuque vous présentez, il n’y a que le nord-
ouest qui existe. Ici, il n’y a pas de vent d'désty'y a rien. J'aimerais que véritablement lesdétsi
soient faites, aussi bien des vents de nord-estdgsa vents de sud, de sud-est parce que ¢a ne veut
rien dire les vents de nord-ouest. C’est sir, gasg® le courant a la sortie du Golfe, prenez des
tempétes de vent d’est ou de sud-est, ¢ca aurauaetautre philosophie sur la partie des moules de
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Carteau, ce sera vraiment un probleme pour I'&ri€a aussi, jaimerais que ce soit bien entendu,
comme il faut, pas seulement pour des vents de moedt.

L’emprise c’est pareil, on nous montre I'emprisengzhe thermique, un vent de nord-ouest a
17 métres par seconde. Prenons un vent de nordl-o@esetres par seconde comme tout a I'heure

pour les courants, prenons un vent fort et un fahte de sud-est. Encore une fois, ¢a ne veut rien
dire, on ne nous montre que des situations vraifaotables.

J'espére que toutes ces questions seront répoatisedout je les reposerai par écrit.

Monsieur DUBOUT

Elles sont notées.

Monsieur MOUTET

J'espeére.

Au point de vue du terminal minéralier, la poussippse de gros probléemes a GDF Cavaou qui
recoivent la poussiere d’ArcelorMittal. Les remoeqgus au port pétrolier également, se plaignent
énormément de la poussiére. Vous allez venir viaymainter dans le droit profil du quai minéralier

public. Qu’est-ce qu’il va en étre ? Vous allez sqlaindre vous aussi de la poussiére, ou vous
allez dire que la poussiére y est et elle y reera

J'aimerais savoir, merci de me répondre sur cestipunes.

Monsieur DUBOUT

J’en ai noté cing. La premiére concerne la consaiomat les hypothéses de consommation de gaz
naturel.

Monsieur CRACOWSKI

Ces chiffres sont issus de I'Agence internatiorddel’énergie, nous allons poser la question par
écrit et donc nous vous répondrons par écrit. @elas permettra de vous donner les preuves,
comme vous le souhaitez.

Monsieur DUBOUT

Il'y aura une réponse formelle sur ce point. Laxéigue question concerne la cuvette de rétention.

Monsieur CRACOWSKI

Nous travaillons avec des cuves en double paraisNgpelons ¢a en intégrité totale. Le concept
est que la deuxieme paroi est I'équivalent de leetta de rétention qui a été remontée et qui permet
de faire une deuxiéme paroi. A propos de ce guiéaimposé a Cavaou d’avoir une cuvette de
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rétention en plus de la double paroi, un groupdraeail se tient toujours entre la DREAL et
'ensemble des industriels dans le domaine du gdarel liquéfié. La partie de la cuvette de
rétention est un des aspects qui a été considémgnem’étant plus utile et qui n'a pas de fonction
dans les nouveaux terminaux. Aujourd’hui, nous 'aeohs pas mise en place, tout simplement
parce que nous suivons les évolutions. Pour naugVette de rétention a Cavaou n’a strictement
aucune utilité, c’'est un doublage, une surprotactinine protection déja existante. A I'époque, la
DREAL appliquait une regle et c’était tout a faigique de le faire. Entre-temps, un groupe de
travail s’est monté pour reconnaitre que c’étaé gpécificité francaise, que partout dans le monde
ce n'était pas le cas et donc cela a été reconmjould’hui, c’est pour cela que nous ne I'avons pas
prise en compte.

Vous avez évoqué des scénarios de danger, nous guand méme prévu autour du réservoir des
espaces suffisamment importants avec des espace§cdpération qui permettent de pouvoir
récupérer ce gaz naturel et faire office de I'églgémt d’'une cuvette de rétention. De toute facon,
cette conception sera forcément revue parce g@ilpe revue de détail a faire avec la DREAL qui
sera le résultat des études de danger qui sem@igées dans I'étude administrative, dans la mesure
ou I'on déciderait de continuer le projet a I'isgliedébat public, ce qui n'est pas encore le cas.

Monsieur DUBOUT

La courantologie et les remarques sur les autretsvé est vrai que malgré tout, cela a du sens.
Vous étes un peu sévere quand vous dites que @elauoun sens, le vent dominant est quand
méme du Mistral. C’est un vent important, on netpas le nier.

Monsieur MOUTET

Bien sdr, mais le vent d’est aussi. C’est un vemilgoup plus porteur.

Monsieur DUBOUT

En tous les cas, il est plus destructeur sur Esllations que le Mistral.

Monsieur Sébastien LEDOUX, SOGREAH, Expert Fos Fasir

bY

Pour répondre a votre question, les images congerda fois la courantologie et les rejets
thermiques qui vous ont été présentés ne sont ggiéndtantanés, des extraits, qui ont été choisis
car considérés comme représentatifs. Néanmoiast évident que I'étude ne s’est pas contentée de
regarder une direction pour une vitesse de ventisNwons pour la courantologie, a ce stade fait
des simulations sur des périodes réelles de phssggiquences d’'un mois. Dans ces séquences, on
retrouve des situations en termes de directioreetitésse de vent qui correspondent a ce qui a été
mesuré sur la période qui nous intéressait. Don@ privilégié en termes de sorties, a la fois des
vents de nord-ouest, types Mistral parce qu’ilgéspntent en termes de fréquence 45 % du temps
environ dans I'année. Les simulations portaientetgant sur des vents de sud-est qui représentent
environ 20 % du temps.

En ce qui concerne la vitesse, une seule vitesgs &cété présentée. Néanmoins, l'intégralité des
résultats de notre étude est en ligne, vous awezsto le site internet du débat public. Vous a&ez
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la fois des situations pour des vents que I'on ideme comme faibles de 2 a 3 metres seconde,
6 meétres seconde, 12 metres seconde, 17 metragglsecn a I'ensemble de ce qui est représenté
sur les périodes les plus fréquentes. A ce staame I'a rappelé Monsieur CRACOWSKI, ceci
est une étude préliminaire, nous n'avons pas enmoatysé les vents d’est, néanmoins les deux
vents les plus fréquents en termes d’occurrencéessite ont été analysés pour voir les impacts les
plus importants.

Monsieur DUBOUT

Ces études, ces simulations mathématiques sosteiiponibles ?

Monsieur LEDOUX

Oui, I'ensemble des études est en ligne.

Monsieur DUBOUT

Elles sont sur le site et vous pouvez les consultenc, vous l'avez fait sur le vent de type Miktra
a différentes intensités de vent, et de sud-est difiérentes intensités de vent.

Monsieur LEDOUX

Les situations portaient sur des situations réetlest-a-dire que nous avions comme je l'avais
expligué a la précédente réunion, fait des mespoms calibrer le modele. Donc, le modéle
reproduit des situations qui ont été mesurées gmenpour bien vérifier que nous reproduisions ce
qui se passait réellement dans la baie. Tous saffats sont disponibles.

En termes d'impact, les images montrées sont tofditareprésentatives de ce que l'on peut
observer. Il n'y a pas de dissimulation en cho#isselle ou telle image plutét qu’'une autre. C’est
représentatif de ce qui se passe. Le fait de rédmir augmenter le vent n'a pas d’influence
significative en termes d’'impact, c’est pour latgacourantologie.

Monsieur DUBOUT

Le panache thermique était la quatrieme question.

Monsieur LEDOUX

C’est la méme chose en fait, puisque les simulatari porté de la méme maniére sur des périodes
d’environ un mois. L'image que vous avez vue aveo/ent de 17 meétres seconde est également
disponible dans le rapport pour des vents de 2metBes seconde, correspondant comme je I'ai dit,
a des situations réelles. Il y a une simulatiotigéa en période hivernale, sur les mois d’octabre
novembre, donc en situation un peu froide, sitmadite de Mistral froid. Une autre simulation a été
réalisée sur aolt et septembre pour avoir lesrdiffées en termes de température de I'eau.
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Un point important & rappeler : nous l'avions ditcela a été remis sur une des présentations, ce
modele utilisé dans le cadre de cette étude atéig®a de nombreuses reprises sur des études de
projet de centrale thermique ou autres projets darGolfe de Fos. Le choix des hypothéses de
simulation a été validé par les services de I'Eminme représentatif de situations réelles qui
pouvaient étre intéressantes a analyser en teringsadt potentiel.

Monsieur DUBOUT
Si j'ai bien compris, vous dites que le modéle réathtique utilisé n’est que la reproduction de ce
modele déja utilisé pour d’autres réalisations dari3olfe.

Monsieur LEDOUX

C’est un modele qui a été construit dans sa premiérsion, il y a 6 ans pour les premiéres études
gue nous avons réalisées sur des projets de eettimmmique. Ce modéle a sans cesse été amélioré
puisqu’'a chaque fois, recalé et recalibré a paltirnouvelles campagnes de mesure. Il y a eu
plusieurs séries de campagnes de mesures qui duteiéurs mois et qui permettaient de bien
vérifier la bonne représentation des processugepaodéle, du point de vue de la courantologie, de
la température, de la salinité, de tous les paraméqui peuvent intervenir, a la fois sur les
problématiques de courantologie et de modificaties températures liées au projet.

Monsieur DUBOUT

Les simulations pour le panache thermique sonlessite.

Monsieur LEDOUX

Oui. Dans le rapport que nous avons produit, ilyna annexe compléte sur toutes les études de
houle et de courantologie.

Monsieur DUBOUT

La derniere question était sur le terminal minéraket I'effet des poussieres. En avez-vous
connaissance ?

Monsieur CRACOWSKI

Oui, nous en avons connaissance. C'est tout aekaitt que la présence de ces poussiéres est
guelque chose qui n’est pas positif et qui estrablpme. Je suis d’accord avec vous. Nous n'avons
pas de solution aujourd’hui, pour étre tout a fi@hcs. Cela n'empéche pas I'exploitation, mais ¢a
implique un certain nombre de contraintes. C’eat gue par fort temps de Mistral des particules de
charbon s’envolent et viennent sur notre chemin.
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Par exemple, pour certaines campagnes, on nounandé de travailler avec des lunettes par temps
de Mistral. C’est effectivement une situation colaupée, ce n'est pas rédhibitoire, mais c’est un
probléme. Je n’ai pas la solution, il va falloirteouver une, ¢a serait bien.

Monsieur DUBOUT

Avant de vous repasser la parole, je voulais mssinea Madame RUITTON. Une question a été
évoquée tout a I'heure, sur les conséquences dieHat des eaux chlorées sur la biodiversité.

Madame RUITTON

C’était sur les raisons de la régression de ladoose dans le Golfe. La posidonie est une espece
assez sensible a la pollution et a divers imp&:tst une espéce qui a une dynamique tres lente. De
ce fait, toute dégradation d’herbier est soit iersible, soit va nécessiter un temps tres long pour
pouvoir étre réparée. Dans le Golfe de Fos, enuecgncerne I'herbier, de toute facon les
conditions hydro-sédimentaires du Golfe de Fos tpré I'herbier de posidonie ne trouve pas un
milieu optimum pour son développement. Quoi quilseit, il y en a quand méme et il y a tout un
tas d'impacts qui s’exercent dans le Golfe de Fepud de nombreuses années et bien avant les
industries dont on parle.

Monsieur DUBOUT

En particulier le Rhbne, je suppose.

Madame RUITTON

Non, je ne pense pas que ce soit la cause priecilbgla peut-étre aussi I'apport d’eau du Carmal d
Caronte. Au niveau de Saint Gervais, je vous madain herbier résiduel, on peut penser que la
régression de cet herbier est due en particultgsarejets de dragage tres anciens dans les années
1950 ou 1960. A cette époque-la, les rejets deagmge se faisaient pas au large, mais dans le
Golfe de Fos lui-méme. Dans la carte, on voit umeezde rejets de dragage. Quand on va voir cet
herbier, on retrouve des résidus de rejets de geagies roches, etc.

Vous voyez ici I'herbier de Saint Gervais, une nigsa de taches vertes et jaunes qui figurent I'état

de cet herbier. Juste a c6té, cette grasse tacte gest 'ancienne zone de rejet de dragage.
Pendant trés longtemps des clapets sont venugskardér ici avec un impact direct a coté.

Pour cet herbier toute la cbte est, on a la engorkerbier en régression. Cela est di a un certain
nombre d’'impacts anthropiques : les rejets de dmgaais également tous les apports de particules
fines qui font que I'herbier subit cette sédimeptaet régresse.

Quoi gu'il en soit, I'herbier de Posidonie n’a jamaté florissant dans le Golfe de Fos.
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Monsieur CHAMARET

Merci beaucoup pour toutes ces réponses. Sur leregchte sont des réponses relativement
théoriques qui peuvent étre apportées ce soir coagela zone portuaire de Fos étant donné le
nombre d’installations qui rejettent du chlore etamment par électrochloration, on a GDF-Cavaou
qui va passer a 100 % dans le premier semestre, 20Xkkois. Il va donc falloir intégrer cette
énorme quantité, prendre tout cela en compte etnmoent par des mesures concretes dans le
milieu marin pour pouvoir valider notamment des g&led ou des hypothéses formulées ce soir.

Etant donné que le chlore et le brome, puisque wouparliez, sont un probleme reconnu, cela
mériterait notamment a Fos, un atelier comme cesfuénvisagé sur la température.

Monsieur Philippe SERRE, habitant de Port-Saint-Lous-du-Rhoéne,

J'aimerais aussi revenir sur la question des refesu des centrales, pas vraiment le chlore, mais
ce qui est issu de la réaction du chlore avecganismes vivants qu’il aura détruits. Je crois que
ca s’'appelle les chloramines. Est-ce qu’un bilancgs chloramines a été fait ? On sait que cela
peut interagir sur les organismes en aval de gesr®n parle du chlore total, mais les chloramine
ne sont semble-t-il pas comptées. Je regrette quesigur DEL CORSO ne soit pas la aujourd’hui
pour en parler parce que c’est lui qui connait ateeiment mieux le sujet avec
Monsieur CHAMARET. J'aimerais que vous puissiez simformer sur ces rejets de chloramines :
qu’est-ce que ca va donner par la suite ? Plusirg d’organismes détruits par le chlore total, la
concentration de chlore va diminuer du fait deté€naction avec ces organismes, mais il faut savoir
gue la concentration en chloramines va étre augraamt paralléle.

Monsieur REBOUILLON

La formation des chloramines est une action eftiggdchlorite et de I'ammonium. Il faut que ces
deux composés soient présents en quantités suffsspour que la réaction se fasse et surtout que la
proximité permette que celle-ci soit efficace. lé&#ades qui ont été faites dans le Golfe de Fos
montrent, comme on peut s’y attendre dans un mijeuest particulierement oxygéné, que les
concentrations en ammonium ne sont pas importafmas. suffisamment pour que s'’il y avait
réaction entre I'hypochlorite et de I'ammonium, poisse arriver a des concentrations telles
gu’elles soient supérieures a ce que I'on conr@itnae ayant des effets sur les organismes. C’est
vrai, les chloramines ont un effet important, urpatt sévére, mais on n’est pas capable dans les
concentrations telles qu’elles sont actuellemeavtair ces effets dans le Golfe de Fos.

L'azote est présent principalement sous forme oxydgn est dans le milieu marin, il y a de
I'oxygéne en forme nitrite et en forme nitrate.fbame ammonium est tres faible.

C’est une des réponses : la forme est dangerensea @mployer ce terme, mais on n’'a pas de
concentration capable d’arriver a avoir un effegitee celui-ci dans cet endroit.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il eu des mesures de chloramines ?
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Monsieur REBOUILLON

Oui, tout a fait. Il y a eu des mesures en ammorguirseront complétées. Je n'anticipe pas sur la
réponse de Fos Faster en vous disant que dansleg®usas, lors de la réalisation du dossier
réglementaire, il y aura des mesures de suivi quord préconisées et que celles-ci bien
évidemment auront leur effet sur les rejets etesuteneurs résiduelles, cela parait évident.

Monsieur SERRE

Si je peux rajouter quelque chose, sur l'ateliarv@uétre mis en place, il serait aussi bienveau, j
pense, de considérer toutes les formes : qu'allientsdérivées, ioniques ou méme composées de la
présence de chlore dans le Golfe de Fos. Qu'aliesisissues de Fos Faster, de CombiGolfe ou de
toutes les autres structures qui électrochloremtdau pour leur process industriel.

Monsieur DUBOUT

Je voudrais simplement dire que nous sommes daralte un peu normé des débats publics de la
commission nationale. La question a été poséagenipérature et non pas sur le chlore. Puisque la
commission nationale n’a pas répondu favorableraenbhe expertise supplémentaire, I'atelier en
cours est sur la température. Il pourra y avoiuttes études.

Monsieur REBOUILLON

Monsieur le président, le chlore tel que vous Bewliez, qui est produit par électrochloration, ast e
fait du chlorure en final. Il faut garder cela @dprit. Il ne faut pas imaginer du chlore gazeuxvgu
avoir un impact au niveau des voies aériennes. @rssi une conservation de masse. Le chlore qui
est pris au niveau de la prise est rejeté. En,fihal'y a pas plus de chlore qu’il n’y en avait a
I'origine. On a juste eu un passage ou ce chlo&éacombiné a de I'oxygéene pour donner un
oxydant que I'on a fait travailler et qui retoureesuite sous la forme de chlorure pour redonner le
NaCl, celui que nous avons dans I'eau de mer.

Monsieur DUBOUT

Le sel. Monsieur MEUNIER, c’est & vous.

Monsieur Romuald MEUNIER, Président de l'associati:ér MCTB Golfe de Fos
Environnement

Bonsoir mesdames et messieurs, Romuald MEUNIERjgmét de I'association MCTB Golfe de
Fos Environnement. En fait, je voudrais d’abora djue je suis étonné qu’'une demande de saisine
de la CPDP pour une expertise supplémentaire, éaiteours de débat soit considérée comme une
demande tardive. Cela me surprend parce que savaltété fait avant, c’eut été difficile puisque
nous ne connaissions pas le projet. Si cela at&ifat post-débat, cela aurait été hors débat. Je
m’étonne de cette situation et je voulais vousie ck soir.
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Je voudrais revenir aussi sur la présentation qusra été faite tout a I'heure sur la courantologie

C’est vrai, j'ai lu I'étude de la SOGREAH qui m'anu excellente, sérieuse et qui couvre a priori

tous les cas de figure dont nous avons parlé ce@eiqui nous parait étonnant et paradoxal, c’'est
gu’on nous montre en cours de débat, les situatemplus favorables, alors que I'étude dit dans sa
synthése que les phénomeénes les plus impactantdepprojet sont dus aux vents de sud-est et de
sud-ouest. Donc, cela nous parait assez surprgnanion nous montre a chaque fois des situations
favorables au projet. Considérer une courantolegie du vent de 6 metres par seconde, c’est
équivalent a un vent tres faible. Vous I'avez vatre région est continuellement sous la force des
vents. Cela nous parait anormal que ce soit pr&sanis cette forme-la. Ceci était la deuxieme
précision que je voulais faire.

La troisieme qui a toujours aussi tendance a mgemfimpact du projet, ce sont les photos qui
nous sont présentées. Peut-étre que Fos Fastenaesiprésenter la chose en minimisant I'impact
visuel. Ce n’est pas du tout ce que nous vivonsermue nous voyons. Ou que nous soyons dans le
Golfe, nous subissons I'impact visuel de GDF-Cav&unous devons avoir des citernes en nombre
supplémentaire et en taille supplémentaire desddeGDF au Cavaou, cela ne nous parait pas une
bonne solution pour le Golfe. Il faut absolumerévamir de réduire ces impacts. La présentation qui
nous est faite est a chaque fois en minimisant.sNsmmmes allés prendre des photos et nous en
avons parlé avec Monsieur CRACOWSKI il y a quelgjmss, et on n'a pas du tout la méme
représentation. J'espére pouvoir vous les présdritartot, en tout cas le 18 novembre, mais
jaimerais que I'on arréte de minimiser ce probleme

Monsieur DUBOUT

Je voudrais simplement répondre sur le premiertpgin concerne la demande d’expertise
complémentaire. Je l'avais dit, dés la premiéranigu Il s’agit d’'un processus public, lorsqu’une

expertise complémentaire est demandée, cela neergl@s des deux commissions ici, la

commission nationale doit lancer un appel d’offlass les formes réglementaires. Je l'ai dit, vous
pouvez reprendre les minutes, nous savions qua defnande était faite postérieurement a fin
septembre, il était impossible que nous puissiens tes délais pour étre préts fin décembre.

Il 'y avait donc une espéce dimpossibilité régletaga. La commission a dit que comme la
demande était pertinente, nous l'avons dit nous-es€mmous allions prendre cette procédure
d’atelier pour pouvoir expertiser la question. \oi& raison pour laquelle cela a été fait comme
cela. Vous pouvez le regretter, mais c’est comme ¢a

Monsieur MEUNIER

Je me permets de vous dire que faire un ateliedessujet, n'est pas forcément apporter une
expertise sur le sujet. Dans tous les cas, c’'esle@epour mieux sauter. Cette demande d’expertise
a été faite, faisons-la. Si on ne la fait pas nesmiant, elle sera demandée en cours d’ateliereitle
nécessaire.

Monsieur DUBOUT

Elle ne rentrera pas dans les délais. Monsiewsaigque vous étes a 'origine de la question.
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Monsieur Etienne HANNECART, Président de la Fédérabn Interdépartementale de
I'Environnement Avignonnais (FIDEA)

Je suis a l'origine de la question, c’est simplemdi au fait que jai passé ma vie dans les
multinationales. Je connais un peu les projetsjmpeorte.

Quand on parle d'électrolyse et que I'on montrd’éau de mer et que I'on met NaCl, c’est une
vision réductrice de I'eau de mer. C’est quelquesehde trés complexe et c’est pour cela qu'il y a
du brome. Vous devriez améliorer votre présentation sujet.

Je crois qu'il est bon de le savoir, tout le montsst pas ingénieur ou technicien dans ce domaine :
nous sommes tombés dans ce rapporiMtuwld Nuclear Newsjui indiquait qu’en Californie le
systeme proposé ici pour 50 ans était banni ajtooais. Cela pose quand méme des questions,
surtout sur le continent européen ou I'on veutefalu durable et ou la Commission européenne
n'arréte pas de dire qu'on va utiliser l@sst available technologiesinebest available technologie
qui est bannie en Californie n'est pas umest available technologie, I'm sorry for yaD'est un
premier point.

Il y a aussi une chose qu'il est bon de savoiruwgtslenseigne dans les écoles d’'ingénieurs, en
France d’ailleurs. Ce qu’on recommande aux bonéniggirs entre autres, c’est de toujours avoir un
ceil sur deux choses lorsqu’ils ont un projet : é'ynart quelles sont les nouvelles directives de la
communauté européenne et celles qui sont susaptitdrriver, car elles pourraient impacter votre

projet. D’autre part, quelles sont les lois dansl@maine en Californie. Pour certains d’entre vous,
une mention sur la Californie peut paraitre loimeai Non, la Californie a I'avantage d'étre a

'avancée technologiqgue dans le monde, encore lenent, peut-étre que les Chinois leur

prendront le leadership un jour ou l'autre, maisirp@ moment, c’est comme c¢a. Il faut toujours

VOir ce qui s’y passe. Justement, ils ont baneiféme propose ici.

La Californie est un véritable leader, trés rapidetrles Etats de I'est suivent au niveau légal et
New York et le New Jersey avaient adopté le ménmmibaement. Aprés, les autres Etats suivent
dans la foulée. D’ici deux a trois ans, les EtatésLhuront totalement banni une technologie que
I'on propose ici. Cela interpelle, c’est le moinged’on puisse dire, je n’insisterai pas.

Il'y a un autre aspect, phénomene logique, massitn@ortant. Il ne faut pas oublier que cette eau
de mer que l'on aspire, est aspirée a grande wite€Sest un gigantesque aspirateur,
30 000 métres cubes a I'heure, je ne sais pasus vous rendez compte de ce que c¢a veut dire,
c’est impressionnant. Autrement dit, tout ce quireave autour est aspiré et écrasé sur les getles
meurt. Ce qui n'est pas mort car il faut que I'qzasse, on en a besoin, est chloré dans les
échangeurs de chaleur. Je serais trés curieuxapueit des visions contrélées de ce qui s'écrase
sur une grille d’aspirateur de ce type-la a Foskilmncomme ce qui s'écrasera a Fos Faster. Cela
doit étre épouvantable. Il ne faut pas oublier ceetechnologies d’aspiration et de massacre étaien
bonnes il y a soixante ans. Maintenant, il y aitaiversité : s’il vous plait, vous avez suffisammhe
d’'ingénieurs et il y a suffisamment de technologiesir ne plus utiliser cette technologie qui est
condamnabile.

Monsieur DUBOUT

Cette question, au moins celle des changement£widstions de températures sera abordée dans
I'atelier qui va se mettre en ceuvre dans les sargadirvenir. Y a-t-il une réponse a ces questions ?
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Monsieur CRACOWSKI

Sans vouloir rouvrir le débat puisque ce sera a#diatelier, je voudrais simplement indiquer gu’i

y a quelques endroits aux Etats-Unis qui I'ontrdite c’est tout a fait exact. Au niveau de 'Euepp

les remarques et les choix faits par l'industrietste privilégier en tant que signataire de Kydto e
d’essayer de réduire au maximum les émissionsuce’gst pas le cas des Etats-Unis. Je ne suis
pas du tout anti-américain mais ce qui est califarm’est pas forcément mieux. Je respecte cette
opinion, mais on n’est pas obligés de la partaiggmpense que les Européens ont des standards en
termes d’émissions, ils essaient de faire destseffugut-étre plus importants parce que les priorité
sont différentes. Aprés, ce sont des choix qui adatre.

Juste pour animer plus tard I'atelier, je voulaimss apporter cette derniére nouvelle que je viens
d’apprendre. Le terminal de Zeebrugge en Belgiqueitait en systeme de pompe immergée, donc
a combustion, vient de décider de passer en ORYrgduire ses émissions.

Monsieur DUBOUT

On ne va pas rentrer dans un débat d’experts swjdée. Une derniére question et on va passer a la
deuxiéme phase car nous avons déja une demi-heureetdrd. Vous reposerez la question
concernant les effets sur la biodiversité, surdahe et la mytiliculture. Vous aurez l'occasion de
reformuler votre question.

Monsieur FONTAINE, défense des riverains de la rowd nationale 568

Vos chantiers vont certainement apporter un trafieéssant de camions. Serait-il possible de les
faire passer par Saint Gervais et ArcelorMittaliau de les faire passer sur la RN 568, derriege no
habitations ?

Monsieur DUBOUT

La réponse a cette question sera dans les deutsdagbaviennent, il faudra que vous soyez présent.
Ce sera justement sur les chantiers. Vous étesrdjé.

Je vous propose de passer au deuxiéme débat quoneerner la péche et la mytiliculture
particulierement. Je vais demander a Messieurs HTLlet CASTEJON de bien vouloir nous
rejoindre.

lll. Deuxiéme partie — Les impacts sur la péche, la miigulture

1. Présentation par le maitre d’ouvrage Fos Faster

Nous allons parler des impacts concrets sur lagétita mytiliculture. C’est une question qui est
arrivéee a divers moments et qui a été réabordéecatdment sur les herbiers a posidonie dans
'anse de Carteau. Avez-vous mesuré ou tenté derereles effets que pourrait avoir l'installation

a ses différentes périodes, y compris sur le chanitnt nous parlerons la prochaine fois, sur la
péche et la mytiliculture ? Le maire de Port-Saimtis a dit a diverses reprises qu'il était tres
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inquiet sur les conséquences pour les mytilicutetila maire de Port-de-Bouc nous a alertés sur la
péche et les conséquences que pourraient aveoajéts de chantier.

Monsieur CRACOWSKI

Merci. Je vais rappeler ou nous nous situons dalfe de Fos et surtout la diversité, non pas au
niveau des especes, mais au niveau de l'activithame. Elle est assez incroyable, il y a peu
d’endroits ou elle soit aussi diverse. Je vous neolat cohabitation de quatre grandes activités, ce
qui est assez rare dans un endroit finalement getéz On arrive a concilier des cultures marines
comme justement la conchyliculture dans I'anse degdau, des activités professionnelles de péche,
mais aussi de la péche plus touristique et plusipsiplaisanciers ou des amateurs aussi en nombre
important. On a trois ports de plaisance majeuex &Rort-Saint-Louis, Fos-sur-Mer et Port-de
Bouc. On a bien sOr un grand port maritime qui rasigré tout le troisieme port énergétique
mondial, le premier port francais. Tout cela coteldans un endroit trés petit. Ce n’est pas
nouveau, cela existe depuis tres longtemps.

Au sein de cette vie complexe, humaine, pour feealcomme vous I'avez demandé Monsieur le
président, sur I'exploitation de la mer, voila lartographie des zones ou l'on retrouve cette
exploitation de la mer en grand nombre. On voitlgua des zones autour des ports, telles qu'on les
avait indiquées, ce qui parait logique, puisquspkit logistique c’est aussi le port pour les hatea
de péche. Notamment, pour revenir a la proximit@atee projet, la zone de Port-Saint-Louis avec
I'anse de Carteau qui est la zone ou l'activité elgsoitants de la mer est la plus proche de notre
projet et sur laquelle notre attention s’est popies spécifiquement et plus spécialement. C’est de
plus une zone tres riche et une zone Natura 2000.

Aujourd’hui, un des objectifs fondateurs du projet Fos Faster est clairement, je le redis a
Monsieur CASTEJON, de ne pas impacter la producatimmchylicole de I'anse de Carteau. Pour
nous, c’est un objectif. Ce n’est pas une optidestcquelque chose d’impératif. Tout a I'heure,
nous parlions de tendre vers zéro émission. Ananivde I'impact sur la production conchylicole,
c’est 'engagement que j'avais aussi vis-a-vis dairende Port-Saint-Louis. Je le dis de maniere
publigue, comme je m'y étais engagé vis-a-vis dasieur le maire.

Pour y arriver, je vous présente un certain nont@epoints, sans vouloir trop rentrer dans la

prochaine réunion du 18 novembre. Premier poingare des controles systématiques, cela existe
déja, ce n'est pas nouveau. On peut faire confiangeservices de I'Etat et a la Police de 'eau de
Madame BERTRANDI pour étre trés rigoureux, exigeavec nous sur ce sujet.

Au niveau des techniques de construction, la enjeone vais pas trop avancer dessus puisqu’on va
en parler, mais cela nous semble étre sur la penaatier, le point le plus important, celui sur
lequel il faut porter le plus d’attention. C’esteupériode de 40, 42 mois, ou il faut employer les
bons procédés, selon nous les techniques qui ppnb@iées pour pouvoir servir cet objectif. Cela
veut dire par exemple, utiliser, employer des nipkea bulles ou géotextiles pour enserrer
'ensemble de notre chantier et pour s’assureradi@niitation des matériaux et des sédiments en
suspension. C’est utiliser de maniére systématitpsechicanes pour laisser décanter les particules
avant de les reverser a la mer. Ce sont aussédbmijues de dragage qui sont moins impactantes
qgue d'autres. A ce titre, ce qui a été fait sur € le grand port maritime, ce sont les parteraire
qui ont été choisis et c’est pour nous une expéeenutiliser. La, nous avons la chance d’avoir une
expeérience qui s’est réaliséesity, a I'endroit, a proximité, en darse 2 de I'anseCdeteau. Nous
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allons évidemment utiliser cela avec le concour§&dand Port, pour lequel on demandera son aide
et son soutien.

Voila nos engagements et nos intentions qui samtsclis-a-vis de la conchyliculture de Port-Saint-
Louis. lls sont sans ambiguité. Voila ce que jelaisudire aux professionnels et au maire qui
malheureusement n’est pas la.

2. Interventions

Monsieur DUBOUT

Monsieur CASTEJON, vous allez nous faire part deinquiétudes, de vos préoccupations ?

Monsieur Albert CASTEJON, Président des mytilicultaurs

Naturellement quand quelqu’un vient s’installer slémzone, qui que ce soit, nous sommes toujours
inquiets. J’ai rencontré Monsieur le directeur. Blawons discuté, je I'ai amené sur le site, jalui
montré ce que nous avons réalisé c'est-a-direales @ moules qui existent depuis 28 ans, tous les
apports d’eau douce que nous avons payeés, nouseyécprofessionnels avec l'aide du Conseil
régional et du Conseil général. Nous avons faigdes investissements dessus, nous avons des
jeunes qui ont pris de trés lourds crédits, quilymothéqué des maisons, qui se sont surendettés.
Aujourd’hui, nous voulons garder ce que nous avons.

Si nous n'avions pas réalisé ces travaux, il n'sadplus de posidonie. Tout était bouché, depuis

guelques années nous nous occupons trés bien ke zoote. Mon inquiétude est que cette zone

reste comme elle est. L'inquiétude n’est pas seeigria mienne, elle représente quand méme pas
loin de cent emplois, sans compter bien entendpéebeurs qui ne sont pas mytiliculteurs, mais

qui travaillent quand méme sur le port.

Voila notre grande inquiétude. Nous avons confiaeweMadame BERTRANDI depuis un grand
moment puisque nous nous sommes apercus dernidrgoeedés qu'’il y avait eu un probléme sur
des rejets, nous I'avons interpellée et elle adeusuite répondu. Je n'ai plus rien a dire.

Monsieur DUBOUT

Une question d’abord a Madame RUITTON avant desdéaida parole a la salle. Quels sont les
risques et les conséquences des chantiers etjessair la mytiliculture et aussi sur les herbfgrs

Madame RUITTON

En particulier, il est vrai que I'anse de Carteatitees proche du projet Fos Faster. Elle estatli

par les mytiliculteurs, mais on s’apercoit aussilaleichesse de cette zone avec les herbiers de
zoosteres et de cymodocées qui se trouvent deleearcs a moules. Entre I'activité humaine des
mytiliculteurs et la biodiversité locale, nous asasu retrouver un équilibre tout & fait correct et
favorable a I'environnement et a la biodiversit&s@u’il y a un nouveau projet, il y a toujours un
risque de déséquilibrer ce qui fonctionne.
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J'ai souligné tout a I’heure auprés de Monsierésident de Fos Faster que le plus préoccupant ce
sont les travaux qui vont durer longtemps et quitwaéplacer énormément de sédiments pour le
dragage. C’est vrai qu'’il va falloir prendre toutes précautions nécessaires avec la mise en place
de barrieres évitant la propagation des partidites dans le milieu marin qui pourraient tout ia fa
endommager les parcs a moules, si une arrivée veadsices particules se produisait sur la zone de
Carteau. Cela concerne les parcs a moules etieetsequi se situent derriére.

Au niveau du fonctionnement du terminal méthanigsméme : rejets d’eau froide, je voudrais
signaler que I'anse de Carteau est caractérisédgsatempératures hivernales trés basses, donc les
espéeces qui s’y trouvent ont I'habitude de I'eanide. Etant donné la distance entre le terminal
méthanier et I'anse de Carteau, je pense gu'ilana pas de variation de température, méme dans
I'hypothése ou il N’y aurait pas de coopérationcakautre industriel.

Monsieur DUBOUT

Vous dites que nous sommes dans un cas ou il @t plositif de renvoyer de I'eau froide, alors
gue d’habitude on renvoie de I'eau chaude. C'dst 2e

Madame RUITTON

Non, ce ne sera ni positif, ni négatif. L’anse det€au subit déja des températures froides I'hiver.
En ce qui concerne le chlore, je ne suis absolumpastspécialiste des problemes chimiques dans
'eau de mer. On peut signaler également que lfeaide rejetée aura une quantité supérieure a
I'eau de mer : cela va couler sur le fond. Ces aafpeau froide qui coulent sur le fond, il fautrai
éventuellement étudier la courantologie au niveaufahd marin et non pas a un metre de
profondeur pour voir ou va se déplacer cette napgau froide. La encore, nous sommes encore
relativement éloignés de Carteau et on peut imagjne dilution aidant, il n'y aura pas forcément

d’'impact au niveau de Carteau, si toutes les ptémausont prises.

D’autre part, il faut peut-étre favoriser le mélandu rejet d’eau froide, dés sa sortie pour éviter
cette création de couche d’eau froide sur le fond.

Monsieur DUBOUT

Une remarque par rapport a votre intervention. Rement, nous avons effectivement étudié a un
metre au-dessus du fond aussi. On ne peut pagptésénter, nous avons fait des choix. Dans
I'étude qui est en ligne, nous avons étudié unenatr-dessus du fond. Nous savons ou vont les
eaux froides et ou elles se propagent. Monsieur@QBR va nous en dire un mot rapidement.

Monsieur LEDOUX

Je suis expert pour Fos Faster qui a réalisé |&lisation. Nous avons également, dans le cadre des
modélisations courantologiques et rejets thermigaesalysé a la fois les déplacements des eaux en
surface, mais aussi sur le fond. Nous savons igrs due les eaux plutbét douces et chaudes se
déplacent en surface et que les eaux froides étsale déplacent vers le fond, en lien avec leur
densité. Ce gque nous avons vu, c'est que comptedera position du point de rejet qui vous a été
montrée tout a I'heure dans une sorte de petitlcanae profondeur de I'ordre de moins 6 meétres
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cOtes marines, nous avons un panache thermique tieé réduit géographiqguement et qui est

toujours limité au maximum a I'emprise de la plateie. Il n’y a absolument aucun déplacement de
veine d’eau froide vers I'anse de Carteau. C'éiaitdes points dont nous voulions nous assurer,
méme si les variations naturelles de températumne agolfe peuvent étre importantes sous l'effet

des différences du vent et suivant la saison, sousmes bien sur des impacts trés faibles et trés
localisés au niveau de la plateforme sur le déptact des eaux sur le fond.

Monsieur DUBOUT

Monsieur TILLET, votre inquiétude.

Monsieur William TILLET, Prud’lhommes des pécheurs

Mes inquiétudes. Je voudrais d’abord dire que js $soujours béat d’admiration devant les
apprentis sorciers ou vrais sorciers de la scietheda chimie, de la dynamique des fluides. Je suis
un peu comme Monsieur BOUTET, je ne crois que @ejgwois. Quand jentends que nous allons
nous servir des expériences de 2XL, c’est un popjetnous avons suivi des le début. Nous avons
eu de tres bons moments et de mauvais quarts éh€uand jentends dire que toutes les
précautions vont étre prises, je suis inquiet. @es les chantiers qui sont passés dans le Golfe de
Fos, je suis Prud’hommes de péche depuis 22 amnsagsisté a toutes les commissions, tous les
chantiers, tous les projets, rien ne s’est réatietme prévu. Avec la meilleure volonté des
intervenants, des industriels, des scientifiquest ke monde y a mis son cceur. Rien n’est arrivé
comme prévu.

J'entends parler de nouveau de toiles pour empéebesédiments. Que s’est-il passé avec 2XL ?
On a posé la méme chose, on y a cru. Deuxieme deyelle, la toile a laché et on a eu deux fois
plus de sédiments dans les moules que si on aséel faire le courant. Donc, on a demandé des
compléments parce que nous les pécheurs, somijoes Et nuit, nous sommes des sentinelles. Des
gu’il se passe quelque chose dans I'eau, on le@aitne comprend pas pourquoi. On ne sait pas
vous dire que c’est parce que le pH a augmentédndémque la température a varié, on n'en sait
rien. Donc, nous avons demandé de mettre desimsiis de mesure pour voir I'opacité de I'eau a
I'arrivée des moules. Nous nous sommes apercusi guites fort du chantier c’était clair. Quand le
chantier était arrété, nous avons tiré la sonrmkttiearme parce que de I'eau sale arrivait. Pourquoi
et comment est-elle arrivée |a, personne n’a p& expliquer. C’est notre inquiétude : un chantier
est un chantier avec ses contraintes. On n’a pagdtages dans un chantier, on n’a que des
contraintes. C’est la premiére chose.

Pour le reste, tout ce qui est sécurité ce sorddpsces de I'Etat, il y a assez de gens qui plent
la-dessus, il y a assez de modéles. Ce qui estaatnpsur nous, pécheurs, c’est que nous assistons
a une commission sur un chantier, on nous parl deesure de I'eau a telle profondeur, de la
courantologie pendant des mois. On voit un modatheyoit un sens de courant. On passe au
chantier suivant, un autre bureau d’étude avec@mensérieux et la méme pugnacité et avec un
autre modeéle nous fait la démonstration du comtrddn passe au troisieme chantier, c’est un peu
deux doigts de pastis, trois doigts d’eau. Cemesis ne sommes pas capables, ni formés pour
prouver le contraire. Quand j'ai un scientifique e dit que tel dosage produit telle chose, jexveu
bien.
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On parle de l'aspirateur, des animaux vivants damgille, le reste je veux bien. Quelque chose est
mort, il y a une trace, il en reste quelque chgserois que I'on appelle ¢a les matiéres orgargque
De tous les chantiers que j'ai vus dans le Golf€&adl® personne ne m’a dit ou allait cette quantité.
Je ne sais pas, ¢a ne doit intéresser personmeudeais connaitre les conséquences.

Quand on nous parle d'impact sur la ressourceuidedgsolé. Quand nous, sentinelles de la mer
déclarons que le violet qui est une espéce endémrdgula Méditerranée disparait, elle n’a pas
disparu apres les travaux de Fos, elle a disparliesisemble de la Méditerranée. Cela n’intéresse
personne, il N’y a pas de subvention, pas de butigescientifiqgues ne s’y intéressent pas. Quand
on dit que l'oursin a eu une anomalie I'année dgmiquelques scientifiques nous ont donné leur
avis éclairé, mais ¢a n’a pas été plus loin. Dongeut dire que tout le monde s’en fout.

Que fait I'industriel ? Il présente un projet cquiminimane comporte pas de risques. Pourquoi ?
Parce que cette présentation s’adresse au gratid.dudgrand public vit a terre, il ne vit pas sur
I'eau. Evidemment qu’on ne va pas lui présentet teuqu’il va prendre dans la gueule, mais ¢a ne
dérange personne que nous, on le prenne. Petititaqmre territoire diminue. On a EDF, on a
Géosel. Je reprends le parallele avec Géosel :fait an point zéro il y a 10 ans et 5 ans apres,
nous nous sommes apercus que les fonds et lesnt®waaient changé. Le changement de la
planéte je veux bien, mais moi qui plonge touter@ parce que c’est mon métier, il parait que
I'eau se réchauffe, je veux bien... On a fait un pa#éro, zéro un, zéro deux, zéro trois, pour 2XL
on fait pareil. On avait prévu une zone, un dépteng de sédiments avec moult ingénieurs,
finalement nous nous sommes apercgus que le Rhéagpeait autant.

Notre préoccupation est que I'on vit de la meryibrlu poisson. Je voudrais que I'on arréte de dire
qgue le pécheur fait n'importe quoi. Ce qui m'ingse dans le systéme, ce sont toutes ces analyses.
Nous demandons que si le corail disparait a cariseédsel, on arréte. Nous avions demandé a 2XL
gue s'il se passait quelque chose d’anormal, let@rasoit arrété, ce qui a été fait deux ou trois
fois, cela nous intéresse. L'analyse du poissoasaue l'installation ait démarré est intéressante
nous ne voulons pas empoisonner la population ars dl faut que I'on nous traite d’infanticides
parce que les premiers a manger notre poissonntaee enfants et nos petits-enfants. On ne veut
pas les empoisonner non plus. C’est la partieesante parce qu'il s'avére que dans le Golfe de
Fos, dans I'étang de Berre, les analyses qui @nfadtes apres ces chantiers prouvent que nous
avons un poisson de meilleure qualité que dansteV les Alpes-Maritimes.

Ce qui nous géne davantage, c'est que chaquedoigmpiete sur notre territoire. Le fameux
triangle de votre chantier qui va étre agrandi ag, pmplanté ou pas, nous I'appelons le triangle.
Cela a toujours été appelé comme c¢a, nous aviossadeorisations administratives pour y
travailler : que va-t-on devenir ? Des pécheurs yandre leur exploitation. Est-ce qu'il est prévu
des compensations ? Il faut étre terre-a-terrechamtier on y a droit, s'il doit se faire, il sedeet

on le subira, avec toutes les précautions, male suabira.

Par contre, qu'est-ce que nous y gagnons ? Pamstdit, nous y perdons. C’est la question que
nous posons. Pour le reste, il y a assez d’assntsat

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur CRACOWSKI, avez-vous des réponsessaguestions ?
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Monsieur CRACOWSKI

Des réponses, je ne sais pas. J'ai bien entenddel@s messages qui ont été expliqués avec
beaucoup de cceur et de détails. Monsieur TILLEfiagau de vos préoccupations, je vous ai bien
entendu, je les ai bien notées. Le fait que le tiasoit potentiellement un probléme, c’est une

opinion. Par contre, sur l'activité de péche dargle, cela mérite une investigation pour savoir
guelle est l'activité des pécheurs qui travaillsat ce triangle. Je n’avais pas noté une actiaté d

péche professionnelle sur ce triangle, donc je tsuwisa fait ouvert pour comprendre ce que vous
venez d'indiquer. C’est clairement une piste dexébn que je souhaiterais débattre avec vous.

Quant & la ferme conchylicole de Port-Saint-Lougvidemment que méme dans des conditions
météorologiques difficiles, nous irons bien sOgjuia une fermeture et une suspension du chantier
pour étre certains qu’il n'y aura pas d'impact kuproduction conchylicole. Je répéte ce que jai
dit, il n’est pas question d’avoir d'impact surdeoduction conchylicole. Je comprends et jentends
VoS inquiétudes, c’est tout a fait Iégitime. D’'umaniere sincere, je peux vous dire que I'on mettra
tout en ceuvre. Je suis certain que du c6té delieeRte I'eau, Madame BERTRANDI sera trés
exigeante, elle sait I'étre pour s’assurer queeteggements seront tenus. Je ne peux pas vous en
dire plus a ce stade, mais je vous ai bien entendu.

3. Echanges avec la salle

Monsieur MOUTET

Je vais conforter les propos de Monsieur TILLETcpague s'’il est Prud’hommes depuis 28 ans, je
suis sur la zone, je travaille aussi a cet endiepuis bientét 28 ans. Je veux apporter plus
d’éléments : pour moi, il N’y a aucun barrage gemne. Aucun barrage pour les pollutions que va
émettre le dragage, ni pour I'apport de rochergede qui seront amenés pour combler cet espace.
Les deux derniers barrages de cet été, les plestedont suite a la fuite de pétrole de Fos Tonki
un bateau qui ravitaillait le bateau méthanier. flavons retrouvé les barrages flottants sur les
rochers. On n’en parle pas, cela a été mis de ittt enlevé 300 tonnes de cailloux sur le pert

la darse 1 pour enlever le pétrole qui arrive.

Un autre barrage se situait tres prét de la coctny c’est la ou a été fait le rejet d'eau de
CombiGolfe, ce sera juste a 50 métres de I'imptaitade Fos Faster. lls avaient fait un barrage
parce qu’ils ont creusé, bien entendu, pour fairgponton et pour faire I'écoulement de 'eau. Le
barrage n’a jamais tenu. De ce que j'ai vu, ilsf’'eemis en place quatre ou cing fois, a la fis, il
ont abandonné parce que le barrage ne tient pagepad’est. C'est face a la mer, il ne peut pas
tenir, rien ne tient.

Derniérement, ils ont fait un barrage pour évitécume que fait le rejet d’eau parce que c’est un
millier de meétres cubes. Le barrage devait confaninousse produite quand I'eau est rejetée a tres
forte pression. Nous avons aussi retrouvé les gpasrélottants sur les rochers. Entendre dire que
I'on va mettre des barrages qui tiendront et qrorsteefficaces pour épargner les parcs a moules et
compagnie, il faut le dire a d’autres qu'a nous srinmes sur le terrain. Il faut voir ce qu’est une
tempéte de vent d’est, il n'y a aucun barrage qusge résister. Des bateaux se sont détachés des
postes a quai, un petit barrage flottant avec oihe. 1.
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Je vais méme aller beaucoup plus loin, I'implaotati elle se réalisait, je ne I'espere pas, serait
derriére les quatre éoliennes. Quand il y a un dtst, vous trouvez des troncs d'arbres de plus de
dix métres de long et de plus d’'un métre de diaand& les ai vues arriver, échouer sur cette plage.
S’il y a des barrages flottants, des filets, ciegbossible que ¢a tienne avec la force de la mer qu
ramene tout ce qui arrive du Rhoéne, on le retrauvecette plage. L'hiver, je vais faire mon bois la
bas parce qu’on trouve énormément de bois. Illestque cette plage ramasse tout ce qui vient du
Rhéne. Comment vont-ils faire pour faire tenir 2&’'impossible, je le dis franchement.

J'oubliais aussi, a propos de la darse 2, il fauite franchement : aucun barrage n’a tenu. lts on
fini le dragage en fond de darse 2 sans aucuneqgtiat. Si c’est ce que vous voulez faire, je me
demande comment seront les parcs a moules. Frapahemen ne tiendra.

Monsieur DUBOUT
Un commentaire ? Non, c’est une affirmation quiues réalité.

Monsieur MEUNIER, outre les questions qui sont apea a I'écran ?

Monsieur MEUNIER

Tout d’abord, je voudrais préciser que notre assioti n'est pas contre ce projet. D’abord parce
gue nous aurions tendance a préférer linstallatien terminaux méthaniers plutét que de
cimenteries ou d’incinérateurs. Plutdt que d’ératee, nous préférerions étre pour. Pour étre pour,
il faudrait obtenir un peu plus de renseignementsio peu plus de détails. J'en reviens a une des
guestions que je vous ai écrites tout a I'heurel’maidence de la fermeture de la passe entre le
mole central et la pointe de la Gracieuse.

Dans deux études différentes que vous avez presetittne indique qu'il existe cing kilometres de
séparation entre la pointe de la Gracieuse et le oehtral. Cela me parait tres surprenant. L'autre
étude révéle qu'il y a 3,2 kilometres en ces deoixtg, donc discordance. Lorsque je vérifie par
Google, japprends qu’il y a 3,8 kilometres. Cekut dire qu'il faudrait accorder vos violons et
surtout obtenir des résultats plus précis ou plpeks que ceux-la.

Ce que je vous demande, pour avoir un indicatepplémentaire, c’est quelle est l'incidence de la
construction sur cette fermeture. Vous pouvez neuprésenter sous forme de métré ou de
pourcentage, mais pour donner une précision sugpltaine. Un hectare représente 1 000 métres
sur 1 000 métres, mais c'est peut-étre aussi 1@@kmsur 10 000 meétres ou bien encore 1 métre sur
100 000 metres. Alors, 19 hectares ne me donnend’se précise sur l'incidence de la fermeture
gue cela aura entre la Pointe de la Gracieusenedlie central. Merci a vous.

Monsieur DUBOUT
C’est une demande, Monsieur CRACOWSKI, d’avoir thismensions exactes non seulement en

superstructure, mais en infrastructure, c'est-@-gliir sous-sol, de facon a voir quel est I'effetcexa
de la fermeture.
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Monsieur CRACOWSKI

C’est noté.

Monsieur Bernard MICOLINI, habitant de Martigues

Bernard MICOLINI, habitant de Martigues. Je suis tkbats publics depuis le début et je tiens a
préciser a Monsieur CRACOWSKI que je ne suis pasodti contre le projet. Toutefois, javoue
gue je suis profondément inquiet et dubitatif qugndous entends parler de ces fameux filets. Je ne
peux que corroborer ce qui a été dit par Monsi¢utHT et mes collegues, a cété de moi. Je crois
que vous perdez vraiment en crédibilité d’essagenalis expliquer que vous allez mettre des filets
pour retenir les fines lors des terrassements muass par la création de la plateforme. Je sass tr
surpris qu’'un homme de votre niveau puisse nougspet nous faire croire que ces filets vont
résister. Méme par temps tout a fait normal, dgstsiment impossible. Je ne pense pas que ce soit
en faisant des propositions de ce style que vogisezaen crédibilité et que vous accréditez les non-
nuisances. Nous aurons I'occasion de revenir spétende du chantier parce qu'’il y a beaucoup a
dire sur le chantier.

Monsieur DUBOUT

C’est le 18 novembre.

Monsieur MICOLINI

Franchement, je crois qu'il faut absolument retoela de vos propositions parce que vous n'étes
pas du tout crédible. Vous décrédibilisez toutelste du projet. Du moins, c’est mon point de vue,
je tenais a vous le dire.

Monsieur CRACOWSKI

Merci pour votre intervention. Le 18 novembre, noakons effectivement en parler plus
précisément. En fait, ce que nous appelons ridéatexgtile, je ne sais pas si c’est ce qui n'a pas
tenu pour 2XL. Quand je parle de prendre le retbexpérience de 2XL, ce n’est pas forcément
faire exactement ce qu'ils ont fait. C'est tires lexpériences de 2XL pour essayer de ne pas
commettre les mémes erreurs et essayer de progetssaméliorer. C'est le premier point : quand
je parle de 2XL, c’est pour essayer d’'en tirer ¢emséquences d’'une maniére positive. Nous
n’avons aucun intérét effectivement a faire quelcjugse qui ne fonctionne pas.

Aujourd’hui, si nous parlons d’écrans géotextilesis il y a aussi les écrans a bulles qui permietten
d’éviter cela, c’est tout simplement parce que rwens I'habitude dans plusieurs autres chantiers
de la méme nature de réaliser cela avec ce typpigement et que cela a donné de trés bons
résultats. Nous ne sommes pas entétés du toutestecertainement pas notre intérét. Ce que nous
voulons, c’est le résultat. S'il y a d’autres teiues a mettre en ceuvre parce qu'’il semblerait qu’a
Fos pour des raisons spécifiques, ce n'est pad@gdagus nous adapterons et nous emploierons les
techniques adaptées. Simplement, si nous les gropssées, c’'est que notre expérience a montré
gue c’était ce qui était le plus efficace. Il estivque nous n’avons pas fait de projet dans ldeGol
de Fos, c’est la premiére fois. Il se pourrait lgyait des facteurs locaux qui n'aient pas été pri
Fos-sur-Mer, le 5 novembre 2010 34



Réunion thématique Fos Faster Commissions pagiedidu débat public (CPDP)

compte a ce stade. Je vous demande le crédit denmis sommes dans une phase préliminaire,
nous mettrons en ceuvre ce qu'il faut mettre en eeBirca ne tient pas, je ne vois pas l'intérét
effectivement de mettre en ceuvre. Si ¢a n'a teile part, par rapport a ce que vous me dites et a
ce gu’a dit Monsieur MOUTET, cela léve un certaombre d’inquiétudes de notre c6té et nous
allons regarder cela de tres pres. Nous allonseévigent tenir compte de vos expériences, merci
pour votre apport.

Monsieur DUBOUT

La question est posée. C'est évident que les rareargont de bon sens, nous sommes dans des
zones avec des courants, des vents trés fortgnlayd’autres dans le monde. Ce qui me semblerait
souhaitable dans une dizaine de jours, ce serafaide le point sur les meilleurs dispositifs
techniques existant, pour décider de celui que poarrait appliquer. C’est vrai qu’il y a des zones
de trés fortes marées, ce n’est pas le cas ica dtlil y a des vents trés agressifs, donc it tae

vous nous présentiez le 18 novembre, tous les gliffgoexistant pour essayer de prendre le plus
adapté a la solution.

Monsieur CRACOWSKI

Nous présenterons les dispositifs qui nous semhldsnilus adaptés.

Monsieur MOUTET

J'aimerais revenir un peu sur ma situation, que llee méprise pas mes paroles: je ne suis
absolument pas contre un projet de terminal méthadé suis absolument contre son emplacement
dans cette situation, je tiens a la repréciserr R, cette situation au début du canal sud est la
plus mauvaise des situations. Et en plus de celajajs prouver pourquoi sur la circulation
maritime. Si cela se faisait dans le canal sud,tsue véritablement cela ne me poserait aucun
probleme du point de vue emplacement. C’est s(if fauidra discuter sur la hauteur des bacs ou
sur peut-étre d’autres choses, mais je ne suisqrdee un projet qui pourrait amener quelque chose
dans la zone industrielle. Tout projet est bonemgre, il faut voir ce que c’est.

Je suis absolument contre I'emplacement de cetpjejie redis, mon association aussi.

Monsieur DUBOUT

Monsieur MEUNIER, vous voulez reposer la questioa gous avez posée par écrit, c'est cela ?
Monsieur MEUNIER

Oui, s'il n'y avait pas d'autres questions, je pegis que vous présentiez celle que je vous ai
proposée.
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Monsieur DUBOUT

Nous allons les reprendre. Monsieur SERRE, d’abord.

Monsieur SERRE

J'avais aussi posé ma question par écrit. Les rdéthde réchauffage en circuit fermé n’ont été
évoquées gu’en les réchauffant au moyen de gazehaktiier, lors de la réunion j'avais évoqué la
possibilité de savoir s'il y avait eu des étudeslsuéchauffement de ces eaux au moyen d’énergies
renouvelables : du solaire thermique, de la géotiugre, voire les deux combinés. Est-ce que ces
solutions ont été étudiées ? Qu’est-ce que ¢a a&ddn

Monsieur CRACOWSKI

Je ne veux une fois de plus pas défricher l'atgliespére que vous y participerez.

Monsieur SERRE

Comptez sur moi.

Monsieur CRACOWSKI

Trés bien, ce sera intéressant. Sur ce sujet, asaes quand méme regardé sur deux types
d’énergies renouvelables que sont le solaire gélthermie. C'était deux points qui avaient été
soulevés je crois par Monsieur DEL CORSO.

Monsieur SERRE

Monsieur DELCORSO avait parlé du solaire, javaiglsvé le point de la géothermie.

Monsieur CRACOWSKI

Voila. Sur le solaire, grossierement la capacit&aories ou en frigories de notre terminal est de
200 mégawatts. C’est extrémement productif en figgp on va voir comment nous pouvons les

utiliser, cela a vraiment une valeur. Par contreyrparriver a réchauffer le gaz, pour que le
processus fonctionne, il nous faut ces 200 mégawlattapacité en termes de calories.

Imaginons I'énergie pour créer cette capacité gtaisvertueuse a travers du renouvelable de type
solaire. On considere que la superficie qu'il faitdattribuer en panneaux solaires, en prenant les
meilleures technologies disponibles, en considdeantiit et qu'’il N’y a pas de nuages la journée, c
qui est souvent le cas dans notre belle région,destordre d’environ 100 hectares de terre
recouverts de panneaux solaires. Apres, c’est wixctifaménagement du territoire. Doit-on
bloquer 100 hectares de terre avec des panneaairesd? On rentre ensuite dans un autre débat. Je
ne veux pas défricher le débat que nous auronsdbiéans I'atelier.
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Le deuxiéme point est la géothermie. C’est un pas pompliqué a évaluer. Nous sommes toujours
sur nos 200 mégawatts. On va dire que la géotheinféaidrait I'équivalent de 6,5 a 7 fois environ

la production géothermique nationale francaise damemt pour apporter la solution a notre
terminal uniquement, je ne parle pas de TonkirdenCavaou. Ce sont les ordres de grandeur que
nous avons. Nous en débattrons avec grand plaisg katelier.

Nous n’avons pas fait de calcul au niveau des dodis, qui serait la troisieme énergie, mais on se
propose de le faire : quel est le nombre d’éolisreteuelle superficie ¢a devrait couvrir.

On rentre dans des probléemes d’efficacité, de cliaiaergies non renouvelables, qui je pense
débouchent trés vite sur des problémes d’aménadaindarritoire et de choix. Voila pour débuter
notre futur atelier.

Monsieur MEUNIER

La question que j'avais proposée était : existedne convention d’échange ou un contrat signé
entre CombiGolfe et Fos Faster ? Ce qui est samasalerriere ma question, c’est qgue nous avons
un peu peur que la présentation de cette récupgrale cet échange avec CombiGolfe soit un
miroir aux alouettes, que vous ne le présentieznoerétant un plus a notre projet et que plus tard,
celui-ci ne se réalise pas. Malheureusement, neassaeu ce genre de surprise dans les projets
précédents.

Ma question est donc : existe-t-il un contrat, ain® un engagement minimum, ce qui se passe trés
souvent en pré-projet entre entreprises, entre Gaatlie et vous-mémes ?

Monsieur CRACOWSKI

Ma réponse va étre aussi claire et en rapport avquoalité de votre question. La réponse est non.
Nous n'avons aucun engagement écrit avec notrenvdious avons fait un certain nombre de
réunions de travail techniques avec eux, sur ldegues grands principes sont arrétés. Nous avons
noté la bienveillance de notre voisin, dans la meesu c’est nous qui faisons tout, sans rentres dan
plus de détails, gu’ils soient techniques ou finarsc Effectivement, dans ces conditions, on né voi
pas pourquoi il y aurait un blocage quelconqueoArg’hui, ils sont tout a fait favorables, mais une
fois de plus oralement, je vous le confirme. Il a'vien d’écrit.

Pour investiguer un peu plus loin, cela nécessamt@nant des études hydrauliques beaucoup plus
poussées et détaillées, assez colteuses, qui segagées deés la fin du débat public, mais d’abord
sous réserve que I'on ait pris la décision de figingrojet. Si I'on ne fait pas le projet, on aidécde

ne pas encore rentrer dans ce type d'études hyglnaal trés colteuses. Je rappelle que cette
synergie que I'on se propose de faire, si I'on dédle faire le projet, a un codt significatif. On
I'estime normal puisque c’est un devoir d’'indudtgai arrive sur une zone pour s'implanter et qui
veut minimiser ses impacts. Il n"'empéche qu’ilguend méme un codt.

Voila clairement ou nous en sommes : non, il N'pag de convention signée. Nous avons déja
plusieurs réunions de travail trés positives. Nawsns des engagements oraux sur les principes qui
sont déja indiqués et sur lesquels nous sommesat@c une indépendance des deux installations
et le fait que ce soit Fos Faster qui prenne Hitéta sa charge de cette synergie. Si nous verion
décider de continuer le projet, nous nous engagd'onss et déja a la mettre en ceuvre.
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Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI, il faudrait voir si nous pouwimviter CombiGolfe a l'atelier puisqu’il
est ouvert aux autres entreprises, ce qui pernatvair une objectivation, au moins de I'intérét.

Je termine avec les questions de Monsieur MEUNIEJRavait celle de la distance. Je pense qu'il
faut que vous donniez une distance précise enfrelela Gracieuse et la pointe de vos installation
pour que nous sachions exactement, si c’est 32&au 5 kilomeétres.

Monsieur CRACOWSKI

Monsieur MEUNIER I'a dit, on va sur Google et ontvwombien c’est. Si une erreur s’est glissée,
toutes nos excuses, c'est assez facile a mesurevasur Google. Pour moi, votre mesure est
correcte, vous m’'avez dit 3,6 kilométres, je trodv@ kilométres, nous sommes tout a fait alignés
avec c¢a. Les 5 kilométres sont par rapport & Igepéd pas par rapport a la pointe de la Gracieuse.

Monsieur MEUNIER

En précisant toutefois que les distances connueelBment sont celles sur le mdle central et la
pointe de la Gracieuse. Celle qui nous intérestéaedistance qui existera entre la fin de votre
installation et la pointe de la Gracieuse pour edtne I'incidence de fermeture.

Monsieur CRACOWSKI

La distance entre la pointe existante du cabareslglbout de la digue dans la phase maximum de
notre capacité est de I'ordre de 1 000 metres.t@iessiment un triangle isocele de 1 000 sur 1 000
sur 800 metres de cotés.

Monsieur MEUNIER

Ma derniere question est récurrente, je I'ai pas@tusieurs reprises, mais malheureusement je n'ai
pas eu de réponse a ce sujet. Elle porte sur lgedaupplémentaire qu'apportent les navires au
mouillage dans le Golfe de Fos. En fait, on apprgmel votre projet va nous amemgosso modo

un navire supplémentaire tous les deux ou troissjdans le Golfe de Fos. Ces navires sont amenés
a mouiller, donc ils aménent un risque supplémsntéle risque supplémentaire n’existe que parce
gue votre projet existe. Donc, ce que nous aimsriolest que le risque gu'’il engendre soit lié a
I'étude des dangers que vous allez présenter paitg projet. Or, jusqu’a présent les réponses que
nous avons obtenues, notamment de la DREAL, sodirdegjue ce n’est pas de leur compétence et
gue c’est la Préfecture maritime qui est compétdrgeport autonome nous répond a peu prés la
méme chose : il est compétent lorsque le navira gsti.

Pourtant, ce danger existe bien et il faut 'exami©On ne doit pas se voiler la face sous prétexte
gue ce n'est pas dans le cadre prévu au projetahger existe, il faut I'examiner. Comment allons-
nous faire pour I'examiner et le lier a votre étutke dangers, c’est ma question. Je pense gu'il
faudrait peut-étre aussi prévoir d’inviter la Potfee maritime a ce sujet.
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Monsieur CRACOWSKI

Ma réponse sera identique a celle que nous avgadaite par écrit, je n’en dirai pas plus, ce h'es
pas moi qui vais remettre en question la légiskatidous sommes un industriel et nous nous
inscrivons dans cette législation.

Ma compréhension avec la DREAL sur I'étude de dendétaillée qui aurait lieu a I'issue du débat

public si I'on poursuivait le projet est de prenérecompte le bateau quand il est amarré, quand il
est accosté et donc, a ce moment-1a il est corsw#Enme faisant partie intégrante du terminal. A

ce titre, il fait partie de I'étude de dangersst'eonfirmé, c’est la régle. Dés gu'il n’est pasasté

et gu'il est en navigation ou amarré pour des rastte mouvements sociaux ou autres, on n’est
plus du tout dans cette logique. Ce n’est plus aléebponsabilité des industriels, c’est de la
responsabilité des autorités maritimes.

Monsieur DUBOUT

Néanmoins, je pense que nous ne pouvons pas daudeestion, car elle existe. Si je comprends
bien, il faut I'adresser a la fois a la capitaieedu port, et en méme temps a la préfecture maritim
et aux affaires maritimes. C’est ce que nous alfaire. Nous avons déja eu une réponse qui était
de dire, il me semble Commandant, qu’il y avait zoee de mouillage qui était spécifiqguement
identifiée pour les grands méthaniers. Si je comgsevien la question : est-elle suffisante ? Het-el
adaptée ? Comment sont pris les cercles de ristaresces zones de mouillage ?

Monsieur Amaury de MAUPEOU, Commandant en second diPort de Marseille-Fos

Les mesures que nous pouvons prendre quand ihygaamd nombre de navires au mouillage sont,
pour éviter la collision entre les navires, quilsient a des distances suffisantes. Le risque @ropr
aux navires fait partie de la réglementation irdéonale et c’est de la responsabilité du capitaine
du navire, du bureau des certifications : chaquér@auivant son type a des normes précises a
respecter. Je ne vois pas ce qu’'une étude de dapgarrait amener concernant la présence de
plusieurs méthaniers ou de pétroliers ou de chimigwsur la rade.

Monsieur DUBOUT

Ce que je crois comprendre de la question de MonM&EUNIER c’est une installation a terre, il y

a un cercle de risques.

Monsieur de MAUPEQOU

Autour d’'un navire méthanier en déchargementailrgglementairement une distance de 80 metres.

Monsieur DUBOUT

Elle nexiste pas quand il est au mouillage. Cizs?
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Monsieur de MAUPEQOU

Quand il est au mouillage, on prend des mesurefrigupes a ces 80 métres.

Monsieur DUBOUT

Il faudrait peut-étre répondre explicitement a gesstions : y a-t-il un risque d’effet domino d’'un
navire qui aurait une avarie avec des conséquenuces ne connait pas, parce qu’il n'y a jamais eu
d’explosion de navire de ce type-la, Dieu soit I6uilais, est-on capable de mettre en place une
étude de risques sur les navires au mouillagepedse que c’est la question. Comment sont pris en
compte les cercles de risques ?

Je reconnais que cela ne concerne pas lindugtarde qu’il n’est responsable de la cargaison
lorsqu’elle est a terre, néanmoins la questionose p

Monsieur de MAUPEQOU

Ce qu'il faut bien comprendre : il y a le risquaitique, que par mauvais temps le navire chasse, ce
qui arrive ou qu’il y ait une collision entre naegr, ce qui peut aussi arriver, le risque zéro atexi
pas. La, nous prenons des mesures pour que legsaei soient pas trop proches les uns des autres,
notamment pour que les grands méthaniers soieett agsignés dans les mouillages ouest.

L'autre aspect est le risque propre a la cargastoau navire ; il est clairement traité par les
réglementations internationales de I'OMI qui soestrictives. Chaque type de navire a ses
réglementations particuliéres.

Monsieur DUBOUT

Je pense que nous vous enverrons la question dsiddoMEUNIER et que nous I'enverrons a la
Préfecture maritime pour avoir une réponse precisette question.

Une derniére de question de Monsieur MOUTET.

Monsieur MOUTET
Ce n’est pas une question, je vais montrer ma btmmédonsieur le directeur du projet.

Concernant le réchauffement du gaz, je pense fqwidrait étudier une piste qui pourrait se réaliser
trés bien en alliant un terminal minéralier avecHarbon qui est entreposé pendant des mois et une
production de calories qui est énorme. Il y a defases équivalentes a des terrains de football en
surfaces de stockage de charbon et dans une mamesere sur la bauxite. Le charbon est
entreposé entre 30 et 80 degrés. Ce que 'on pbrécaipérer dans les sols sous ces tas de charbon,
si on faisait de la géothermie, est énorme. Celarpit ensuite étre renvoye pour réchauffer le gaz,
tout simplement en circuit fermé. Je pense qud des piste a étudier parce qu'il faut refaire tout
le goudron sous les tas de charbon a chaque foiss Vous installez 1a ou existe le projet, mais sur
la distance du caban il reste encore des terrhices une piste a étudier parce que le stockage d
charbon émet une énorme source de chaleur etdarssie sol. C’est pour démontrer ma bonne foi.
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Monsieur DUBOUT

Merci de cette pierre importante au projet.

Monsieur GRANIE

Quelques mots au nom du territoire et des communesla composent et notamment des
communes de Port-Saint-Louis et de Fos, m'adressddnsieur CRACOWSKI. Un tel chantier,
une telle plateforme, chacun s’en est fait I'échbdt je pense que vous en étes pleinement
conscients, va engendrer un chamboulement assextanpau niveau du Golfe et notamment de
I'anse concernée. Il nécessitera, au-dela de viosdmointentions, un suivi plus que régulier pendant
le chantier, mais nous aurons I'occasion d’en desadians les prochaines réunions.

Les élus ne pensent pas que cela sera sans consegnetamment par rapport aux propos tenus
par Monsieur CASTEJON et Monsieur TILLET. Si ce jptovenait a son terme et vous travaillez
pour cela, nous saurons vous le rappeler MonsiBA@OWSKI, notamment pendant la phase
chantier. Car cet équilibre qui a été retrouvée damse et qui mettra un certain temps a revenir me
semble-t-il, va au moins engendrer des perturbatfpgndant la durée du chantier, voire un peu
plus. C’est le premier point. Je suis de ceux g@upeansent pas que les rideaux a bulles et le reste
pourront modifier grand-chose.

On nous a présenté une technique de remplissadaisamt des digues puis en remplissant a
I'intérieur qui avait surtout pour effet de moirentaminer le reste avec un cercle plus important. J

ne sais pas si cela a été prévu, vous nous en gliedgues mots. Encore une fois les communes
concernées sauront vous rappeler ces engageménthantier se réalisait.

Deuxieme point qui concerne la chloration. Perstbament, je suis de ceux qui pensent qu’il y
aura malgré tout un impact au niveau des temp@&@stun autres, j'ai bien écouté ce que vous avez
dit Madame tout a I'heure. Cela va au-dela de Fastef, cela va se rajouter a quatre installations
existant aujourd’hui qui produisent des caloriegj@tinjectent moult quantités de chlore dans cet
espace qui est quand méme relativement confiné €&t du cadre de la commission nationale de
débat public parce que cela concerne a la fois Fasder, éventuellement Fos Tonkin dans sa
réforme, on ne peut pas revenir sur Cavaou et cgnipaCela veut dire que nous allons étre
obligés, nous allons le faire et je vais en chafgestitut écocitoyen en lui donnant les moyens de
le faire, d’étudier et surveiller I'évolution danset espace confiné. Monsieur le premier
Prud'homme, vous l'avez rappelé tout a I'heurespége que nous confirmerons a terme dans les
études et analyses qui se feront que le poissornestre meilleur qu’aujourd’hui. J'ai quelques
doutes la-dessus, mais je reprends vos proposogsi permettront peut-étre de cloturer ce débat, au
Moins pour ce soir.

Je suis tres dubitatif. Nous faisons tres attentions sommes les élus, nous sommes trés attachés a
cet équilibre, cette diversité telle que vous lavebien présentée tout a [I'heure,
Monsieur CRACOWSKI. Ces activités humaines exist@aur certaines depuis fort longtemps,
donc il ne faut pas qu’il y ait une telle mutatign’elle fasse disparaitre quelques-unes de ces
activités, ce serait dommageable et en tout étatadsse inacceptable pour les élus que nous
sommes. Merci.
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V. Clo6ture de la réunion

Monsieur DUBOUT

Merci. Je pense que nous arrivons au terme de loat dgii est le cinquieme qui concerne Fos
Faster. Merci a tous de vous étre exprimeés, digreis malgré les changements un peu rapides de
salle, merci a Monsieur le Maire. Je vous rappglle vous pouvez toujours et nous le souhaitons
tres vivement, intervenir par I'intermédiaire dées par les cartes T que vous avez. Des réponses
seront données rapidement aux questions que veaspagsees.

J'ai noté un certain nombre de points importants \gennent d’ailleurs d’étre rappelés par
Monsieur le président. L'enjeu fondamental du clentle reconnais qu’en ayant fait un certain
nombre dans ma vie, un chantier n’est pas de bigerie, il y a effectivement des risques
importants, il faut les voir comme ils sont. Jei€@ue la seule chose que I'on peut vous demander,
si tant est que vous alliez jusqu’au bout, c’est on emploie les meilleures technologies suivant
la disposition annoncée tout a I'heure en anglais.

Le deuxieme point qui reste un probleme importargst I'inquiétude sur les rejets, sur la
biodiversité, aussi bien le chlore, les autresvdérichimiques liés a I'électrochloration quelquefoi
mal connus et surtout la température. Pour la tesy®, nous avons cet atelier qui se réunira le
19 novembre, j'espére que toutes les personneswdes viendront y assister. Je rappelle que la
prochaine réunion se tiendra le 18 novembre a &osernant Fos Faster.

Quelques éléments rapides : nous avons recu huirsad’acteurs, quatre pour chaque projet, un
peu plus de 100 questions écrites, 18 avis. Lesecaons : 4 748 connexions pour Faster et prés de
20 000 pages lues, cela va augmenter compte tengades qui vont étre regardées, n’est-ce pas
Monsieur MOUTET ? Pour Tonkin, 4 100 connexion&®000 pages lues.

J’en ai terminé et je vous propose de prendre e e I'amitié au fond de la salle. Merci.
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