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Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

l.  Ouverture
Antoine DUBOUT, président des commissions particudires du débat public

Bonsoir a tous. Tout de suite, je vais donner lalpaa Francois Bernardini, le maire d’Istres, pour
nous dire un mot d’accueil. Monsieur le maire, té&sous !

Francois BERNARDINI, maire d’Istres

Monsieur le président, vous avez conditionné maderuention puisque vous me parlez de propos
d’accueil. Je ne suis pas sUr que je me cantonoecia Monsieur le sous-préfet, Monsieur le
président de la Commission nationale du débat puldliesdames et Messieurs les membres de cette
commission, Monsieur le président du SAN Ouest &moe qui va bientbt nous rejoindre,
Messieurs les maires de Fos-sur-Mer, de Port-Saiis-du-Rhone et de Miramas, Mesdames
Messieurs les élus, Monsieur le directeur du Grpad maritime de Marseille, Messieurs les
directeurs des grands projets, Mesdames et Messieur

En introduction de mon propos, je voudrais toutbdia faire référence a [l'histoire et a
I'agglomération nouvelle des rives de I'étang der8ecette histoire partagée depuis le 11 aodlt
1972 par deux communes puis par trois, puis parcaxscénario commun qui nous permet de
mieux comprendre pourquoi la synthese de deux sgmablics majeurs pour I'avenir de notre
territoire se déroule ici méme a Istres, apresrad@marré tout aussi naturellement a Fos-sur-Mer.
Si en son temps, la commune de Fos-sur-Mer a @iSiehpar I'Etat et a donc recu le devoir de
charpente industrielle pour devenir le joyau duedligepement et d’aide économique de notre
région, voire méme de notre pays, la communausdrdy, elle, a été chargée de confectionner le
cadre urbain, de faconner I'environnement urbaamsslesquels les bases de ce projet n'auraient
trouvé ni viabilité, ni cohérence. C’est pourquaij-dela des dissensions quelquefois dignes de
Clochemerle, jestime que les sorts de Fos-sur-det’Istres sont profondément liés et c’est dans
cet esprit de couple que je veux pour ma part appora contribution au débat.

Si le r6le d’'un maire est de régler activemenfleblémes du quotidien, sa démarche s’inscrit pour
autant dans une trajectoire suffisamment ambitipose que les problemes du quotidien de demain
requierent les solutions autorisées avec les pbsslrequises lors de ce temps. Ceux qui tournent
le dos au développement font fausse route careilprivent des lors des moyens découlant des
progres du temps sur notre territoire. En consérpiela zone de Fos-sur-Mer existe. Elle a livré
son lot de périodes glorieuses, elle a connu umnsepaAujourd’hui, les nombreux projets qui
frappent a notre porte lui redonnent un regaintaai qui bénéficiera aux générations futures. La
réponse est donc simple : nous devons aujourdbwiircner notre accord et jose dire « affirmer
notre enthousiasme » afin que la zone industrialtupire s'impregne des traces de son passé pour
effectuer un nouveau grand bond.

Fos Tonkin, projet de substitution, et Fos Fagiesjet de création, nous offrent la perspective de
conforter la place énergétique et industrielle ald-lance. Il ouvre la voie a des unités de méme
envergure attirees par les commodités du port desboMer. Certes, la naissance de ces entités
peut susciter des réserves, appeler des interoogatgénérer des inquiétudes. Et dailleurs, je
partage les craintes légitimes sur la nécessaireegarde de la qualité de notre environnement
terrestre, maritime, et méme aérien, sur la prateate notre cadre de vie, sur la préservatiorade |
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santé publique et sur la maitrise des risques dalee concentration d’entreprises soumises a des
directives Seveso ainsi que bien sdr la qualitdidlogue social au sein de ces entités industsielle
Mais je ne veux en aucun cas opposer économie aibgde, industrie et santé publique. Les
directives européennes scrupuleuses, leur tramslatiationale rigoureuse avec contrble des
pouvoirs publics, la présence des associations gtettinence des élus lorsqu’ils se défont de
I'’émotion ou de la pression extérieure fournissantant de garanties en s’appuyant sur les
expériences et échecs du passé. « Tous les honundartg I'histoire ont eu une action réelle sur
I'avenir avaient di se fixer vers le passé. »vadriGilbert Chesterton, éminent économiste anglais
du début du XX ®siecle. Le choix du mieux industriel porté par QUe®vence n’est pas une fin
de non-recevoir au monde industriel : il est larpoarfaire ce domaine dont nous avons tellement
besoin. La série de discussions intégrées a ce dabhat public doit fonder nos assurances. Et a cet
égard, il ne sera pas moins nécessaire et mémerpliiahde veiller au respect des engagements pris
par le Grand port maritime de Marseille sur I'eominement, a défaut de voir s’installer une
défiance irrémédiable entre la zone industrialdymore et sesirfaudible), et les populations que
nous représentons.

Deuxiéme aspect que je veux souligner : la totadeléquation entre les réseaux desservant notre
territoire industriel et les besoins constatés goae Ce maillage est obsoléte. Les infrastrusture
routiéres sont quasiment inexistantes ou tout amsreans rapport avec les obligations de fluidité
réellement nécessaires. Développer les capacitépraduction ou de stockage sans pallier
I'engorgement du trafic routier, sans prévoir I[gesaimpératifs, est au mieux irresponsable, au pire
assassin : le contournement routier de Fos-sur-Medgéviation Martigues-Port-de-Bouc et (plus
égoistement en tant que maire d’Istres) la liamsatoroutiere de Fos-sur-Mer-Salon inscrite sur les
plans depuis plus de trente ans, et qui a ce gtuereore resté lettre morte. Je m’en suis d’asleu
ouvert aupres de Hugues Parent, nouveau préfetijéosa visite a Istres, car j'estime que ce barrea
est indispensable pour I'accessibilité au golféd-de-sur-Mer, tant pour le port lui-méme que pour
nos villes et nos populations. A cette occasiomgeréjouis donc de la décision récente du conseil
de surveillance du Grand port maritime de Marsaille26 novembre dernier, de participer a la
déviation routiere de Miramas a hauteur de 9 nmflio’euros au c6té du SAN, de la Région et de
I'Etat. Le pli est donc pris. Faisons en sorte geite décision ne se confirme pas a un simpletourle
sur les franges du réseau, mais s’opére pareillesuersa totalité.

Mesdames Messieurs, la récente réforme de la tafesgionnelle, en diminuant prodigieusement
les ressources des collectivités, a vraisemblabieméuit une forme d’intérét que I'on pouvait
porter au monde industriel, laissant finalemerddbat se concentrer sur les conséquences, pour ne
pas dire les seules nuisances éventuelles de optspil est vrai qu’au lieu de la quarantaine de
millions d’euros attendus pour Fos Tonkin et Fost&a nous devons nous contenter d’un dixieme
seulement. Avec des besoins d’habitat, d’équipesnauiblics, d’infrastructures découlant des effets
du développement industriel, que devront fourrérdemmunes, nos ressources seront bien pales.
Et a cette seule comparaison, nous pourrions daeement non a ces deux implantations, et
refermer le dossier en disant aux investisseutted\eoir ailleurs. Pourtant, jémettrai une répens
différente. D’abord parce que je crois que la levih a nouveau s’adapter, et corriger ses
incohérences. La relation aujourd’hui écornée etardiliation fiscalité et territoire devra étre
singulierement reprise. Egalement car en l'absaleaichesse fiscale, nous ne pouvons nous
dissocier de la venue de nouveaux emplois, de moxvealaires, de nouvelles ressources par foyer
injectées par I'économie locale. Et enfin, troisgeraison : parce que notre histoire est écrite avec
celle de Fos-sur-Mer. En 1968, Istres connaissat(/ habitants. En 2009, 43 034. Soit plus de
300 % d’augmentation en 40 ans. Ce chiffre symbdidui seul I'évolution de notre territoire et
I'impact de la zone de Fos-sur-Mer sur cette camise démographique. Nous pouvons déclarer que
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nous sommes tous des enfants du golfe de Fos-surddtant les sceptiques que les confiants,
autant les adversaires que les partenaires. list was lieu d’y renoncer, ils n'ont pas lieu de le
redouter. A nous de préparer I'avenir dans une éonarmonieuse comme nous I'avons fait jusqu’a
ce jour, en proposant notre partenariat et enrfisaoir notre pertinence.

Cela fait moins de dix minutes, Monsieur le préstde

Antoine DUBOUT

Merci, Monsieur le maire, de nous avoir accueilss votre ville. Merci au SAN Ouest Provence
d’avoir mis a notre disposition ce théatre. Jeessabela a déja été fait, la présence de Monsieur le
sous-préfet d'Istres, Roger Reuter, et je vous reim@articulierement d’avoir bien voulu accepter
notre invitation et de prendre sur votre préciemps : j'ai cru comprendre que vous risquiez d'étre
appelé pendant la soirée, et je vous remercie abaytlus d’avoir assisté a notre débat. Pourquoi
Istres ? Monsieur Bernardini I'a précisé : deuxeaitaisons me semblent importantes. La premiére,
c’est gu’lstres est en plein milieu du périmétreddibbat public ; et d’autre part, Istres (et c'est |
raison principale) est le siége de la sous-préfeattidonc il était logiqgue que notre conclusion de
ces deux débats publics se tienne en présencepdéseatant de I'Etat. Merci donc pour votre
présence ce soir.

Nous voici donc réunis pour la derniére fois dansddre des deux projets, celui d’Elengy et Faster.
La réunion de cl6ture est commune aux deux délmks permettra aux différents protagonistes des
projets et a certains acteurs de présenter letinése. Car effectivement, cette réunion n’est [dus
temps du débat proprement dit. Je vous rappellenque avons eu 10 réunions, prés de 40 heures
de débat, et aujourd’hui, notre objectif est denpdtre a chacun de présenter le point de vue final
afin de s’exprimer sur la perception gu'’il a eueddibat. Est-ce que le débat a permis une meilleure
compréhension du projet ? A-t-il fait évoluer lgsrgons des uns et des autres ? Et a lissue du
débat, quelle est la position de chacun des actaurde projet ? Les différentes réunions, les
10 réunions que nous avons tenues ont permis paEntairees communes d’aborder la politique
énergétique, les risques industriels et leurs inspde développement, et puis certains spécifigues
chacun des projets ont parlé des projets propredientde la biodiversité des usages de la mer, et
puis du déroulement des chantiers. C’est sur la ldasces différentes réunions, mais aussi des
cahiers d’acteurs qui ont été mis a votre dispmsjtet des réponses aux questions qui nous sont
parvenues, que nous vous demandons aujourd’huode indiquer votre point de vue final. C’est
donc dans cet esprit que s’ouvre cette ultime pgurklle cléture, et je tiens a le signaler, unglon
travail d’'information qui a commencé au printempsj@i rencontré tous les protagonistes, plus
d’une centaine de personnes ; elle clét le tradesl commissions particuliéres qui sont ici présente
et qui durant ces quatre mois — j'aurai I'occagierleur donner un coup de chapeau tout a I’heure —
ont activement travaillé entre les réunions, entre réunions, a la préparation des débats. Le role
des deux commissions est d’écouter, d’analysergdiiser les modalités du débat. Elles sont au
service du public pour permettre a chacun de se faie opinion, et en aucun cas d’influencer les
interlocuteurs. Le débat public n’est pas un réféoen, il n’est pas une tribune politique mais un
lieu d’information sur les projets qui sont présmsnpar les deux investisseurs. Dés a présent, je
tiens a remercier tous les intervenants.

Notre soirée se déroulera en plusieurs temps :puemiere partie sera consacrée aux maitres

d’ouvrage. Cela nous semble et cela nous a semiali&rent normal puisque si nous sommes ici,
c’est bien parce qu’il y a deux projets et queartgsésentants d’Elengy et les représentants derfFast
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répondront aux cahiers d’acteur qui ont été pradsiir leurs projets, puis nous expliqueront
comment ils ont percu ces débats publics : queltestté les idées-forces qui ressortent du débat,
pour eux, qu’'est-ce qui a fait marir les projetan® un premier temps Elengy présentera ses
conclusions, ensuite moi-méme je reprendrai la lpapour vous présenter les conclusions de
I'atelier que nous avons tenu — je m'y étais endaggdes présentes réunions — sur la valorisation
des frigories et des échanges industriels. Endaétster se pliera aux mémes exigences qu’Elengy
pour présenter ses conclusions. Aprés quoi, Syloenet pour la commission Faster et Bernard
Guedj pour Tonkin vous présenteront une synthésegdestions et des réponses qui ont alimenté
les débats. Dans la seconde partie, nous avorté iesi acteurs directement impliqués sur le terrain
et qui ont suivi ces débats a faire leur proprarbide ces débats, en prenant en compte les apports
du débat public. Qu’est-ce gu'’ils ont apporté adempréhension du projet ? Le public débat public
a-t-il fait évoluer les opinions ? Qu’attendent-iisaintenant des maitres d’ouvrage ? Dans un
premier temps, nous demanderons a René Raimonile deFos-sur-Mer, a Jean-Claude Terrier,
directeur général du Grand port maritime et & Radhivkeunier, président de MCTB golfe de Fos-
sur-Mer environnement, de venir présenter leurglogions. Ensuite, nous donnerons la parole a la
salle pour un long temps, je reviendrai dessughdiége. Pas d’échange, d’ailleurs : de conclusion
des débats. Et puis dans une deuxiéme partie, semanderons a Jean-Marc Charrier, maire de
Port-Saint-Louis-du-Rhéne, Raymond Vidil, vice-pdémt de la chambre de commerce, et Bernard
Granié, président du SAN Ouest Provence, de vamwir feurs conclusions. Je souhaite, pour la
bonne tenue des réunions, mais on I'a déja répéséeprs fois, que chacun s’astreigne a respecter
un certain nombre de régles, ne serait-ce que paIege sais que beaucoup de personnes voudront
prendre la parole et que si on veut que tout ledagouisse parler, il faut respecter un certain
nombre de regles. Je vous rappelle que — je ljai di¢ — : les prises de parole ne sont pas la pour
relancer le débat. Nous avons eu, je le dis, cplaaraitre long pour certains, prés de 40 halees
débat et nous sommes ce soir non plus pour repeseguestions mais pour tirer des conclusions,
pour que chacun s’exprime sur sa perception dutdsbze qu’il a retenu de ces 10, et ce soir 11
réunions publiques. Je donnerai donc la parolaug eea celles qui ne se reconnaitraient pas dans
les prises de position des uns et des autres sbghiiteraient également faire connaitre leurtpoin
de vue a l'issue de ces débats. Je le répétee: smtte sera consacrée a la synthese et non au déb
Afin que le maximum de personnes puissent s’exprimeus allons respecter des regles un peu
plus strictes que dans les précédents débats.-&dist que je demanderai a chacun des
intervenants de se limiter a trois minutes. Au bdeitces trois minutes, le micro sera coupé, de
fagon a ce que chacun puisse s’exprimer et éveue 'on m’a reproché : certaines réunions qui
se sont terminées trop tard. Deuxieéme chose :rf@dderai a chacun d’avoir une seule intervention
et non pas plusieurs interventions ; enfin, de & goser des questions mais d’affirmer un certain
nombre de positions a l'issue de ces débats. Voila.

Donc je vous propose maintenant de commencer lataéthje demanderai donc a Elengy de venir
présenter ses conclusions. C’est Gilles Bavuzefjes@, qui monte.

lI. Elengy
Gilles BAVUZ, directeur technique, Elengy

Bien. Merci, Monsieur le président, pour cetteadtrction. Bonsoir a tous. Vous étes nombreux ce
soir a vous étre mobilisés pour cette réunion @umk du débat et je vous remercie de votre
présence pour écouter donc cette premiere syntheséon a faite de ces réunions. Donc de quoi
avons-nous débattu, en deux mots, pour ceux quigierisont la pour la premiere fois ce soir ? Le
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projet Cap Tonkin, c’est bien de prolonger I'exftion du terminal situé donc dans la zone du
Tonkin, au fond de la darse une, qui fonctionnessaterruption depuis 1972. Depuis 1972 nous
avons une longue histoire avec je dirais le tdratoqu’elle soit industrielle, économique,
environnementale, humaine, puisque des salariéscentaine y travaillent, et 60 entreprises qui
nous aident dans I'exploitation. Donc le projet giste a prolonger pendant 20 années
supplémentaires I'exploitation de ce terminal mayart la modernisation des installations qui ont
40 ans, a savoir les deux plus anciens réservogd’'gn démantelera aprés avoir construit un plus
grand réservoir, et la modernisation de I'appontemet notamment en dotant cet appontement de
deux bras modernes de déchargement tels qu'ilsfabriués aujourd’hui avec deux possibilités :
soit la rénovation, soit la construction d’un ndusgpontement.

Ce qui est important : nous étions venus dans tatdgour parler du projet, pour parler des
nouveautés, et en fait — et je vais y revenir -svaez posé des questions sur le fonctionnement du
terminal existant qui finalement sur certains deE®cédés était assez peu connu. Je vais y revenir
Iy a eu de nombreux échanges. Nous avons teméymthese, forcément comme toute synthése
elle ne sera pas exhaustive sinon il faudrait aseper 40 heures ou un peu moins. Mais j'espére que
VOous vous Y retrouverez dans cette synthese gumed'@u faire. En tout cas, pour ce qui est
d’Elengy, les échanges ont me semble-t-il toujé@téscordiaux avec le respect des uns et des autres,
et cela me parait une condition essentielle dutdébdu dialogue, et je vous en remercie des a
présent.

Pour nourrir notre synthése, de quoi nous nous sEsnservis ? Je vais repasser rapidement,
puisque le président en a parlé :

8 réunions publiques, on n'en est a la neuviemesgptl y a eu des réunions séparées pour
Faster ;

* le Grand port de Marseille a produit un calendénénageurs, puisqu’il est une partie
importante de 'aménagement de la zone ;

* un atelier sur la récupération des frigories, Meusle président y reviendra dans sa synthése ;

» 83 questions écrites auxquelles nous avons quasir@pandu a toutes, il en reste quelques-
unes ;

e 7 avis aux contributions ;

e et 9 neuf cahiers d’acteurs. Ces cahiers d’acteon$ un travail important pour ceux qui les
réalisent. Pour les questions, c’est relativemanild, le cahier d’acteurs, il y a un travail de
synthése et je voulais les citer parce que celgpanait important. Je les ai cités par ordre
chronologique : il fallait bien choisir un ordreadfivée. Le premier a été fait par la Fédération
interdépartementale de I'environnement avignonnédés,deuxiéme par les chambres de
commerce et d’industrie de Marseille-Provence etpdys d’Arles, le troisiéme par 'union
régionale et départementale Vie et nature, BoudneRhone et Vaucluse, le quatrieme par
I'Union maritime et fluviale de Marseille-Fos-surel¥) le cinquieme par le groupe des élus
Europe écologie, les Verts et le Parti occitan @useil régional PACA, le sixieme par I'Institut
écocitoyen pour la connaissance des pollutiondesterritoire d’Ouest-Provence, le septieme
par l'association MCTB golfe de Fos environnemdst, huitieme par I'Union pour les
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entreprises des Bouches-du-Rhéne et enfin, le émevpar la mairie de Fos-sur-Mer. Cela me
paraissait important de le signaler.

Notre synthese ne répondra pas a chacun et pa83aguestions ni aux 9 ateliers, mais nous en
avons tiré, de ces positions, des positions relatent cohérentes et convergentes. Donc on a essayé
de résumer a travers les thématiques qui se sgagédés de ce débat, je I'ai dit en introduction, on
en a finalement pas mal parlé avec vous et débatta vous du terminal en fonctionnement. J'y
reviendrai dans les thématiques. Et puis aprédesunojet, on a parlé des emprises, qu’elles $oien
en surface ou en vertical, je dirais, en trois disiens. On a parlé de I'appontement — nous avions
mis en débat deux solutions — on a parlé du chagttide la condition de réaliser ce chantier et des
acces notamment, et enfin des retombées pouri®irer que cette prolongation apportera.

Ce que je voulais dire aussi : dans cette syntledséest important de le signaler pour que personn

ne dise «Elengy a oublié quelque chose », un inem@mbre de questions posées sur
I'aménagement du territoire au sens large, queiteas sein du port et plus globalement dans son
environnement plus ou moins prochain, ce que I'ppele « hinterland » : ces questions sont
importantes. Elles nous semblent adressées autdet@itre d’ouvrage et donc elles n'apparaissent
pas stricto sensu dans cette synthése qui sorgulestions qui s’adressent spécifiguement aux
maitres d’ouvrage. Ce qui me semble aussi danpramiére synthése, c’est que globalement, on
n’'a pas senti, mais vous allez peut-étre me coinéredn rejet de notre projet. Vous y avez mis des
conditions et d'ailleurs, cela a été dit plusietois et Monsieur le maire d’Istres le signalait &

I'instant : vous avez parlé de « mieux industrieMeus nous avez dit: « Certes, vous pouvez
continuer, vous pouvez développer mais n'oubliez g faire mieux pour les 20 ans qui viennent
par rapport aux 40 ans que vous avez déja passdghaitation. » Donc voila : la synthése ne sera
pas exhaustive, j'espére que vous vous Y retroavere

Le terminal en fonctionnement

Le premier point, c’était le terminal en fonctionment. Vous vous étes interrogés sur notre procédé
qui finalement n’était pas si connu que cela. Naxmns beaucoup débattu, vous avez des questions
sur quelle quantité d’eau vous prélevez, quelenaént vous faites, ne pouvez-vous pas réduire la
chloration ? Des questions importantes dans la rahestrielle de Fos-sur-Mer sur la pollution de
I'air, I'impact sur la santé que peut avoir cettdlytion des populations, en quoi les terminaux
méthaniers et donc le terminal de Fos Tonkin induipas une pollution de I'air, et puis, cela a été
signalé aussi a l'instant : un terminal méthangtrume installation classée Seveso, il y a desiesq
industriels, et quelles précautions prenez-vousoPi@ent pouvez-vous améliorer les risques
industriels ? Ces questions ont principalement eor&le terminal en fonctionnement.

Par rapport a cela, les réponses qui ont été aggsyreertes partielles, on a pu débattre avec vous
gue I'on avait déja depuis l'origine développé dgsergies (puisque les deux usines se construisent
en méme temps, l'usine Air liquide et le terminathanier), synergies qui contribuent a peu pres a
30 % duprocessde regazéification. Vous nous avez dit : « Cextest bien, ne vous arrétez pas la,
étudiez-en d’autres. » On a bien noté cette demadralker au-dela des synergies (tant qu’elles
soient, qu’elles soient économiquement et envirorergalement faisables). Si vous n’arrivez pas a
développer des situations industrielles, ne votisfades pas dprocessmais essayez, et c’est bien
ce sur quoi on travaillait déja, améliorez vatrecessdu traitement de I'eau pour je dirais faire ce
mieux industriel que vous amenez. La aussi, onsapiiges de travail sur faire de la chloration
pulsée, utiliser d’autres produits. Donc on a lpes note de cette demande. Enfin, sur la sécurité

bY

industrielle, le projet Cap Tonkin, a travers l'ptltion de deux ouvrages importants qui
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interviennent dans le procédé, les réservoirssebtas de déchargement, bien évidemment avec le
projet contribueront a ce mieux industriel pour tegues industriels par la modernisation et la
réduction des zones de danger induites par leallgsbns qui ont maintenant 40 ans et que I'on
peut moderniser. Pour la question de la pollutitmogphérique, c’est vrai que I'on en a débattu,
c’est un sujet important, je viens de le dire goe I'on a dit, c’est que les terminaux méthaniers
dans leurs protégés procédés sont tres faiblementriltuteurs en termes d’émissions
atmosphériques, quasiment pas de,GDasiment pas de NOx, et donc on a réaffirméucétait
finalement assez peu connu, la faible contribugeiron y travaille pour que soit encore plus fgible
des terminaux méthaniers.

Les emprises

Le deuxieme point aprés le fonctionnement, on adm# parlé des emprises. Les sujets qui ont été
débattus, cela a été I'emprise... Vous allez consamme parcelle de 8 hectares supplémentaires,
ne pouvez-vous pas d'abord démanteler les résenatirpuis aprés construire a la place des
réservoirs démantelés ? Ne pouvez-vous pas béskauteur des réservoirs ? Ne pouvez-vous pas
faire d’'autres efforts pour préserver la biodiv&s§i Qu’allez-vous faire si vous restez sur votre

projet de construire avant de démanteler, de l'eiddmeré ? Je crois que ce sont les questions
essentielles qui ont été posées autour des emprises

Donc a cela, je dirais, si on a bien noté cettestjpie en disant : on a pris certains ouvrages técen
comme étalons nouveaux en termes de hauteur, cBogueoulait quand méme réaffirmer, c’'est
que I'on a parlé de mieux industriel, dans le migwustriel il y a deux mots : il y a « industriekt

il y a « mieux ». Aujourd’hui, je voudrais quand mm& le rappeler parce qu’il y a eu des articles de
presse pendant le débat : notre projet, mémetasirg@nal existe, de prolonger pendant 20 ans, n’est
pas décidé. Pour gu'il y ait un projet, il faut ifjy’ ait des clients. Aujourd’hui, nous sommes dans
une phase commerciale de rechercher ces clientmeéEtondition importante, quasiment sine qua
non, c’est que nous devons maintenir le serviceliaat pendant que nous réalisons les travaux.
Donc je crois qu'il faut bien avoir cela en tétgous avons noté cette question de la biodivemite,
voit sur la photo que I'on a déja di faire en safteviter les zones les plus sensibles, on a aussi
noté dans le débat, et on s’emploiera a travaitbenme cela méme si la concertation avec beaucoup
d’acteurs est parfois difficile, d’associer tous kcteurs notamment du territoire pour définir des
mesures compensatoires pour les quelques esp&téggas qui sont encore sur la zone notamment
du réservoir. Elles sont en nombre trés limité mihifaudra travailler ce dossier. Le fait de
démanteler les réservoirs aprés la constructionodiveau réservoir permettra de libérer de I'espace
au ceceur du terminal et pour de nouvelles syneggiesceur du terminal proche drocess ce sera
complétement adapté. On a parlé du projet Vascaodgueloppe le port, qu’envisage le port pour
récupérer et liquéfier le GOQparmi d’autres solutions possibles. On a parle€yites de Rankine
pour utiliser le potentiel de frigories disponibl€e sont des pistes importantes pour valoriser ces
terrains disponibles. Enfin, dernier point : la team du réservoir. C’est vrai que ce que l'on a
présenté, la aussi il faut I'avoir en téte, c’estprojet maximal concernant Elengy en termes de
volume. On avait dimensionné un réservoir de 18Dr@6tres cubes. Je rappelle au passage que
malgré la taille plus importante du réservoir, @ g'agit pas dans notre projet d’augmenter
'augmentation du terminal, mais bien d’offrir uargice au client qu’ils attendent en termes de
flexibilité. Donc le projet final, je ne sais pas qu'il sera en fonction de la réponse des clidfs.
tout cas, l'ingénierie de détail permettra d’op8er cette hauteur et on a pris note de cette
préoccupation pour la suite de nos études.
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L’'appontement

Le troisiéme point pour cette synthese, je I'aj didncerne I'appontement. La, vous avez parlé (ce
n'est pas «on », c'est «vous », puisque la, gssde refléter vos propos) de la question de la
sécurité maritime pendant les opérations. Comma itleux options, c’est vrai que cette question-la
est importante si on rénove plutét que I'on constious avez parlé dragage : est-ce possible ? Ne
va-t-on pas remuer des fonds avec quelques sédingemtposeraient probléme ? Qu’allez-vous

faire des déblais en termes de dragage ? Et puis globalement quelles perturbations cela va
apporter au milieu marin ?

Je l'ai dit : il y avait deux options. On avait n@a débat deux options : soit la rénovation eneplac
en mettant des bras modernes, sur cet apponterdaové, soit en construisant un nouvel
appontement. Les avantages et les inconvénientdeldessolutions sont réciproques. Un, il y a une
coexistence entre les travaux et I'exploitation.gestion de la sécurité & manager de maniére plus
précise et l'autre, eh bien c’est le fait que sirénove en place, il N’y a pas de dragage. Ce gue |
voulais dire aussi, et c’est important, c’'est daa h déchargé sur ce terminal plus de 5 000 ngawire
depuis 72. Les qualités nautiques : en fond deedbréy a pas de houle puisque le mistral estigur
terre avant d’étre sur la mer, et donc son emplaoémst tout a fait adapté et au-dela du propos, il
n'y a rien de mieux que la démonstration de 5 0O8dras qui ont été recus. Ce que je veux dire
aussi, c’'est que les codts des deux solutions gmnparables. Pour nous, ce ne sera pas le colt
d’une solution par rapport a une autre.

Antoine AUBOUT

Gilles Bavuz il faut que vous accélériez !

Gilles BAVUZ

J'ai presque fini : je risque de dépasser de dextes, c’est tout. Donc des colts comparables, et
a ce titre-1a, nous avons noté dans le débat wférpnce de la quasi-majorité des acteurs pour une
rénovation de I'appontement place. Nous avons cetté préférence.

Le chantier

Avant-dernier. Sur le chantier : |a, on a parléng'question importante, ce sont les acces penelant |
chantier. Une question a la fois locale et pludbagle. On a parlé, vous avez parlé des nuisances
pendant le chantier, des questions de respect@&olases sismiques pendant la construction, faire
des bilans carbone, je crois que c’est une questiomst importante pour essayer de réduire aussi
dans tout lgrocess et puis la gestion de la sécurité pendant letaramlors le chantier-la aussi,

on a la méme contrainte : c’est de réaliser le tiiasans interrompre les travaux. La parcelle qui
est nécessaire pour une question commerciale, geande mieux gérer la sécurité, en séparant les
travaux du site en exploitation de maniere pluadin@. La situation de Tonkin, c’est ce que figure
le schéma, permettra de générer un flux de ciiomlaje dirais un grand giratoire méme si, on en
est bien conscients, cela ne solutionne pas toptdbleme. Je voulais seulement rappeler que le
terminal dans sa phase maxi, ce sont a peu prear@®ns par jour pendant six mois dans sa phase
la plus importante ; néanmoins, méme si le trafigpgementaire est limité, nous avons bien pris
note d’étudier des modes de transport alternatifs,autant que faire se peut, limiter les trantspor
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Les retombées économiques

Enfin, pour terminer, le cinquiéme point, ce sost Iretombées économiques. Les acteurs
économiques, notamment un certain nombre, a trdesrsahiers d’acteurs, ont noté que le gaz
naturel qui transite dans nos installations, toes dvis ne sont pas convergents. Néanmoins,
beaucoup s’expriment sur le fait que I'on ne peag passer d’une énergie « tout pétrole » vers une
économie complétement décarbonée et que le garhasi une bonne énergie de transition. Cela
assure aussi une compétitivité au site indusiedlld’avoir cette énergie je dirais moins pollgant
qgue d'autres énergies a proximité. Les retombéefederritoire qui se sont exprimées, c’est aussi
des retombées bénéfiques pour le développementodude Marseille, et par rapport a ses
concurrents internationaux et par rapport aux #@étvportuaires, tous les métiers portuaires que
I'on connait.

Apres, les questions locales : certes, un chaoctest bien mais quelles retombées pour nous,
collectivités, a travers la fiscalité ? Quellembées pour nous, habitants d’Ouest Provence &t plu
largement, pour I'emploi qui sera développé pentianhantier ?

Par rapport a ces questions, on va continuer afinvslotre projet permettra de continuer & investi
dans sa phase la plus ambitieuse, 430 millionsra&udl semble que ce sera un moyen la aussi de
soutenir la fiscalité a travers ce complément déstissement. On a fait le choix de lotir ces travau
pour faciliter I'acces aux entreprises locales, pefsonnes ce sont aussi des retombées indirectes,
de I'hétellerie, de la restauration, dont le miléconomique va bénéficier. Et enfin, ¢ca a été noté
lors de la derniere réunion : on a des contacts Eveaison de I'emploi, cela a été signalé, on est
incités a les poursuivre, et on va s’y employer.

Comme je le disais, et ce sera mon dernier traaepaavant-dernier, on a parlé du fonctionnement
du terminal existant, vous attendez de la transgarees industriels dans leur fonctionnement, que
vous soyez informés des progrés que les indusfioals de leurs difficultés aussi parfois, parce
gu'il faut aussi parler des difficultés parfois,ndonous avons proposé dans le cadre du débat, cela
correspond a une demande formelle maintenant, dé&remen place des commissions locales
d’'information et d’échanges pour échanger sur fmiteal et sur les projets aussi (nos terminaux,
puisqu’Elengy exploite deux terminaux). Et doncv@nmettre en place deux commissions et les
réunir de maniere réguliere comme le font d’autnelsistriels. Sur le projet, des outils classiques,
vous les voyez affichés : je passe et on a eudsion d’en parler. Voila, donc je voulais conclure,
vous dire aussi que I'on a appris dans ce débaf’'gnevait certaines relations avec des acteurs,
gue I'on en a noué de nouvelles avec d’autres ectgu se sont exprimés, qu'il faut les poursuivre
dans la durée. Ce n’'est pas un exercice toujowitefde débat public, pour étre sur la scéne,
répondre a des questions, répondre a des confmgatle pense que, je le disais en introduction,
cela s’est passé dans une bonne intelligence, Wa®onne écoute, et je vous en remercie. On va
tenir compte de ces éléments qui ont été appoaéspgrogresser et donc je vous remercie de votre
écoute et vous donne rendez-vous a la prochain& @blur continuer ces échanges. Je vous
remercie.

Antoine DUBOUT

Merci. Vous pouvez redescendre.
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lll. Compte rendu de I'atelier relatif a la valorisationdes frigories
Antoine DUBOUT

Avant de laisser la parole a Philippe Cracowskiges rendre compte et je vais lire intégralement
les conclusions de l'atelier frigories qui s’estude 19 novembre.

« Pour faire suite a la saisine formulée par l'assdion FIDEA, la CNDP, la commission
nationale, qui était la seule autorité organisa&ja décidé que les commissions particulieres des
débats publics organiseraient un atelier sur lentleede la valorisation des frigories et qu'il serait
rendu compte de ces conclusions lors d’'une réupidalique avant la fin du débat. Cet atelier s’est
tenu le vendredi 19 novembre 2010 a I'hotel Ariarieos-sur-Mer. Etaient présentes 42 personnes
dont les membres des CPDP ici présents, et leséseptants des maitres douvrage. Y
participaient également Benoit Charriere, experisse en écologie industrielle invité par les
CPDP, et Guillaume Junqua, maitre de conférencd¥eéole des mines d’Alés, expert ayant
précédemment travaillé avec le Grand port sur lesretes d’échanges industriels. Patrick Hanot,
de la DREAL PACA et Magali Deveze du Grand porte@étaaussi présents. Enfin, a notre grande
satisfaction, un certain nombre de membres descadsmns locales ont répondu favorablement a
titre personnel a cette invitation des CPDP. LeDBPce sont les commissions particuliéres, bien
sdr. Romuald Meunier qui était présent, Philippea@®iaret, Marc Del Corso, Jean-Pierre Estela,
Daniel Moutet, trois représentants de I'associatRespire, et la chargée de mission environnement
de la mairie de Fos-sur-Mer. Il est a noter, et ade regrettons, que ni Etienne Hannecart,
président de l'association FIDEA, ni aucun membee agtte dite association a l'origine de la
saisine n’ait été présent a cet atelier.

Etienne Hannecart a fait savoir au président, a+smé&me, son mécontentement quant a la décision
de la commission nationale de ne pas avoir donité susa demande d’expertise complémentaire
et d’avoir décidé I'organisation d’'un atelier erell et place. Il est a préciser que la demande est
arrivée postérieurement a la date limite qui avéié fixée pour la commission nationale pour
pouvoir réaliser une expertise complémentaire.

Des travaux se sont tenus de 14 heures a 18 h80rdans une ambiance studieuse et constructive.
Il est a noter, et je tiens a le dire, la qualiténrarquable des échanges et la pertinence des
qguestions posées. Méme si toutes n'ont pas reqiémtEnse complete, a chaque fois une vraie
réflexion a été apportée. C’est un des commentaguoesm’a faits I'expert suisse qui venait, qui ne
connaissait pas la procédure des débats publickrance et qui a été étonné par la qualité des
guestions poseées par les membres des associations.

Apres que le maitre d’ouvrage a rappelé les dons@esifiques en matiére de réchauffement du
GML, la méthode choisie pour chacun des projetetchanges industriels réalisés ou envisageés,
il a été rappelé que les deux projets avaient ffaibjet d’études préalables ayant conduit a la
possibilité de valorisation des frigories produit€e procedeé existe déja, cela a été mentionné tout
a I'heure, historiquement chez Elengy pour Fos Trorkvec Air liquide. Il représente 35 % du
fonctionnement du site. Quant a Fos Faster, ili@stginé et espéré avec Combigolfe, c’est-a-dire
Electrabel, sans qu'a ce jour aucun accord n’ai &igné. Une des difficultés de ces synergies
industrielles a été mise en exergue lors de l'atelielle est liée a la participation de plusieurs
industries de conceptions différentes. Quelle qutla bonne volonté des parties, un mariage a
deux en la matiere semble compliqué — qu’en sérdi&ns des dimensions supérieures ? Il est
apparu trés clairement que la participation, voilea médiation, d’'une tierce partie est
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indispensable pour envisager une telle réussitaménageur, en l'occurrence le Grand port

maritime, serait le meilleur médiateur sur le ressde la zone industrialo-portuaire de Fos-sur-

Mer. C’est en effet I'exploitant de la zone auquéhudrait adjoindre évidemment les collectivités

territoriales pour tout ce qui concerne les tranggcet la vie quotidienne des entreprises, tels le
ramassage des ordures et des déchets.

En matiére de valorisation complémentaire et d'éajes industriels, la notion d’aménagement
global est apparue comme essentielle et indispéas&mur autant, la mise en place de telles
procédures doit étre envisagée des le départ despises, dés les études des projets de création
des sites industriels, car il apparait qu’y reveuitérieurement, a fortiori plusieurs années apies
lancement des installations industrielles, essitiue et économiquement disqualifiant.

Il ressort des échanges que des aides et subventioropéennes existent en matiére d'écologie
industrielle. Cette notion devrait inciter les amageurs a réfléchir et a mettre en place, chaque foi
que c'est possible, des axes de réflexion commuitre édustriels entrants. Sur le port de
Marseille-Fos-sur-Mer, deux projets qui allaient rdace sens ont été évoqués. Celui de la
récupération et de la liquéfaction du g@ppelé Vasco, et celui présenté par Elengy, @ppgtle

de Rankine ; par ailleurs, le témoignage de Befiiarriere sur les expériences de création de
zones industrielles écologiques, en particuliersibas pays du Nord, un peu partout dans le monde
mais surtout par les pays du Nord, a été recu flagsrablement par les participants de I'atelier.

Ces exemples tres complets, trés palpables, satiodtissement concret des réflexions
intellectuelles sur les possibilités diverses deesgies industrielles. Un point cependant esseatiel
été relevé. Il tient a la nature des industries ause et a leur classement éventuel. En effet,
lorsqu’elles sont classées Seveso risque O, letesede danger gu’elles représentent éloignent par
nature tout autre industriel de son périmetre pmcha synergie industrielle impose a l'inverse une
certaine proximité entre les sites d’échanges. # gonc la une opposition géographique et des
nécessités techniques a toute bonne réalisatiossydergies industrielles. C’est ici, a Fos-sur-Mer,
le principal handicap a la réalisation et a la mise ceuvre de tels procédés.

Un autre obstacle est également apparu : il conedensynergie dans le temps, a savoir entre des
industries qui fonctionnent parallélement et de ofaccontinue, et d’autres industries qui
fonctionnent de maniére discontinue et pas aux méreares. Pour autant, dans le dossier Fos
Faster, on peut regretter que I'échange envisagee dlectrabel ne soit pas a ce stade encore une
certitude : ce serait ici I'occasion de trouverreilleur équilibre entre les notions économiques et
écologiques. Pour conclure, les CPDP, les commissjmarticulieres, notent que la tenue de cet
atelier a eu le mérite d'évoquer et d’analyser semble des données en la matiére d’échanges
industriels et plus particulierement pour ce quncerne les deux projets soumis au débat public.
Chacune des parties présentes a eu I'occasion delagper et d’argumenter sur toute forme de
proposition et la majorité d’entre elles ont regesdéponses. »

Merci.

Et maintenant, je vous propose sans plus tardésisger la parole & Monsieur Cracowski, qui va
présenter ses conclusions pour Fos Faster.
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IV. Fos Faster
Philippe CRACOWSKI, président de Fos Faster SAS athef de projet

Merci, Monsieur le président. Mesdames, Messidarasoir. Alors, pour le projet Fos Faster, on a
prévu donc tout d’abord de vous rappeler le cortegtla procédure dans lequel nous nous situons,
rapidement dans un premier temps, et ensuite des wodiquer I'ensemble d’'une maniere
synthétique mais que I'on a regroupé sous six pgirincipaux, ce que I'on a entendu, ce que I'on a
compris et aussi des pistes de réflexion pour nouget.

Alors tout d’abord, pour rappeler les prochainegpeés, ou on se situe : aujourd’hui, on est dans le
segment, quand on regarde I'échelle des tempseite fleche bleue, on est a la fin du numéro
deux, donc la derniére réunion. A partir de venidseit, donc, on rentre dans un domaine ol il y a
deux mois pour rédiger et nous envoyer le comptduet le bilan des débats. A I'issue de ces deux
mois, dans le segment numeéro quatre, nous renttams une période de trois mois pour laquelle
nous allons rédiger, indiquer, et rendre notre siégi au maitre d’ouvrage, a la fin du numéro
quatre. Dans la mesure ou notre décision est despiote le projet, avec un certain nombre
d’améliorations, alors nous rentrons dans la péridpres débat. J'ai eu I'occasion d’expliquer ce
gue nous proposions dans I'apres débat, ce qtresstlair c’est que le débat public n’est pasria f
c’est la fin de la premiére étape, mais le débapesnanent et continuera apres le débat public.
Alors maintenant, concernant la contribution deewas, voici, pour Fos Faster, 'ensemble des
expressions que I'on a regues :

* 9 cahiers d’'acteurs qui sont de méme origine qugudadiquait Elengy avant, je ne reprends
pas, ce sont les mémes acteurs ;

e onarecgu 1 cahier daménageur du Grand port mmiti

15 avis;

* nous en sommes a 86 questions ce soir ;

* et nous avons eu 8 réunions publiques : 3 pourdgipFaster seul, et 5 réunions communes
avec Elengy.

Ce débat, en termes d’apport, nous a permis conoug Favions espéeré d’abord de présenter le

projet, de pouvoir I'expliquer et le faire compresdcela je crois que c’est quelque chose qui a été
exprimé. Le deuxieme point, c’était d’écouter eerdéndre finalement un certain nombre de

réflexions. Et je crois que le débat a vraimentlieu. Et donc la, c’est surtout en termes de

I'intégration de notre projet dans son environneintgril y a un certain nombre de messages que
I'on a essayé de vous synthétiser et de vous expligle vous montrer.

Un point avant de rentrer dans ces six points vqalais surtout remercier tout d’abord la
participation des populations. C’est quand mémeethps, c’est le soir, c’est a partir de 7 heures le
soir, ce n'est pas facile et donc je voudrais d’ldh@aiment remercier les personnes qui ont ptis su
leur temps personnel pour venir. C’est vrai posrrigprésentants des associations aussi, c’est vrai
pour les représentants du monde économique etl,secour nos élus. C’est quand méme trois a
quatre heures, trois heures et demie le soir, ddioés, c’est quelque chose qui est quand méme
important. Donc merci pour cela. Je voudrais remeemussi la commission particuliere de débat
public qui a permis de réaliser ces débats dansadine que I'on a vraiment trouvé serein, et
notamment on a vraiment entendu un respect dertadpaous les acteurs, c’est-a-dire que I'on a
vraiment entendu les questions dans un silence, un entendre les réponses... C’est vraiment ce
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gue I'on appelle un débat. Et donc cela, c’estquelchose qui n’est pas courant et donc je voulais
spécialement le souligner. Merci pour cela, potteaerganisation. Ayant dit cela, les six points.

1. Gaz naturel

Le premier point important qui pour nous remontel’dasemble des cahiers d’acteurs et des
réflexions que I'on a eues, c’est d’abord le produ lui-méme, le gaz naturel. La, on a des avis
divergents. On a d’'aucuns qui indiquent que c'&stergie fossile la moins polluante, c’est un
produit qui permet aussi de favoriser la sécurig approvisionnements de I'Europe et de la France
de par son mode de transport par bateau, a l'ievi#s tuyaux. Aussi, on a entendu a l'inverse que
finalement ce sont les énergies renouvelables apti & pousser et non pas le gaz naturel en tant
qu’énergie fossile. On a enfin entendu un mix esauli : est-ce que finalement, le gaz naturel n'est
pas une énergie de transition qui aurait la pd#gipapres un majoritaire pétrole, de pouvoirralle
vers une production importante et renouvelableuet ce soit finalement I'énergie de transition ?
Avec notre projet, nous nous sommes positionnés adéveloppement stratégique du port. Cela,
c’était quelque chose de l'origine que I'on a aesgendu. Enfin, finalement, ce type de projetacel
a été rappelé par Elengy et c’est pareil pour noeigype de projet pour pouvoir exister doit avoir
une réponse positive de marché et doit avoir destsl Evidemment, ce type de terminal nécessite
des réservations de capacités de long terme.

2. Etudes de qualité importante

Un deuxieme grand point que I'on a entendu a tealensemble des cahiers d’acteurs, c'est une
attente réelle d’études de qualité importante. @strpas uniquement en termes de quantité mais
c’est vraiment en qualité, c’est ce qui ressorpllsieurs cahiers d'acteurs. Je rappelle que lors d
débat public, c'est une phase préliminaire ou l'anréalisé un certain nombre d'études
préliminaires. C’est a l'issue du débat public, sllEnmesure ou I'on prend la décision de continuer
le projet, qu’a ce moment-la, en rentrant dansdéegssus administratif que I'on appelle ICPE, qui
est en fait une demande d’autorisation d’exploigele rentre a ce moment-la en jeu I'ensemble des
études détaillées qui seront réalisées. Donc clestattente que I'on a bien entendue et qui sera
bien s(r réalisée. Mais on est conscients de l&ndg.

3. Phase travaux

La phase de travaux, on a aussi entendu que c#taiphase qui était trés importante pour notre
projet. C'est certainement la phase la plus impbetaNotre projet étant réalisé sur une plate-forme
qui est a créer, qui est a constituer, de ce failee cette spécificité, nait un certain nombre
d’'inquiétudes. Et on a entendu ces inquiétudessmimtent par rapport a la protection du milieu
naturel qui est, on I'a dit a plusieurs reprisess triche dans le golfe de Fos-sur-Mer, on a eu
I'occasion de le souligner, mais aussi parce qud un équilibre qui s’est crée, une cohabitation
entre différentes et finalement trés nombreusesitdst dans le golfe de Fos-sur-Mer. Cet équilibre
bien sar, le souhait est qu'il soit maintenu.

On a aussi eu une attente particuliere qui s'e@stechent exprimée : c’est la sensibilité de la zone
conchylicole de I'anse de Carteau et je rappelteenrengagement que I'on a déja pris en tribune lors
d'une précédente réunion publique : c'est I'engag®@mde ne pas impacter la production

conchylicole de I'anse de Carteau. Donc je rappalat engagement par rapport a cette sensibilité.
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Il est clair gu’'une attention particuliere devraeéportée dans les choix techniques qui résideront
pour pouvoir réaliser la plate-forme et les dragage notre projet. Et donc cette mise en ceuvre
technique, la encore, comme je l'indiquais pourdesies tout a I'heure, on a entendu une attente
d’exigences de mise en ceuvre technigue élevée.

Enfin, le trafic routier : la aussi un certain namble cahiers d’acteurs mais aussi d’explicatiass d
élus ont clairement exprimé ce souci auquel coardpe trafic routier. Aujourd’hui, on est dans la
zone la plus importante de France et la plus inaptet de Méditerranée, avec finalement des
infrastructures qui sont soit vétustes soit inaleptpar rapport a 'ampleur de la zone de Fos-sur-
Mer. On a bien entendu cette contrainte. Cela fsgpour nous en tant que maitre d’ouvrage que
chaque fois qu'il y aura du transport de matériaufaire, il y aura un arbitrage réalisé, et que
chaque fois il faudra bien prendre en compte ltealge possible en allant vers un mode de transport
alternatif a la route.

4. Phase d’exploitation

La quatrieme catégorie synthétique de remarquesaqéié entendue, c’'est pendant la phase
d’exploitation et c’est notamment, on I'a déja kmgent évoqué, sur les rejets chlorés dans le golfe
de Fos-sur-Mer : c’est un sujet qui est été abardie nombreuses reprises, y compris lors d’'un
atelier ou on a eu le loisir de pouvoir débattrepkrs petit comité avec les acteurs intéressés. La-
dessus effectivement, on a eu clairement le messagaers plusieurs cahiers d’acteurs que notre
proposition d’explorer cette synergie, avec le @raju Combigolfe a coté de nous, était quelque
chose qu'il fallait faire et donc cette option gaelque chose qu’il faut maintenant creuser, alest
clair message que I'on a regu a travers le caléetelrs.

A travers l'atelier, on a aussi entendu, et Monsiewprésident vient de le rappeler, qu'il y avait
potentiel de synergie au sein de la zone du poRodesur-Mer. Je crois que c’est trés simple : on a
une zone industrielle qui a la chance d’avoir uivergité de filieres et de types de métiers, on est
un nombre d’industriels importants, ces deux fastesont les bonnes hypothéses pour pouvoir
réaliser ces synergies. On a un potentiel de simeargen tout cas Fos Faster s’inscrit en canditat
donc a une vision trés positive de cette synergr@mondra bien sdr positivement, outre le projet
Vasco par exemple qui est un projet existant, aittea projets que I'aménageur pourrait nous
proposer.

Au niveau des rejets dans l'air, c’est aussi quelgliose qui est ressorti des la premiére réunion
comme un élément tres fort de préoccupation deaulatipns représentées par leurs élus,
notamment par la santé publique et les émissions Hair. C’est clair que le message que lI'on a
recu, c’est d'aller vers un terminal qui tend veéso émission, c’est clairement la formule de la
technologie qu'il faut choisir et donc la c’est ahoix que I'on avait fait a l'origine, c’est une
confirmation : il faut surtout rester sur ce chqud tend vers zéro émission.

Un dernier point sur I'exploitation qui a aussi éé en exergue par plusieurs cahiers d’acteurs :
I'impact visuel d’installation. C’est quelque chapd est ressorti d’'une maniére assez importante, a
la fois sur la tribune mais aussi dans les cald&steurs en indiquant, et c’était notamment la
hauteur des réservoirs qui était mise en caus@npaict c’est pour nous une source de réflexion qui
est clairement intégrée et donc bien que 'on & dait un certain nombre d’efforts pour réduire
cet impact visuel, tout en répondant a nos besmnamerciaux en termes de volume, nous allons
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effectivement explorer cette piste de réflexion rpeoir si on peut encore aller plus loin et faire
mieux.

5. Retombées économiques

Le cinquiéme volet, le cinquieme point, c’est laniére réunion qui s’est passée au théatre de Fos-
sur-Mer, c’est une réunion qui était sur I'éconorateles retombées sociales. La, c’est quelque
chose aussi, des aspects que I'on a considérés e@tant trés tres forts, probablement de par
I'expérience de la zone de Fos-sur-Mer puisqu’ih yeu d’'autres projets récemment ou moins
récemment, donc il y a une expérience, un vécdpet forcément il y a des avis sur ce qui s’est
réellement passé et donc évidemment on a entenohessage. Cela veut dire que I'emploi local et
en tout cas le fait de le faciliter est quelquesehqui est espéré et qui a été exprimé, donc afest
message tres clair pour nous. C’est pareil aussi f@s entreprises régionales ou on a regu ce
message de deux cahiers d’acteurs différentst alessi quelque chose gu'il faudra travailler. J'ai
bien noté I'appel notamment de la maison de I'eingdoFos-sur-Mer pour collaborer ensemble et
s’y prendre finalement trés en amont parce que @efaande du temps pour travailler ensemble.
Donc le message est pris et je veux dire : le renwdes est a venir trés prochainement.

En termes de retombées fiscales, donc, un certaitbre de cahiers d’acteurs ont indiqué gu’un

nouveau projet c’était aussi de nouvelles retomfigéeales. On a entendu aussi un certain nombre
d’élus notamment, qui se sont faits représentaggsdeéniers de la population, pour indiquer que la
réforme de la taxe professionnelle était de namatheureusement a réduire un certain nombre de
recettes a venir, ce qui était effectivement guelghose de vécu comme négativement par les
populations.

En termes de retombées économiques directes, ételiteen termes de chiffres, on sait que sur ce
plan-la, on est sur a peu prés 100 000 euros @muswar escale de bateaux sur environ entre 100
et 180 escales. Cela, c’est pour les profession#imeas. Ce sont des revenus directs qui sont
guand méme trés trés substantiels parce que é@strent et c’est tous les ans. Les indirects,ron e
a parlé précédemment effectivement : quand onast b tissu économique, il y a forcément des
revenus indirects.

6. Concertation

Le dernier point qui nous est vraiment apparu coressentiel dans ce que I'on a entendu, c’est la
concertation dans la zone. Sur ce point-la, onteneli finalement une population qui souffre d’'un
manque de concertation depuis un certain nombrndis. Cela, c’'est quelgue chose qui est aussi
ressorti tres fort pour nous du débat et quelquie past sorti des populations, des associatides,
élus sur ce besoin d'une plus grande concertatidmaement que la zone de Fos-sur-Mer et la
zone industrialo-portuaire soit une zone qui njfst uniqguement aménagée par I'Etat mais qui le
soit en tout cas en collaboration avec I'ensemige acteurs. Cela, c’est quelque chose qui est
important et qui pour nous signifie tout simplemeat tant que maitre d'ouvrage que le
développement éventuel de ce projet se fera etéslament dans le cadre d’une concertation avec
les populations locales et avec leurs représentntge se fera certainement pas d’une maniére
isolée et seule.
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Le dernier point que je voudrais rappeler, j'ai coemcé par cela et je finis par cela : aujourd’hui
c’est la fin d'une période de débat public mainesst pas la fin des échanges entre nous. Il ast cl
gue I'on s’est engagé a vous tenir au courantdis@uter de I'évolution du projet, et donc c’est ce
que 'on appelle I'apres débat. De toute facoripiaGrenelle 2 I'a mis a son compte mais c’était
notre intention (méme si la loi ne I'avait pas ire@pde pouvoir le faire, c’était évident pour nous
compte tenu du besoin de concertation dans la deries-sur-Mer de pouvoir le réaliser. Voila ce
gue je voulais vous dire. Merci.

Antoine DUBOUT

Merci et bravo pour avoir tenu le délai. Maintengatvais demander maintenant a Bernard Gued;
pour Fos Tonkin, et a Sylvie Monnet pour Fos Fasterfaire le bilan des questions réponses de ces
guatre derniers mois.

V. Bilan des questions/réponses
Bernard GUEDJ, membre de la CPDP Fos Tonkin

Bonsoir a toutes et a tous. Nous vous rappelons dgpiis I'ouverture du débat public le

6 septembre, chaque citoyen, chaque personne ritoiterou pas du territoire, avait la possibilité
de poser des questions, soit sur le site dédié fEsumuestions, soit par l'intermédiaire des
formulaires qui sont encore ce soir dans la sdlélelrs, soit aussi par courrier. Ces questions
étaient adressées aux maitres d’ouvrage, Elengyediart et Fos Faster d’autre part, elles ont pu
étre orientées aussi vers d’autres acteurs ourdgaattorités qui étaient plus aptes a répondes a c
questions. Les maitres d’ouvrage avaient trois sesagour répondre aux questions. Les réponses
devaient étre validées par un membre de la comonigsarticuliere de débat public, qui ne validait
pas dans le fond parce que nous n’allions pas méler de la nature des réponses, mais il est arrivé
tres souvent qu’'un membre de la commission demandweaitre d’ouvrage de préciser sa réponse,
de la compléter parce que la premiére réponse iégiffisante. Nous vous rappelons gu’il est
encore possible de poser des questions jusqu’aléd@mbre au soir, cléture des débats publics.
Toutes les questions posées jusqu’a cette dateroetdien eévidemment une réponse dans le délai
de trois semaines. Ensuite, les questions et pemses sont consultables pendant un an sur le site.

Alors on peut voir le bilan global des questions dpvrait s’afficher : il y a eu sur les deux pisje
169 questions, 83 questions pour le projet Fos ip@6 questions pour le projet Fos Faster. Et il y
a eu, cela ce n’est pas inscrit sur le tableawji& @our ce Fos Tonkin et 19 avis pour Fos Faster.
Donc les questions étaient regroupées par themass Voyez les themes communs : politique
energétique et stratégie de GPMM, et les coulenws montrent les correspondances entre les deux
projets. Les themes ne sont pas intitulés de laen@aniére selon les deux projets. Pour Tonkin,
c’est « historique projet » alors que pour Fastest « le projet et son chantier » et « techniglees
construction ». Pareillement pour les risques itrckis et la sécurité ; pour Fos Faster, il y avait
aussi la sécurité maritime. Et pour I'environnemémproblématique de Fos Faster était plus portée
sur la géologie, la sismicité et la courantologiest pour cela que les définitions des themes sont
un petit peu différentes. Voila pour ce qui conedes themes.

Ce gu'il faut dire dans un premier temps, c’est lgeaucoup d’acteurs de ce débat se sont fortement
impliqués dans le questionnement et il y a eu dal #¥8 questionneurs. Aujourd’hui, sur Fos
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Tonkin, sur le nombre de questions qui ont été gmsit y a eu 71 questions qui ont recu une
réponse, soit un taux de 85 % ; et sur Fos Fdstaux est de 82 %. Maintenant, Sylvie Monnet va
vous présenter les sujets des questions qui omatbérglées dans les deux themes communs qui sont
la politique énergétique et la stratégie du GPMM.

Sylvie MONNET, membre de la CPDP Fos Faster

Oui, alors pour des questions de commodité, og@ueé un petit peu les questions en fonction de
la maniére dont les réunions s'étaient tenues éqpa sur la question et de la politique
énergétique, et de la stratégie du GPMM, les résidtaient communes, nous avons fait une
synthése des questions. Au total, 7 questions masta I'avenir de la consommation de gaz naturel
en France, sur l'utilité d’'un troisieme terminal timénier pour Fos Faster ; et pour Fos Tonkin, 1
guestion sur le respect des regles européenneqipqas se retrouver en position dominante sur le
marché. 18 questions interrogent les maitres dameset le Grand port maritime de Marseille sur
I'ensemble de 'aménagement de la zone, 11 quessionle site de Fos Faster et 7 sur le site de Fos
Tonkin. Il s’agit essentiellement de questions gtrsur la possibilité d’étendre la zone industrial
portuaire sur le domaine maritime, des zones deagk disponibles, des nuisances causées par le
trafic routier, et de 'aménagement urbain en g@npe de la ZIP ; une association s'interroge aussi
sur la difficulté du dialogue avec les autoritéspdut. Mais comme on vous I'a précisé depuis le
début, n'est-ce pas, les deux projets sont bieférdificiés, donc chaque projet avait aussi une
batterie de questions trés spécifiques, méme sihkxmes avaient un intitulé commun. Et donc
Bernard Guedj reprend ce qui concerne le Tonkapsis je reprendrai la parole.

Bernard GUEDJ

Sur les themes spécifiques a chaque projet, comeela projet Fos Tonkin, présenté par Elengy,
sur I'historique et le projet, vous ne serez pammds de retrouver, excusez-nous, des redites par
rapport a tout ce qui a été dit depuis le débutddésmts et par rapport a ce qu’ont exposé les esaitr
d’ouvrage : on retrouve bien évidemment, et c’esiecent, toujours les mémes sujets.

On a trouvé des questions sur I'appontement, sillethative possible de construire le nouveau
réservoir sur 'emplacement des deux anciens réssr\w’est-a-dire sans consommer la parcelle
est, sur le devenir des terrains libérés des amcieservoirs, sur I'éventuelle création d'une ZPE,
une zone de protection éloignée, et concernant henter, les quatre questions portent
essentiellement sur ['utilisation des ressourcee@&m pendant le chantier et sur le maintien des
promenades, sur les rives du secteur. En ce qaecoa les risques industriels et la sécurité,al y
eu 10 questions comme vous le voyez et on retrlauseivi des risques industriels, c’est-a-dire une
demande de statistiques précises sur les accigentst éventuellement eu lieu dans le secteur, sur
les risques relatifs a l'arrivée et au déchargendgest navires méthaniers, les responsabilités par
exemple s'il y a un incident dans le golfe ou aigles responsabilités respectives des transparteur
et des opérateurs, les risques induits par laistiteégbendant la construction par rapport au mamti

de I'exploitation, les risques relatifs au trafautier, les poids lourds et le transport des medier
dangereuses, et le risque méme, il y avait unetiquels-dessus, de rupture du barrage de Serre-
Poncon. C’est loin mais cela avait un rapport. Erichent, le theme principal, c’est le théme de
I'environnement puisque 1a, il y a eu 28 questi@isles questions posées portaient sur les
économies réalisées en consommation d’énergigjedtde carbone dans le cadre de la nouvelle
installation : est-ce que le nouveau projet de Farkin améne des économies (pour reprendre un
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mot qui a été prononcé tout a I'heure : un miewustriel) dans le cadre des nouvelles pompes, des
nouveaux vaporisateurs et des nouveaux compressauéduction des impacts individuels, bien
évidemment le probléme de la hauteur du nouvearves, I'intégration paysagere, et aussi une
question sur éventuellement la géne, la nuit, panalo lumineux, créé par l'installation. Il y awvai
des questions aussi sur le pompage et les rejetmud 'analyse des eaux au pompage, les
conséquences des rejets d’eau chlorée sur la faarine et la possibilité éventuellement de rejeter
cette eau chlorée plus loin en mer, les seuils dsure du chlore et la possibilité de réaliser un
circuit fermé. Autres questions : les composésragyees volatils, I'impact sur la nappe phréatique
de la Crau, la géne pour la plaisance et la péehdes possibilités de nouvelles synergies
industrielles de type Air liquide. Voila pour ceigqoncerne les questions, les sujets abordés dans
les questions, concernant Fos Tonkin, les sujétsifigues.

Sylvie MONNET

Alors, pour Fos Faster évidemment c’est un projetveau, c’est un projet trés spécifique. Alors il
y a eu 15 questions sur le chantier lui-méme. L@®qeupations concernent essentiellement le
dragage, le clapage, I'apport des matériaux nécessala construction de la plate-forme (origine,
mode de transport), et la taille des réservoirs.climyen a posé la question de I'éventualité d’'un
stockage souterrain. Autre théme bien sdr: l'impacvironnemental, 21 questions, avec des
inquiétudes sur les conséquences des dragagesssiombds marins et surtout, de tres nombreuses
guestions sur le rejet des eaux chlorées et sets sfir le milieu marin. Trois questions aussilesir
conséquences du projet sur la péche et la conaltiylie. Enfin, une vingtaine de questions sur les
risques liés non plus aux chantiers, mais au phojghéme dans sa phase d’exploitation, ressortent
le risque sismique et géologique, 3 questions,ektipn sur I'éventualité d’'une attaque terroritde,
sécurité des installations et du raccordement seaté GRTgaz, mais I'essentiel des questions a
porté sur les problemes de la navigation, manceetreaccostage de trés gros méthanier,
déchargement des navires, surcroit de pollutiate eisques engendrés par le surcroit de navigation,
et pertinence au vu de ces problemes d’'une imglantaur la terre ferme. Un internaute, enfin,
s’interroge sur I'absence d’études sanitaires tésesur I'impact de ces projets industriels. Voila
pour, synthétiquement, la teneur des questionsapiernaient le projet Faster et puis bien sar de
manieére commune des questions sur le poids éconentdg ces projets. Mais la, ce sont des
guestions communes.

Bernard GUEDJ

Désolé pour cette litanie mais pour parler destsujes questions, on est bien obligés de les
énumérer ! Donc maintenant pour terminer, le démdment économique qui était un theme
commun et la sur les deux projets bien évidemnmntetrouve toujours les mémes préoccupations
dans les questions : les prévisions d’emploi etpessibilités de favoriser I'emploi local, les
responsabilités justement respectives des maiteesrdge Elengy et Fos Faster, et des maitres
d’ceuvre chargés de réaliser la construction, damedrutement et dans le respect de cette volonté
d’emploi local, on va dire, la formation, le profle compétence requis, les instituts de formation
adaptés dans la région, les retombées économiquedgs communes apres la suppression de la
taxe professionnelle et une question aussi suetsaite en place du quartier Saint-Gervais. En
conclusion, ce gue nous pouvons dire, c'est quedlsx maitres d'ouvrage sont prétés trés
correctement au jeu de ces guestions réponsed essayé a chaque fois d’apporter des réponses
argumentées et documentées. Les réponses appontéges souvent permis de compléter ou de
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préciser les éléments qui ont pu étre communigads des réunions publiques, donc vraiment
d’apporter des précisions, et il y a quelques domestd’ailleurs ou quand les maitres d’ouvrage
étaient incapables d’apporter une réponse, ilpnat’engagement de le faire dans la phase d'aprés
débat. Donc le site questions réponses a plutétfbigctionné.

Antoine DUBOUT

Merci ! Je vous propose maintenant de demander éettain nombre de personnes qui ont été
directement, et qui sont fortement impliquées daess projets, de venir commenter les débats qui
ont eu lieu, d'abord René Raimondi, ensuite Jeaudd Terrier et puis ensuite Romuald Meunier.
Monsieur le maire, vous étes le bienvenu.

VI. Bilan des acteurs
1. Intervention des acteurs
René RAIMONDI, maire de Fos-sur-Mer et conseiller gnéral

Ce soair, pour la derniere fois, apres, comme laitdis président, 40 heures de débats auxquels jai
essayeé de participer (souvent tres tardivementisgue effectivement de ne plus trouver personne
chez moi), gu’est-ce qu’il faut penser de ce déb&ur la forme en particulier, beaucoup de choses
a dire. Quoi qu’il en soit, des réunions, je voaislis Monsieur le président, trop tardives pourzche
Nnous, NOUsS ne sommes pas en région parisienneteliges, c’est un horaire tardif. J'ai eu
I'occasion de vous le faire remarquer mais rienafangé. Trois heures de débats, finir a 23 heures,
23 heures 30, cela faisait effectivement un petit fard. Parfois des débats décentralisés, Port-de-
Bouc, Istres, on se pose la parfois la questionsres Fosséens et les Saint-Louisiens qui allons
étre impactés, pourquoi étre obligés de se déplatezst le développement durable dans tout cela ?
Effectivement, cela pose quelques interrogationaisMoujours sur la forme en particulier, voila
quelques images effectivement de salles relativemieandonnées, le photographe a peut-étre pris
des photos un peu tardives, je ne sais pas... Qubeqgtsoit, un débat qui a été parfois un peti pe
pénible, parce qu’il y avait des sujets ou on seatelait qu’est-ce que I'on faisait la. La régulatio
du gaz en France, écoutez, cela ne m’a rien apgenparticulier. Quoi qu’il en soit, moi javaissle
préoccupations trés terre a terre, excusez-moi. famctionnement du Pole emploi, moi
personnellement je savais comment cela fonctionmeiis les gens qui venaient effectivement pour
parler des installations, cela les a peut-étre peti agaces. Le fonctionnement du SDIF, la aussi,
mMoi je connais bien, je fais partie du CA, celauargéresser certaines personnes mais pour le fond
du débat, cela restait quand méme quelque chosepedw compliqué. On nous a dit aussi, et je vais
passer sur le fond, cela c’était pour montrer éffement qu’il y avait eu une débauche de moyens,
tant mieux, je le disais tout a I'heure : une faiphrticipation. Et moi, je voudrais pointer duglpi

et Gilbert Sandon est |a, 'absence des servicebEtat. Parce qu’il y a eu des questions qui
concernaient directement I'Etat et malheureusensemt/es trois derniéres réunions et notamment
sur les installations industrielles, I'Etat n’éta@as la. Moi je trouve que dans un débat, c’est une
chose qui nous a manqué. C’était important, je @eunsl fallait le dire.

Sur le fond maintenant, le gaz, I'aprés-pétrols,daergies renouvelables dans tout cela, qu’est-ce
gu’elles deviennent ? Moi j'ai une question de focidst effectivement le coup de le dire. Fos-sur-
Mer au centre d’'une stratégie nationale. Gilberidéa est en face de moi cela tombe bien, il me
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remémore certaines choses : je me suis trouvéutanstunion a la préfecture ou on parlaipge

et de GRTgaz, et jai dit : « Mais pourquoi Fos-Mer ? » « Vous vous rendez compte, Monsieur
le maire, I'indépendance énergétique... » L'indépendaénergétique, je crois que rien qu'a Fos-
sur-Mer, le golfe, Lavera et le reste, je pense lprea l'indépendance totale du département et
gu’en plus déja on exporte. Donc je ne suis pasféactivement que I'on ait besoin d’autant de
cogénérateurs chez nous. Mais j'ai posé la questiotisant : « Et le Var ? Et les Alpes-Maritimes
dans tout cela ? Qu’est-ce qu’ils font ? » « Ah,ndleur le maire, ils ne voudront pas ! » Mais
Gilbert Sandon, je vous rassure: nous non plus,nenveut pas. Nous non plus! Sauf
gu’'apparemment chez nous cela ne se passe pasntiia maniere. C’est-a-dire que quand les
Alpes-Maritimes disent « non », c’est non. Quand/& dit « non », c’est non. Mais quand les
Bouches-du-Rhéne disent « non », certainement biraggs d’habitants, 2 millions par rapport a
guelques centaines de milliers de l'autre cotéclasses ne sont pas tout a fait du méme ordre. Ou
alors il y a quelques ministres qui proménent padrds, je ne sais pas, c’'est assez bizarre. Regarde
c’est une carte trés intéressante : plus c'estéfagtcplus c’est industrialisé. C’est bizarre, c'est
toujours chez nous. Et puis on recentre : c’eskihaplus les ronds sont gros et plus c’est
dangereux ! C’est bizarre, c’est encore nous. EEeorapproche. Mais encore plus bizarre : tout est
a Fos-sur-Mer. Cela, c’est quelque chose effectargamu’il va falloir commencer a intégrer parce
gu’'a un moment donné, je dois le dire, y a quanthendes populations qui sont la. Concernant les
emplois, les emplois moi je suis preneur. Et ilguades tas de projets a Fos-sur-Mer ou on a essayé
effectivement d’avancer sur les emplois, de fairs@te que. Au bout du compte, je recois toujours
autant de demandeurs d’emploi, je recois toujoutard de jeunes en difficulté, je recois toujours
autant de femmes dans un embarras extraordinaireoi.j'® peur parce que les engagements
aujourd’hui des industriels seront-ils tenus denfai@ela reste toujours une grande incertitude.
Pour linstant, I'expérience qui est la mienneacklit quand méme six ans que je suis maire, ne
m’'a pas démontré effectivement que les promessa®&nétsuivies d'effets. Donc bon, les
promesses, on verra si effectivement au bout duptmmes choses ont changé. Voila quelques
petites photos qui montrent quand méme que cheg, iloua quand méme des ouvriers qui sont la
et qui essayent effectivement de vivre. Donc I'stdie est importante, elle apporte effectivement
une certaine richesse, mais elle apporte aussedaic nombre de revendications et je crois que la
aussi, les choses doivent étre a un moment entendue

Sur les retombées économiques, j'ai eu I'occas®méexprimer, sur la suppression de la TP la
aussi on a essayé au Congres des maires, de mappeleette déliaison entre les territoires et
effectivement les industriels était quelque chose alait colter cher a I'économie francaise.
J'espére que la, un jour, on sera entendus. Etjencompte sur les industriels parce que les
industriels me disent : « Aujourd’hui, Monsieurntaire, la TP a été supprimée ? Nous, quand on
finit le compte d’exploitation, on ne s’en est pasdu compte. On a payé toujours autant de taxes. »
Et pourtant ! Elle a bien été supprimée. La auksia falloir essayer d’effacer cette incohérence
parce qu’encore une fois, I'Etat doit prendre ssponsabilités. Sur les responsabilités de I'Etat e
particulier, cet Etat pour qui on nous dit qu’it eadetté, demande de plus en plus aux colledivité
territoriales de payer, on I'a dit tout a I'heuke contournement de Miramas, financé par le Grand
port maritime de Marseille, par les collectivit&sritoriales, jusqu’ou ira-t-on ? Comme le disait
mon ami le maire de Grans, étre cocu est une chis payer la chambre en est une autre,
effectivement.

Ce n’est pas de moi... Donc sur les routes en pédrcge vais vous montrer quelques photos
guand méme qui appellent des réflexions. Vous vegemagnifique poids-lourd, la : il est garé au
bord d’une voie rapide limitée a 110 km/heure, cedaneut personne a Fos-sur-Mer. Vous voyez
toute la lignée, la ? Ces poids-lourds ne sontgmasain de rouler, ils sont garés la au bord de la
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route, avec des petits losanges orange a l'arrieresont garés, pas de probléeme, cela ne géne
personne. C’est formidable! Apparemment, Los Alfeg etc., cela a été déja largement...
Regardez ce petit losange derriére orange, forradabn vit effectivement un monde formidable
chez nous. Alors regardez ce qui s’est passéaréa a juste brdlé sur la route a Fos-sur-Mer. On
voit le feu sur le c6té. On est arrivés un peu.tatce pneu avait brilé, le petit trou sur le cotée. C
n'est pas tres grave ! C'est a Fos-sur-Mer. Vailéoge un autre accident, et puis un autre. Regardez
un petit camion qui s’est renversé : ce n'est pas grave ! Encore un! Mince alors ! Ca alors !
Encore un autre... Celui-la alors, vraiment, il n@speu de chance. De qui se moque-t-on ? Il y a
des habitants qui habitent la a cb6té et qui essagectivement de survivre, d’emmener leurs
enfants a I'école, d’aller chercher le pain et p&Ewe un peu daller travailler et gagner
effectivement chérement leur vie. Et puis cettdepMessieurs les prospects qui voulez venir vous
installer chez nous, je ne sais pas a quelle heae avez visité la zone mais voila la zone en
réalité ! C’'est formidable. Il y a une fluidité eabrdinaire. Et puis & Fos-sur-Mer, c’est un gite,
site, et puis un autre site, et on oublie effectigat de nous parler de cette accumulation.

Je rassure quand méme les deux futurs exploitari€st vrai que leurs industries sont trés peu
polluantes, ce qui n'empéche que le chlore esttlggue ce chlore il se rajoute, il se rajoutegil s
rajoute a tout le reste. Tout le reste, on ne lepas beaucoup parce que cette photo, normalement
c’était pour montrer la zone industrielle et puisfand il y a un petit rond, c’est la ville de Feas~

Mer. Le voila, le petit rond ! La c’est la ville &dut cela, c’est la commune de Fos-sur-Mer avec le
Grand port maritime de Marseille. C’est vrai guanlhe représente pas grand-chose, des millions de
meétres cubes de rejets, regardez les petits rejetsrsonne ne les a vus, ceux-la, tant pis ! Caest |
photo que I'on nous a montrée sur Faster. Excus@zamais on a construit pendant longtemps sur
notre terre, maintenant on veut nous construirdasorer. La aussi cela me pose un gros souci et un
gros probleme. Les sédiments bien sdr, jai soulevéprobleme du dragage. Aujourd’hui,
saucissonnage du projet : rien n’est prévu poatdpage, rien. Cela a été démontré. Les paysages,
voila quelgues images que tout le monde connaitbterant, pour donner les hauteurs, ce que cela
peut produire a un moment donné.

Les mesures compensatoires, ou sont-elles ? Gaistjwe le monsieur du Conservatoire du littoral
a Port-Saint-Louis-du-Rhéne, comme je l'avais un pecoué, il est venu me voir en me disant :
« Monsieur le maire, jarrive ! » Toujours pas e ne sais pas S'il s'est perdu, dans la zone
industrielle certainement. Quelques photos qusiiient, tout le monde connait, il y avait un joli
village quelques bacs derriére, quelques péchalresgayent la aussi, une plage... L'herbe, de la
méme maniére, Daniel Moutet pourrait nous appatésr dizaines de photos aussi : tout n'est pas
rose a Fos-sur-Mer. Pas toujours. Cela, c’estérid@’était un feu. Mais la photo était belle, donc
on s’est permis de la passer quand méme. Et I'idagellage dans tout cela ? Moi je voudrais dire
au maire d’Istres qui tout a I'heure a dit : « Dés années 60 on avait décidé de faire & Fos-sur-
Mer des usines et a Istres de I'urbanisme. » Mar Enancois, il y a 17 000 habitants a Fos-sur-
Mer qui voudraient bien survivre, qui voudraiergrbiexister. On n’est pas a Savines-le-Lac ! On ne
les a pas rasés. On les a laissés s'implanter. Boss on veut pouvoir vivre et survivre dans un
territoire qui a beaucoup souffert et qui voudtaitpetit peu moins souffrir que ce gqu’il a souffert
dans le passé.

Les choses s’améliorent. Je dois le dire. Méme vamgez quelques coupures de journaux :
« Pollution et cancer a Fos-sur-Mer »... Voila. C'esdi que cela n'a rien a voir avec les deux
implantations que I'on nous propose, les deux impkioons que I'on nous propose, pour moi, les
choses sont trés claires : que ce soit effectivéileehonkin, la-dessus il N’y a rien a dire, on &t

de la reconstruction, jai entendu que I'on allaéut-étre plus facilement implanter la digue la ou
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elle était et donc tenir compte effectivement dudae I'on n’a plus d’endroit pour claper. Il faut
maintenir de I'emploi sur cette zone. Il faut mainit de I'économie. On aurait pu imaginer bien sar
raser et reconstruire : ce n'est pas le cas. Qmisentera de tout cela. Je voudrais dire a mes ami
de Fos Faster que quoi qu'il arrive, on ne veut gasine usine se construise sur I'eau. Parce
gu’encore une fois, une et puis une et puis uneealon, il y a assez de place sur terre.
Effectivement, vos terminaux méthaniers, effectieatrles cogénérateurs qui peuvent arriver par la
suite, c’est certainement des usines moins polisagtie ce que I'on a pu connaitre dans le passé.
Donc s'il reste du territoire, utilisons-le ! Il une magnifique usine de charbon propre que 'on
veut nous faire. Faisons-la ! Effectivement un feaghméthanier. Il faut arréter de nous dire que
tout n'est pas possible. On a connu cela déja tlammassé pour I'implantation au Cavaou, ne
recommengons pas les mémes erreurs. Donc pour@siup troisieme terminal méthanier,
certainement pas dans les conditions qui nous paposées aujourd’hui! Je voudrais vous le
redire et de maniere forte : quoi qu'il en soity & des gens qui habitent ici.

Et en conclusion, dire au port que je réclame oiede plus un débat général. Je réclame une fois
de plus en tant que maire de Fos-sur-Mer et dor@mageur aussi de cette zone quoi qu’il en soit,
ce n'est pas parce que le port aménage pour Kftes documents graphiques des élus, élus pour
cela sur ce territoire, doivent étre tenus au méang que les autres au courant. Je pense que I'on
devrait pouvoir travailler ensemble sur ce quilest ou n'est pas bon. Monsieur le sous-préfet le
dit souvent : « Ecoutez les élus. lls ont du bomsde> C’est bien cela que vous dites souvent,
Monsieur le sous-préfet ? Donc appliquons-le ! ét@sen sorte effectivement que I'on avance dans
ce dossier. Messieurs les services de I'Etat, degas années les habitants de cette zone vous
réclament une étude épidémiologique, une vrai@nsly ! Faisons-la. Vous avez peur de quoi ?

Si vous avez peur, dites-nous-le ! On déménage tdas que I'on soit franc. A ce moment-a,
vous pourrez faire ce que vous voulez, on serdspis choses seront réglées. La aussi, je le redi
les études partielles, cela suffit. Le dragage iawta étre prévu avant de nous présenter un
guelconque projet. Quoi gu’il en soit encore unig,fd est indispensable que I'on puisse avancer
dans tout cela. Donc je le redis : 2004, le pditast engagé effectivement a plus de concertation.
2009, on devait faire un grand débat, il n'a paslieu. L'Etat doit prendre effectivement ses
responsabilités, mais je lui dis haut et fort: past & Fos-sur-Mer ! Pas les petits oiseaux, les
plages en Lozére et dans les Alpes-Maritimes,dgetla merde, excusez-moi du terme, toujours au
méme endroit. Cela ne peut plus durer comme ceala @& peut plus durer comme cela. Voila. Je
redis aussi que rien n’'a été fait, les associati@ssélus ne le supportent plus : la-dessus Heseas
sont claires. Les promesses a un moment donnéalle&r que chacun en tienne compte. Les choix
imposeés, on en a marre. Le mépris de la santéenronnement et de la sécurité, on en a marre
aussi. On était en CLIE hier matin, GDF vient npuésenter les problemes effectivement qu’il y
avait eu dans l'année. Je dis : « Et la fuite deya « Ce n’est pas nous, c’est GRTgaz. » Gilbert
Sandon, la fuite de gaz ? Cela n’est pas dangllam&ntation PPRT. Alors voila : si vous avez des
fuites de gaz dans lgspes c’est la faute a personne et effectivement celaemtre dans aucune
mesure de sécurité. Et d’'autres posaient une autestion en disant : « Et les rejets du bateau
méthanier qui avait jeté du pétrole ? » « Ah, agkst pas nous. Ce n'est pas du gaz, c’est du
pétrole. Et puis c’est dans l'eau, ce n'est paPREAL. » Comprenez effectivement qu’'a un
moment donné, on a un peu de mal. Et le méprigdpression démocratique, je le redis, les élus
sont la pour cela, la décentralisation normalenaef#it son ceuvre et on devrait effectivement en
tenir compte a un moment donné. Je m’arréte lauite parce que je sais que j'ai commencé a
beaucoup dépasser. Je vous redis tout simplenigna des gens qui vivent ici.
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Antoine DUBOUT

Monsieur le maire, vous avez votre applaudissenigraizo ! Je vais demander maintenant a Jean-
Claude Terrier, le directeur général du Grand puatitime, de venir commenter ce débat et ses
conclusions.

Jean-Claude TERRIER, directeur général du Grand pot maritime de Marseille

Bonsoir a toutes et a tous. Merci d’étre la. Jes \essayer de synthétiser ce que le Grand port
maritime a retenu de ces débats riches. Et jeréé $air un ton plus général — mais c’est aussi une
guestion de tempérament et de roles respectifas-draute moins passionné que 'orateur auquel je
succede.

Les apports du débat public: premier point, lepoas sur les projets. Trois confirmations
essentielles pour le port: la premiere, c’est daficmation de I'enjeu stratégique de ces deux
projets pour la France et pour la région. Pour @ne a fait franc, je suis rentré dans ce débat av
un préjugé favorable, je dois I'avouer, mais ce gjest dit et ce qui s’est échangé n’a pas infléchi
fortement notre opinion sur cette question. Il gour nous un enjeu stratégique, sur ces deux
projets, et pour la France, et pour la région. @omtion également selon nous de leur enjeu
économique et ceci de plusieurs points de vue. @aot gle vue de I'énergie, on en a parlé, c’est
d’'un c6té la pérennisation d’'un terminal, 450 roité d’euros, je m’excuse auprés de Gilles Bavuz,
cela a grossi de 20 millions rapport a son chiffeetout a I’heure. Et un autre pour 800 millions
d’euros. Bien évidemment, le montant d’un investissent ne suffit jamais a fonder sa pertinence.
Mais ce sont des chiffres qu’il faut quand mémedgaen mémoire, en ayant conscience de leur
impact sur le développement d’un territoire. Canfition également de I'enjeu, ca a été rappelé
pour la filiere portuaire, avec les filieres suppéntaires que cela représente pour toute unedeérie
métiers associés a ces activités de nature nautegipilotes, les remorqueurs, les lamaneurs.uEnje
également pour la construction et le génie ciG00 a 800 employés durant la phase travaux. Et
enjeu enfin pour les territoires avec la pérenitsaet le développement des emplois liés a la
tentation. Bien évidemment, cela a été rappeléepaput cas deux orateurs : la modification de la
fiscalité locale vient un peu nous 6ter ce quiavsat été un argument commode, pour ne pas dire
facile, pour justifier et pour faire comprendre gatit I'intérét d’'un projet. Mais je sais gré au
maire d’Istres d’avoir aussi rappelé que l'impaaindprojet, d’'une implantation, ne se résume
jamais aux taxes qui sont versées dans le budgetalkectivités : il y a aussi toute la richesse
créée, I'emploi et I'activité associés.

Troisieme confirmation : c’est la confirmation d=ut impact maitrisable sur I'environnement. Je
m’arréte deux minutes : j'ai longtemps hésité sadjéctif que je devais choisir pour qualifier ce
theme. Je ne voulais pas de dire bien sir « inpaité ». Cela n'aurait pas été intellectuellement
honnéte. Je ne voulais pas dire « impact suppertablr cela serait revenu a substituer ma propre
appréciation par rapport a l'appréciation des pafohs qui supportent ces impacts, René
Raimondi I'a fortement rappelé. Le terme « maibiea est venu comme celui le plus équilibré,
notamment en prenant en compte les optimisatioes s synergies identifiées, on a parlé sur les
frigories, et potentielles sur la production éliegte et également I'exportation du €@ans le cadre

du projet Vasco si nous arrivons bien sir aux ad@sidechnologiques importantes qui y sont
associées.
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Les apports du débat public sur le second thémeeguicelui de 'aménagement de la zone
industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer. En retenamtquatre éléments qui paraissent essentiels :
d'abord la frustration des acteurs du territoireefaa la carence en matiere de débat et de
concertation. Je rappelle simplement que le terceence » signale un manque et pas une absence
totale. Mais c’est effectivement un message quéaf@tement exprimé que je ne pouvais pas ne
pas entendre, y compris quand il s’exprimait parfitans des termes qui m’ont semblé un peu vifs,
mais c’est aussi la richesse, l'intérét et la raiigieu de ce type de débat, et je ne m’en suis pas
formalisé outre mesure.

Deuxiemement, la prégnance de I'attente du tereiteir le partage d’'une vision globale, cela vient
d’étre évoqué par Monsieur le maire de Fos-sur-Meg long terme autour du développement du
port.

Le troisieme théme, c’était un manque de lisibitit¢ bilan des engagements du débat public du
débat de Fos 2XL, javais entamé mon interventiors Idu premier débat pour dire qu'il était
excessif de dire que rien n'avait été fait sur ggtsmais il est était tout aussi évident que tout
n'avait pas éteé fait ou tout n’avait pas été faialement et donc Ia, il y a un vrai theme de ffava
Et puis c’est une sensibilité plus particuliére Issrdossiers des dessertes terrestres. Celaaséz
largement évoqué. La maniére dont le port enterddse en compte cette problématique avec les
horizons de développement qui maintenant se rappmgcavec par exemple les terminaux, un
container de Fos 2XL qui vont entrer dans des haés actives. Il y a la des dessertes terrestres
bien sar routiéres mais aussi les autres, il yr&cdm théme sur lequel on doit travailler fortement
Et puis la préservation du cadre de vie, I'impastigl par exemple a été rappelé récemment sur ces
deux sujets.

Alors face a ces problématiques qui sont ressortjaslles sont aujourd’hui les propositions du
port ?

Premiere rubrique : progresser concretement sutégration territoriale de la politique de
développement du port dans le respect des comgsteaciproques. Il ne s’agit pas bien sdr de
généraliser une sorte de cogestion ou de codécisiais il s’agit, dans le respect des prérogatives
de chacun, de développer une écoute, et de laapparl assez largement. On peut ouvrir plus que
I'on ne le fait des espaces d'information et decestation autour des enjeux de développement
durable, et je rappellerai que le développemendlilar c’est faire les choses autrement, cela n'est
pas ne pas faire. Tout cela en liaison avec leaibde développement qui est un outil de grande
qualité qui fait partie de la nouvelle gouvernades ports. Je rappelle qu’'il y a 40 membres dans
cette institution et, je peux en témoigner, c'esttous les ports de France celui qui fonctionne le
mieux a Marseille Fos-sur-Mer, qui travaille, gigist organisé€, non seulement en sessions pléniéres
mais en groupes de travail, qui produit, qui feat/ailler des services du port, mais ils sont aldssi
pour cela, et qui a une vraie valeur ajoutée, estcun vrai espace ou on peut débattre et
s’interpeller.

Deuxiéme théme : développer les politiques conigdiets avec le territoire. La, il s’agit d’'incarner
trés clairement sur des dossiers précis et concetts démarche de concertation et de partenariat.
Parfois, cela peut paraitre toucher des thémesumsimeais il n’en est rien. L'implication du port
sur les opérations routiéres, cela a été rappébst quelque chose de trés concret et nous
continuerons a étre a ce rendez-vous. C'est velaps du dernier conseil de surveillance, ona a |
fois acté les participations du port aux deux of@ma Miramas, plus immédiate, et un peu décalée
sans doute Port-de-Bouc, et méme si au sein derceit de surveillance certains a un moment
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donné ont posé la question de la pertinence popotted’intervenir a I'extérieur de son territoire,
trés clairement, les décisions ont été prises ifiroeées de la légitimité du port d’aider a ce gee
fassent, bien sdr il ne peut pas tout porter teut,snais d’aider a ce que se fassent et se bduclen
certaines opérations qui sont pour lui tout avfa@les dans le cadre de son développement. hy a
un moment donné une acceptabilité économique éleade ce développement qui passe par des
opérations comme celle-ci et ce d’'autant plus quésait bien, on part d’'une situation de long
sommeil. Méme si on peut se féliciter que les dp@ra soient aujourd’hui inscrites aussi bien au
schéma national des infrastructures routieres ga@MI. Et puis, ce sont des opérations comme on
a pu en conduire récemment et je m’en félicite daemommune de Fos-sur-Mer et avec le SAN,
autour de la plage du Cavaou. Cela sert a cetisdat, René Raimondi, aussi. Et puis la convention
que je vais signer demain sur 'emploi sur la Z&Ripoptimiser I'impact pour le développement du
territoire. Et puis aussi affiner notre connaisgade notre suivi du territoire en partenariat desc
réseaux de compétences qui existent. La, on peusepea toute une série d’opérations, de
programmes d'études, de conventions, de partegsatiatport I'a déja fait et il est encore ouvert a
développer ce théme et notamment sur les thémkssyeergie industrielle, du mieux industriel et
des impacts sur les milieux.

Ensuite, proposition du port concernant 'amélimmtde la lisibilité et de la concertation autoer d
nos politiques. La, je crois que c’est aussi umihdrés important et je pointerai quatre rubriques.
La premiere, c'est de développer une approche loha le dossier des dessertes terrestres. La
aussi, elles sont routieres avec les problématiqued’on connait, elles sont aussi, vous le savez,
fluviales et ferroviaires, puisqu’a été assignépatt un objectif clair de report modal des trafics,
mais cet objectif est d’autant plus ambitieux goesne raisonnerons pas a trafic constant et que
méme lorsque nous aurons basculé les pourcentagescertain nombre de conteneurs, 60 %
demain j'espere de 2 millions de boites en modéeqicela fait toujours plus de 81 % ou 82 %
aujourd’hui de 6 ou 700 000. Donc il y a la un \défi. Il ne faut pas opposer les dessertes rasier
et les autres : on a aussi une problématique, lkeosavez, avec la liaison fluviale en fond de darse
qui est inscrite au contrat de plan, qui est fig@net qui se heurte a des difficultés et a des
problématiques de respect de la Iégislation suespgces protégées. Il faut que I'on travaillecgur
dossier. Ce n’est pas parce que quelgue choseffestedque c’est infaisable. Il faut avoir celae
mémoire.

Deuxiéme théme : il faut associer je pense les alex les services de I'Etat au processus de
recherche des mesures compensatoires sur la hisitlvd.a, un certain nombre de choses se font.
Se font-elles au bon endroit ? Nous, nous respgctmus essayons de faire mais il y a sans doute
une piste a travailler pour que les compensatiorens peut-étre plus immédiates, plus proches et
plus visibles et contribuent ainsi a une meilleaceeptation du projet par les populations qui sont
directement au contact de ces projets et des aide# nuisances que certains d’entre eux procurent.

Troisieme theme : viser une plus grande insertiociae et environnementale des projets de
développement portuaire. C'est, la aussi, une thigoe sur laquelle nous devons travailler et
échanger.

Et puis enfin, je ne sais pas si jai gardé le hkaeil pour la fin, c’est contribuer a la relancelae

concertation locale a travers un nouveau pacteodeectation qui integre I'existence du conseil de
développement qui est une nouveauté. Et la, jamatire que j'ai demandé a Monsieur le sous-
préfet d’'Istres qui a bien voulu accepter d’organidés le premier trimestre 2011 une premiére

réunion a la sous-préfecture pour se mettre autieuda table et commencer a partager les
problématiques, a échanger : le grand débat dtatien, il n’est pas dans la main directe du Grand
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port maritime mais il est de la responsabilité '&tak. Je crois qu’en amont de cela, il y a déja un
échelon de proximité de cette concertation, ergiéisant, que nous pouvons conduire. Il est vrai
que c’était un des themes et un des engagemetdsd®2XL qui n’a pas été tenu historiquement
sans doute pour d’'autres raisons qu’une problémmfigirement portuaire. En tout cas portuaire au
sens de trafic. Mais je crois que maintenant, utaitenombre de choses sont derriere nous ettil fau
absolument renouer les fils de cet engagement, peire d’aller vers des incompréhensions
croissantes. Et ce n’est sans doute pas dans lawlat dans I'opposition que I'on construira le
développement du port. Vous le savez : le portapiEdun projet stratégique qui doit étre d’ailleurs
amendé, modifié au fur et a mesure qu’il se déraldesuis prét, je I'ai déja fait, avec les autres
membres du directoire a venir I'exposer, I'expligael’ensemble des collectivités ou a tel ou tel
autre aréopage pour lequel cela paraitra néceskaifrt a sans doute a la fois des efforts & fair
pour expliquer ce qu'il fait, car il fait des chgset parfois il ne le dit pas, il ne le fait pas@a Et
puis la aussi, plus a se projeter, a expliquercamnportement, a expliquer ses projets, a expliquer
son grand projet stratégique. Les blocages sofwipaulturels, il faut qu'il aille expliquer, ilaut
gu'il aille faire de la pédagogie et puis parfoisssi le service apres-vente d’'un certain nombre
d’'implantations car les grands projets, ils se oorent, ils se réalisent et puis apres ils vivestp
étre. lls peuvent vivre un peu differemment de weagait été prévu. Il faut écouter ce qui se yit,
compris en apportant telle ou telle mesure coliectde crois que cette démarche, elle est de plus
en plus a souligner. Moi je m’y emploierai et jéssd’'une totale disponibilité en termes de temps
vis-a-vis de I'ensemble notamment des locaux pdier &xpliquer ces projets. Voila. Voila,
Monsieur le président, ce que le port a retenuededébats.

Antoine DUBOUT

Merci. Merci de ces précisions. Merci de la clalés engagements que vous avez pris et je propose
maintenant & Romuald Meunier de venir. Je ne Ig pas ! Ah, le voila.

Romuald MEUNIER, président de I'association Mouvemat des citoyens de tous bords
(MCTB) golfe de Fos environnement

Bonsoir Mesdames, bonsoir Messieurs. Je vous rénele nous laisser I'occasion de nous
exprimer, et puis je remercie cette tres bellerabfie d'étre présente. Cela fait vraiment plaisir d
voir autant de monde. Pour ceux qui ne me conn#igs#s, je représente une association, une
association fosséenne, de Fos-sur-Mer, a ne pafonthe avec le « PH ». Et nous nous
préoccupons de protection de I'environnement atatire de vie des habitants du golfe de Fos-sur-
Mer. Donc nous n’avons pas d’autre ambition quieegl Et donc je tenais a vous le préciser.

Ce soir, on nous a demandé de faire une synthésdélats et donc je voudrais, avant de la faire,
vous préciser que notre association est pour lasaaux projets, mais sous certaines réserves et
notamment celle de I'apport d’emploi local, celle dchesses économiques locales, et celle du
respect du cadre de vie. Ce qui n'est pas forcétaeras de tous les projets que I'on nous présente
ou de I'activité du port autonome. Je viendrai tliheure a le détailler.

Vous avez remarqué derriere moi la présentatioenotout cas la déclaration préliminaire que nous
faisons : c’est que nous demandons bien évidemmenttous les nouveaux projets ou toutes les
améliorations des installations existantes soiaiis fdans une optique de réduction des impacts
quels gu’ils soient. Les impacts visuels, lumindes,impacts polluants, les impacts de sécurité, de
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limitation des risques majeurs : voila ce que mbermandons en général. Mais hous sommes encore
une fois pour le développement de l'industrie atipatu moment ou elle compose avec un
développement durable et équilibré, qu’elle compnae les habitants, les locaux.

Alors je vais aborder donc le projet Fos Fastes. Faster nous a appris pas mal de choses, comme
GDF : les débats ont été riches d’enseignementss doons appris que Fos Faster proposait une
synergie tres intéressante avec Combigolfe. Et &treela, cela nous semble étre un projet tres
intéressant. Il reste tout de méme quelques réserve

La premiére, on I'a déja formulée ce soir, d’auirgervenants I'ont dit : c’est I'impact visuel qui
doit étre particulierement surveillé puisque cepatt visuel sera visible de tous les coins du golfe
de Fos-sur-Mer. Donc il est important d’essayelledeéduire au maximum. Nous avons pris un
meétre étalon qui est celui des citernes du Cavaeuwnqus avions fait dresser a I'époque.

La deuxieéme réserve, c’'est que Fos Faster doitogmpune solution alternative au rejet de ses eaux
traitées, au cas ou l'accord avec Combigolfe naitsgras suivi d'effets. Cela peut arriver
aujourd’hui, c’est une hypothese de travail.

La troisiéme réserve, c’est que les services dat'&t le GPMM integrent dans les études de danger
les dangers que représente la présence des termrébaniers au mouillage dans le golfe de Fos-
sur-Mer. J'apporte une précision pour ceux qui @eaient pas ce que cela représente : aujourd’hui,
les études de danger ne considerent le dangerrding méthanier que lorsqu'il est a quai. Or, on
I'a vu pendant les événements récents, le golfé&-akesur-Mer supporte un certain nombre de
mouillages de navires. En I'occurrence, il y enita8@ je crois pendant ces événements et il y avait
13 méthaniers. Ces 13 méthaniers représentent, &nenun seul, représentent un danger aussi
important que celui du terminal méthanier lui-méMmeur vous donner un ordre d’idées, les quatre
cuves du projet Fos Faster devraient contenir TBOn@etres cubes alors que les terminaux
méthaniers attendus vont grosso modo supportef@8@& 280 000 métres cubes. Donc s'il y a un
incident qui est considéré comme tel, ou en tostorasidéré dans le cadre du risque Seveso pour
les installations terrestres, il faut absolumemtsidérer le danger que représentent aussi cesenavir
sur I'eau. Donc nous aimerions que cet aspectdardégré dans les études de danger.

La quatrieme réserve que nous émettons, c’estesuétlides et les expertises qui ont révélé pour
certaines des partis pris. Quand on dit « partis>prc’est par exemple préciser dans une étude
préliminaire des dangers et des impacts visueks cqgux-ci sont a relativiser du fait qu’ils sonhga
une zone industrielle. Et moi je dis non, notreoasdion dit non. Ce doit étre particulierement
surveillé parce que c’est une zone treés impactéepampacts visuels, polluants, de risques, tét tu
quanti, je ne vous fais pas la lecon sur le reste.

Ce sont les réserves que nous eémettons sur le page-aster. J'aborde le projet Cap Tonkin : 13,
ce n'est pas tout a fait un projet, il se situereerdeux, c’'est donc GDF qui améliore ses
installations. Tres bien, cela lui permettra dgaran peu plus longtemps, il apportera forcément
plus de sécurité a ses processus donc il n'y aarigine encore une fois sur ce projet. Sauf que lui
aussi, il prévoit des implantations de citernesDangtres de haut et la, on dit non, ce n’est pas
possible. Il faut encore une fois que ce soit edRés limité parce que GDF répond un peu trop
souvent sur l'idée de la limitation qu'il s’est dare, la limitation a ce qui existait auparavant en
hauteur, alors que non, c’est bien une réducti@rguus voulons.
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La, notre conclusion a un petit peu changé. Nousnavdemandé a ce que GDF fasse des
recherches pour limiter ses traitements et setsrdjeau mais en fait, les débats, je vous le slisai
tout a I'heure, ont été riches et ont apporté adgtisns. GDF a apporté des pistes qui sont tres
intéressantes, notamment donc l'injection par mittence de chlore. Et donc nous aimerions étre
informés a ce sujet au fur et a mesure des avadedess études.

Nous avons apporté une troisieme conclusion sutdbats eux-mémes. Et on s’est apercus pendant
les débats gu'il y avait des grands absents, aitrda I'ont précisé avant moi tout a I'heure :
jemploierais d’autres mots pour le dire mais emttocas donc, nous avons remarqué que la
canalisation des trafics générés par tous ces aoMvprojets ou méme tout simplement par les
industriels sur le Grand port, ne sont pas examiDégrouve cela vraiment regrettable. Et puis une
vue globale des impacts. Cette vue globale n'expsie et on voudrait qu’elle existe parce que
qguand on parle pour Fos Faster de 60 000 metressihdure de rejets d’eau traitée, pour GDF un
peu moins mais au Cavaou, I'équivalent, quand onubel le tout on s’apercoit que I'on a 270 000
ou 280 000 meétres cubes d’eau traitée qui sontuégasur le golfe de Fos-sur-Mer tous les jours ou
dans les darses. Dans les grands absents, je vy@ulasi préciser, je le regrette, la présence de
certaines associations qui ont décidé, c’'est lboix¢ de ne pas participer aux débats. Je regrette
gu'ils aient fait ce choix-la parce qu’ils avaiatgs choses treés intéressantes a dire et leur tappor
aurait fait sGrement avancer les débats. Celajaites rejoins parce que la raison qu’ils sont
invoquée est bien que nous n'avons pas de corioartai pas suffisamment de concertation, et ils
sont mécontents du fait que I'on ne les entende [Panc je rejoins bien leur état d'esprit. Par
contre, nous avons décidé, nous, de participeébatd

Je vais essayer de vous montrer tres rapidememnitenant, dans les quelquskdes qui vont
suivre, comment les riverains du golfe de Fos-ser;Mt particulierement ceux de Fos-sur-Mer,
vivent la présence des industriels, uniguement pous éclairer de cette situation-la. Je l'avais fa
précédemment : je vous avais montré comment saitdér GPMM dans le golfe de Fos-sur-Mer.
Le golfe de Fos-sur-Mer, ce sont d’abord des plageses les plages, nous avons des ports de
plaisance. Ces ports de plaisance sont inscrits daa villes qui constituent toujours le golfe de
Fos-sur-Mer. Le golfe de Fos-sur-Mer est peupléndien 90 000 habitants et ensuite, seulement
ensuite, le GPMM ¢s’inscrit & l'intérieur de cettéographie. Si on la regarde autrement, on
s’approche un petit peu et on visualise toujour&RMM, un petit peu de la ville de Port-Saint-
Louis-du-Rhdne, et la ville de Fos-sur-Mer. Et @@swous montrer grosso modo les contraintes que
nous, nous voyons. Déja la contrainte de la basers& qui enserre, qui bloque Fos-sur-Mer et son
développement sur le nord, ensuite nous avonsolasaintes de Natura 2000, aprés les contraintes
de Natura 2000, d’'autres espaces protégés quieropéchent évidemment encore une fois de nous
développer, ensuite nous avons les ZNIEFF qui naatit & nous empécher a nous développer, le
GPMM lui-méme, et puis quand nous nous approchon®ut petit peu, nous voyons toujours le
GPMM sur la partie gauche, Fos-sur-Mer trés urldaras ZIP de Fos-sur-Mer elle-méme, et puis
toujours cette barriere a I'est qui nous empéchaales développer. Et donc grosso modo, cela
représente un étau : a droite, interdiction de tcoime, au nord pareil, le GPMM, la base aérierne,
'ouest la ZIP de Fos-sur-Mer, le GPMM. Seuls délt@s existant a priori : ce serait vers la mer
pour essayer de développer des activités de loMinss ce ne sont pas les seules contrainteserl y

a d’autres. Aujourd’hui, on parle des contraintestains ne sont pas au courant de ces nouvelles
contraintes. Mais les PPRT sont des plans de ptiémedes risques technologiques. C’'est une
nouvelle décision Iégislative qui est inique, damgiste, et qui grosso modo oblige le riverain a
payer pour se protéger des risques induits parmbhsstriels. J'espére que je me suis bien fait
comprendre. C’est assez difficile a situer. Maigsgp modo, ces PPRT sont dessinés autour des
risques industriels existants et, selon la sitmapar rapport au centre de laquelle se situe votre

Istres, le 14 décembre 2010 29



Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

maison, vous aurez droit & une expropriation, alw @élaissement, ou a I'obligation de faire des
travaux dans votre maison pour vous protéger. Damiraintes supplémentaires. En dernier, les
routes. Les routes, on I'a vu tout a I'heure, ellessont pas développées pour I'industrialisation d
port autonome. Nous avons une route qui traverseskeMer et un projet qui n'est pas si vieux,
qui était le contournement de Fos-sur-Mer poureg\due les Fosséens supportent 'augmentation
de ce trafic de camions, de matieres dangereusestols que I'on est aux environs de 50 000
véhicules/jour actuellement sur la 568. Eh bieprget du contournement de Fos-sur-Mer a été
abandonné. On ne sait pas pourquoi. Cela a étédabaé@ par les services de I'Etat. C'est
totalement contraire aux besoins du port autonomieagbesoin de desserte. C’est totalement
contraire aux industriels qui ont besoin de faiéhiguler leurs marchandises. Et c’est totalement
contraire aux besoins des habitants de Fos-sureMireux, aimeraient bien que cette route soit
enfin désenclavée. Et forcément, cela bouche uit pet plus le peu d’espoirs que vous avez,
tournés vers la mer. Alors bon, ce sont les camteai Je voulais préciser cette forme.

Mais nous sommes porteurs d’espoir dans notre ias®oc Nous espérons en I'avenir. On ne veut
pas rester négatifs. Et donc nous espérons quelirttacepte de vivre ensemble, notamment les
habitants de Fos-sur-Mer vis-a-vis du GPMM, maissale GPMM considérer la présence des
riverains autour de chez lui, respecter le cadréaleNous espérons que les industriels amélioteron
leur outil. Alors quand je dis « amélioreront lewtil », ne nous trompons pas : je suis persuadé qu
les outils sont tout a fait adéquats et confornameémiquement, mais améliorer leur outil pour
réduire les pollutions, les impacts. Et cela, cassolument nécessaire de le développer. Nous
espérons que quelgu’un pensera un jour aux infiesires routieres chez nous. Nous sommes préts
a nous intégrer dans cette réflexion. Et puis éwident, pour mettre tout cela au point, nous
espérons le développement de la concertation, ptrjee que peut-étre nous arriverons un jour a la
vivre, vu les déclarations de Jean-Claude Terdat & I'heure. Voila : je vous remercie de votre
écoute.

Antoine DUBOUT

Merci. Je vais laisser maintenant la parole alla.sa

2. Avis de la salle
Antoine DUBOUT

Je vois un certain nombre de mains qui se tenddmis avons pris donc environ trois quarts
d’heure de retard. Néanmoins, je pense que lerjesast la chandelle. Donc je vais commencer par
Monsieur. Il y avait des dames ! Je vous prie dexeuser. Vous me rappelez a l'ordre, alors ?
Jamais je ne vous vois ? Je n'aurai pas la crubBatdiel Moutet, de vous rappeler que sur les 30 ou
35 heures de débats, vous avez parlé deux heusdbszty, Monsieur. N'oubliez pas de vous
présenter s'il vous plait.

Gérard CASANOVA, collectif de Port-Saint-Louis-du-Rhéne
Monsieur le sous-préfet, Monsieur le présidentaledmmission particuliere des débats publics,

Mesdames et Messieurs les membres des commissaoisuperes des débats publics, Mesdames
et Messieurs les élus, et Mesdames et Messieurs.algociations, NACICCA, la DPLGF, les
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Marais du Vigueirat, ESPEREN, Eau et vie pour liemmement, la LPO et le collectif citoyen
Santé environnement de Port-Saint-Louis-du-Rhooepnt fait le choix de ne pas participer aux
débats, ont pu constater la trés faible partiagmatiu public aux réunions organisées autour de
projets des méthaniers Fos Faster et Elengy. @éttaffection témoigne de la prise de conscience
des limites imposées a la concertation telle ger’'efit aujourd’hui organisée et qui de fait n’a plus
aucun crédit aupres de la population. Notre retupatticipation, essentiellement suscité par le non
respect des engagements pris lors des précéddratts @ I'absence des données objectives fournies
sur les projets, est conforté aujourd’hui par ligehce des réponses apportées aux questions posées
par les tres rares participants.

Cyril GIRARD, représentant de I'association NACICCA

Je vais faire une petite digression par rappoe gue je dois dire et au communiqué commun, et
rappeler que le joyau industriel qui nous a été&lau début de la réunion en introduction, c’est
70 % de la pollution en microparticules de la régioe sont des taux de cancer supérieurs a la
moyenne nationale, et ce sont des taux de chomadeos-sur-Mer et Port-Saint-Louis-du-Rhone,
supérieurs a la moyenne nationale. C’est un joyalustriel et quant a la confiance dans les
reglements qu’il peut y avoir, on sait que lesaihtes condamnations qu’il y a eu récemment sur
les terminaux des fabricants de meubles ou desérateurs prouvent que I'on a I'habitude de
respecter les réglementations sur le Grand poitimarde Marseille.

Je reprends le fil de mon communiqué, il me restdednps : I'analyse des réponses qui ont été
apportées a I'étude des dossiers nous conduitfaroen notre proposition au projet Fos Faster qui
en plus de n’avoir aucun sens pour les riveraigseate de réels dangers pour les milieux marins et
les activités qui en dépendent malgré les prometsg@che, la conchyliculture, le tourisme, tant
par l'importance des volumes d'eau électrochlorégtée, que par les modifications de la
courantologie a craindre, qui n’ont pas été étudiés

Nous émettons également de sérieuses réserves guojét Elengy, ce projet présente aussi la
problématique des rejets cumulés d’eau électroéb|at ne prend pas suffisamment en compte les
impacts environnementaux sur les populations amisndérrestres. En outre, il va peut-étre
nécessiter des travaux de dragage de nature atmeneet suspension de grandes quantités de
sédiments chargés en polluants organiques pertsigtamétaux lourds. Dans de précédentes études
d’'impact, on peut attester des fortes concentration

Pierre CASEL, habitant d’Istres, association ESPEREK

Je reprends le fil et la démarche de mes collegumss déplorons malheureusement et enfin que la
démarche proposée par Monsieur le président denamission particuliére du débat public, pour
réunir 'ensemble des acteurs afin de relancer rcgssus de mise en place un organe de
concertation permanent, initié lors du débat 2Xlhjtrtoujours pas abouti. La radicalisation des
positions autour d’'une forme de concertation quir@gond ni aux attentes du public, ni aux
exigences de démocratie de proximité, conduiraitaéement a de nouvelles tensions. Pour notre
part, nous poursuivrons notre engagement et invitons les acteurs locaux, les élus, les citoyens,
comme nous l'avions déja fait sur la premiere réamublique de Fos-sur-Mer, a nous rejoindre
dans cette lutte en faveur de la création d’unl algticoncertation, dont la seule échelle pertinente
ne doit pas étre que celle du territoire dans ssemble. Merci.
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Sophie CAMARD, conseillere régionale Europe écologi

Bonsoir. En deux mots, moi je voulais dire un peuwgae I'on retient un peu de ce débat et ce que
'on en attend encore aujourd’hui. René Raimondiitatout a I'heure que la question de la
régulation du marché du gaz était pour lui horgtstjous, on ne voulait pas tomber dans un débat
pour ou contre le GNL, mais la réponse que I'ongda eue sur Fos Faster, c’est finalement quand
on fait de gros investissements comme cela, daaeqpolitique énergétique on s’inscrit ? Pour
quoi faire ? Quels sont les besoins aux niveauion&y européen, etc. ? Et finalement cela a
confirmé que dans ce débat-la on fait ce genrevel§tissement sans avoir cette vision un petit peu
globale de la politique énergétique, et sans awsiire réflexion sur : aujourd’hui les populations
pour accepter ce type dinvestissement, elles dbiaissi comprendre et on doit aussi nous
expliquer pourquoi on fait cela et dans quel olifjextt dans quel besoin et dans quelle durée. Et
donc sur ce point-la, je pense que l'on en tirecdaclusion que c’est un objet de débat et
finalement, on s’est apercus que le débat resiaird sur ce point.

Apres, ce que je voulais dire, c’est que nous, ttend encore de ce débat que le développement
durable, ce ne soit plus seulement un mot, un tbjaur la stratégie du GPMM affichée. On en
attend des réalisations concrétes. Voila. Et jes@emu’aujourd’hui, le développement durable, c’est
pour cela que I'on a beaucoup poussé et on pougseesaujourd’hui pour que ce débat, s'il doit
servir a quelque chose, c’est gu’effectivement ébaluche sur des engagements précis et des
réalisations précises par rapport notamment aualiasons que I'on peut avoir sur I'espace libéré
de Fos Tonkin. Je me félicite qu’il y ait eu un gienrendu de l'atelier sur ce point, sur comment
on peut recycler les frigories, voir comment on tpl@uiter voire supprimer les rejets polluants,
chlorés, etc. et je pense que I'on n'avancera ppmied’hui dans le débat sur 'aménagement de la
zone de Fos-sur-Mer et la politique industrielle @i territoire si on n'est pas capables de montrer
concretement aux habitants et aux €élus les réalisatoncretes qui feraient de ce port un port
beaucoup plus exemplaire en la matiére. Donc $éiai petit peu inquiéte que le compte rendu de
I'atelier se termine par les obstacles : jespé&ement que cela va continuer et que I'ensemble des
acteurs de la zone pourront déboucher sur ce pairde qu'il y a besoin de I'exemplarité et
d’avancer pour sortir des effets d’affichage. Jaspeque cela permettrait d’avancer pour la suite.
Merci.

Daniel MOUTET, président de I'’Association de défens et de protection du littoral du golfe de
Fos-sur-Mer (ADPLGF)

Merci. Tout d’abord, je vais dire que jen auraup@lus de trois minutes. Excusez-moi, mais c’est
comme cela. D’abord, je vais ouvrir ma veste pajoe je suis fier de porter le tee-shirt de
I'association dont bon nombre étaient ici présesttgjui sont partis par la durée de ce débat.
Président de I'association ADPLGF, mon intervents@nveut aussi le résumé des inquiétudes de
nombreux citoyens qui n'ont pas pu s’exprimer.

En premier lieu, nous devons bien séparer les gmuojets qui ne révélent pas de la méme
importance. Fos Tonkin, déja implanté, n'a pas pariance sur les risques écologiques et
environnementaux de son homologue, bien que cenmoblemes doivent étre évoqués.

La hauteur de la cuve : nous nous sommes battuspuet avons gagné notre demande de faire
diminuer la hauteur des cuves de GDF au Cavaottie sage décision doit faire jurisprudence pour
garder la haute heure méme hauteur au Tonkin. éation de I'appontement c6té est nécessitant
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des dragages va augmenter fortement la pollutida darse ainsi que celle du golfe. Ce qui, s'il se
faisait, détruirait la frayere qui se trouve aitaite de la construction. La solution d’une réfenti

du quai existant ne nécessiterait aucun dragag®néwainsi les graves conséquences citées sur
I'écosysteme marin déja bien troublé. Depuis bieplds de 37 ans, Fos Tonkin rejette I'eau
chlorée dans la darse et je pense qu'il est terepsracéder a la réfection des cuves pour trouver
une solution qui porte moins atteinte a I'enviromeat du milieu marin.

Projet de Faster. La problématique principale réstiecalisation de son implantation. J'aimerais
gue I'on passe la diapo que j'ai portée. La répansej'ai eue sur ce probleme de la part de Fos
Faster au cours du débat ne me satisfait aucune®iepour leurs propres bateaux, cela reste un
lieu idéal pour tourner et accoster, ce projet dentublier que Fos Faster n'est pas le seul
utilisateur de ce lieu. Le danger se profile toutoar de cette implantation. Le danger vient des
bateaux qui naviguent pour entrer dans la darseldensuis formel et je I'ai démontré a travers une
projection de photos lors d’une réunion précédetibmplantation de ce terminal se situe en plein
dans le virage d’entrée sud de la darse. Le fastsiéja produit : si la panne de gouvernail se
produisait, celui-ci continuerait tout droit devarmrs les bateaux a quai de Fos Faster. Aprés des
recherches intensives, je n'ai trouvé aucun terhdaas le monde se situant a I'entrée d’'un chenal
en plein virage. Tous les chenaux des terminawhamétrs existants sont en ligne droite, ce qui
dégage le danger d’'une perte de gouvernail. Bienrqus sachions que les gros bateaux rentrent
dans les darses avec remorqueurs, mais d’autregsg@euvent faire méme effet, et que dire des
bateaux moins importants qui rentrent au niveapatti pétrolier d’ArcelorMittal et du quai public
minéralier ? Ces derniers naviguent sans l'aiderda®rqueurs et l'incident peut survenir a tout
moment. Méme si les remorqueurs sont a proxingtéermps d’action serait trop court pour secourir
le bateau en difficulté et I'accident serait inébit.

Deuxieme gros probleme, c’est le dragage et le laprhent sur 'eau qui est prévu pour ce projet.
En effet, aprés avoir parlé plusieurs fois lors gescédentes réunions, je me dois de relever a
nouveau cette question. Nous savons tous ici I'm@mee des coups de vent dans le golfe et surtout
ces derniéres années : il est alors utopique de glie la mise en place de filets de sécurité
permettrait d’'éviter avec efficacité l'arrét desidbis s'échappant de ces travaux. Le golfe tout
entier, par sa conception de mer fermée, pourtia@tggavement pollué. Mais en premier lieu, il ne
faut pas oublier que face a ce projet se trouvenphrcs a moules issus de I'anse de Carteau. La
moule de Carteau, ce sont 104 tables a moulestigpantre 39 conchyliculteurs. La production
annuelle est de 30 000 tonnes environ. Les pageat une superficie de 1 700 hectares avec une
profondeur de 4 a 7 métres. De plus, comme poufTBakin, le rejet d’eau chlorée pose probleme
pour le milieu marin. L'agglomération de tous cets s’ajoutant aux rejets déja existants n'a pas
assez été assez prise en compte dans une véétabilesur les conséquences en niveau marin. Dans
I'hypothése d'une synergie avec Combigolfe, uned@&tappropriée serait nécessaire afin de
contrdler tous les rejets issus des industrielg@siautour du golfe.

Antoine DUBOUT

Vous en avez encore pour longtemps, Daniel Moutet ?

Daniel MOUTET

Si vous commencez a me couper, j'en aurai pouldagtemps, cela c’est sOr ! Je vous le garantis.
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Antoine DUBOUT

Sinon, je coupe le micro.

Daniel MOUTET
Allez-y ! Coupez-le, coupez-le !
Cette étude permettrait de constater I'impact dlebeale milieu marin.

En conclusion, I'association ADPLGF que je présitist déterminée en conseil pour affirmer son
opposition a ce nouveau projet Fos Faster. Ce tpdojé étre arrété. Si les contradictions qui sont
apparues tout au long des réunions sont sans am s cela prouvera une fois de plus le constat
souvent évoqué au cours de ces dernieres annégwintipe du débat public est avouable mais
risque de n’étre encore qu’un simulacre de démiecr@bmme celles que nous avons déja connues,
ces réunions semblent se dérouler a sens uniqueubtest déja organisé et planifié. J'émets
beaucoup de doutes sur les résultats de ce détat. dNons vécu depuis quelques années beaucoup
de moments identiques et nous en connaissons leélaboutissements. S’il y a une justice, si le
principal but avoué est le combat contre la palltialors le projet Fos Faster ne doit pas étre
réalisé. Merci.

Yves FONTAINE, Association de défense des riverairde la RN568

J'ai posé deux fois la question aux deux derniékasions s'il était possible pour les projets Fos
Faster et Fos Tonkin de faire passer des véhiquaesles installations du port autonome : le
carrefour Saint-Gervais, passer par ArcelorMittalmprejoindre la Fossette. Je n'ai pas eu de
réponse encore. Je voudrais savoir si possible @aVeir une ce soir puisque c’est la fin du débat
public.

Antoine DUBOUT

Yves Fontaine, je vous rappelle que ce soir, orepese pas de questions.

Yves FONTAINE

Non, mais je n'ai pas eu de réponse alors j'ainrsebéén avoir une réponse quand méme. Et je
voulais signaler aussi qu’il y a quelques annéesitésse sur autoroute entre Martigues et Maeseill

a été limitée de 130 a 110 et que chez nous,dasetsur la nationale est passée de 90 a 110. Alors
il y a quand méme une incohérence de ce coté-ida.vo

Anne-Laure FAUGERE, Europe écologie Marseille

Je veux redire avec force I'opposition d’Europelége au développement du projet Fos Faster car
il s’agit bien de rajouter encore des difficultésrasecteur qui est déja largement tourmenté par so
exploitation industrielle. Nous avons jugé opportlenne pas nous opposer au projet Fos Tonkin,
notamment parce que le maitre d’'ouvrage a écowdéssi a eu I'air de comprendre la nécessité de
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mettre en place un développement industriel quiaipaplus conforme aux notions de
développement durable qui sont portées par notrevement. Il est évident actuellement que la
stratégie du Grand port de Marseille qui privilégssentiellement I'utilisation de ressources fessil
nous parait absolument incohérente au regard delafgement stratégique, développement
durable qui est nécessaire sur ce territoire notamm

Deuxiémement, bien sOr on parle de Fos-sur-Melest anportant parce que ce sont les principaux
habitants qui sont victimes des nuisances occad8empar ce développement industriel, mais je
voudrais que I'on dézone un peu notre vision et ltpre regarde ce que seront les impacts d’'un
trafic maritime accru sur I'ensemble des routesitmaes. Cela, c’est quelque chose que nous
n'avons pas abordé. Il va y avoir une multiplicatimon seulement des terminaux méthaniers, et la
je veux redire a René Raimondi que c’est tres itapor la dérégulation justement du marché du
gaz parce gue c'est ce qui améne la multiplicadies terminaux méthaniers sur les territoires aussi.
C’est important et il fallait en parler. Je pensegilgfaut que I'on ait une vision globale de ce
gu’induit et de ce qu’implique aujourd’hui la fotsation sur des énergies fossiles qui nécessitent
des équipements susceptibles de produire de nosdw@ollutions. Voila ce que je voulais dire.

Jacques CARLE, président du collectif citoyen Santénvironnement de Port-Saint-Louis-du-
Rhone

Je souhaitais reprendre la parole. A la sortieadprémiére réunion sur les deux projets, javais
évoqué avec les journalistes un débat qui avaitdase passer d’'une certaine maniere, un débat

et un débaton, et javais expliqué que certains acteurs du ggbeurtant normalement partie
prenante, ne s'étaient pas exprimés et ne s’exithgamais durant ces débats. C’est une chose
regrettable puisque I'on sait du reste qu’ils skaxent mais ils ne s’expriment pas publiquement.
Et on a donc affaire sGrement a des arrangements lenGrand port maritime et ces acteurs-la.
C’est une chose qui est a regretter et qu'il faidpaand méme relever de temps a autre. Je pense
gue votre structure devrait relever ce genre ds.fai

D’autre part, on a pu constater aussi qu'il y at@$ peu de participants, méme si des fois dans la
salle il y avait des personnes, elles se sont remesxprimées. On se demande si elles n’étaient pas
la un petit peu missionnées par les entreprisegtie pour certaines, je voulais le relever aussi.

Quant a revenir a ce que l'association FIDEA apsaiiposé et donc soi-disant un petit peu trop en
retard, je pense gue la commission aurait quanden@nse préoccuper des procédés qui vont étre
employés, notamment en Californie. Je pense gu’legeméthodes modernes que 'on a, il n’était
sirement pas envisageable de se déplacer suosite/qir ce qui S’y passait mais je pense que par
Internet actuellement, on aurait trés bien pu del@apar quoi allaient étre remplacés les procédés
qui sont interdits la-bas. Je pense que cela aétead minima que I'on se renseigne sur les pracédé
qui vont étre employés. Parce que I'on nous a wkt ¢ n’était que pour les centrales nucléaires :
c’est complétement faux. C’est le procédé par lairma qui est interdit aux Etats-Unis, notamment
dans certaines provinces des Etats-Unis. On guuiaat minima se renseigner sur site. Je ne sais pas
si c’'est parce que personne ne parle anglais, jgaisepas. C'est a regretter, voila. C’est ce que
javais a dire, merci.
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Frédéric SERRE, habitant de Port-Saint-Louis-du-Rhae

Bonsoir. Jean-Claude Terrier tout a I'heure a erprsa volonté de faire avancer la concertation.
Moi, ces derniéres semaines, j'ai plutét eu l'ingsien qu’elle reculait, la concertation. Un simple
exemple, je vous le cite tout de suite : depuindés de février, je représente mon association a ce
gue I'on appelle les groupes de travail du cordeiliéveloppement du Grand port maritime. Depuis
le mois de février, je suis convié aux réuniongatand port maritime, le plus souvent & Marseille
d’ailleurs, je n’en rate aucune. Et dernieremdny, & eu des réunions entre fin octobre et début
novembre, qui concernaient justement la présemntationouveau plan stratégique du port et je n'ai
pas été invité. Ni moi, ni aucun autre représerdanbciatif local qui eux aussi d’habitude viennent
a ces réunions. Précisément sur un projet dont mougurait bien aimé discuter quelques points. Et
comme par hasard, a ce moment-la, ne sommes p#ssinmous ne sommes plus invités. La,
jaurais aimé avoir une explication parce que jai pas du tout apprécié de recevoir les comptes
rendus des réunions auxquelles jaurais bien aisgster en tant que représentant de mon
association et auxquelles ni moi ni aucune autseasation locale, qu’elle soit & Fos-sur-Mer ou a
Port-Saint-Louis-du-Rhéne, n’'a été convié. N'oné €bnviés que les dirigeants du port et les
entreprises du port. A part cela...

Antoine DUBOUT

Merci. C’est une remarque qui n'est pas directentiést au débat public mais a la concertation
proprement dite. Y a-t-il d’autres prises de pafbldon ? Dans ces conditions, je vous propose de
passer maintenant a la derniere partie et de ddanearole a Jean-Marc Charrier. Monsieur le
maire, si vous voulez bien nous faire part de wghkisions sur les débats.

3. Intervention des acteurs
Jean-Marc CHARRIER, maire de Port-Saint-Louis-du-Rhbne

Je vous remercie. Mesdames, Messieurs, comme faputelé un certain nombre d’intervenants
avant moi, nous arrivons au terme de ces 12 réanpubliques organisées par la commission
nationale sur les projets Fos Tonkin et Fos Fadiier.certain nombre d’interrogations et de
préoccupations se sont exprimées au cours deaisgiérniers mois sur les enjeux et les objectifs
de ces deux projets.

Premiére question qui se pose a nous: ces deyetpnoour répondre a quels objectifs ? Quel
impact sur les populations des territoires ? Qumpact sur I'environnement, riche dans sa
biodiversité ? Comment créer les conditions d'ureivelle information des populations du
territoire du golfe de Fos-sur-Mer ? Combien d’emiglcréés ? Quels types d’emplois ? Quelles
mesures de sécurité pour les populations avoigradht

Pour un certain nombre de questions, aucune répase n'a été apportée a mes yeux. Je crois
qgue la premiere question que I'on doit se posesuadjhui, et qui n’a pas été abordée ou tres peu,
est bien celle des défis énergétiques. On ne pébatole de ces deux projets sans avoir la
connaissance des défis auxquels nous devons répdrdcommission nationale du débat public ne
doit pas statuer sur un projet qui pose simplernaetconception économique, mais sur un projet
qui prenne en compte les aspects économiques liennsis aussi et surtout sociaux et

environnementaux. Lors de la premiére réunion publia Port-Saint-Louis-du-Rhéne, j'avais moi-
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méme exprimé quelques inquiétudes. En tant queemjaitravaille a répondre aux besoins de tous
les habitants de ma commune. De ce point de vuserigce public, I'implication des Port-Saint-
Louisiens dans chaque projet impliqué a la ville gsur moi une priorité. C’est la raison pour
laquelle, pour décider de l'implantation de cesxdprpjets, I'ensemble des habitants du golfe de
Fos-sur-Mer aurait di avoir tous les éléments, lanjechniques, enjeux économiques, enjeux
énergétiques, du plan local au plan internatiom@lpassant bien entendu par un niveau européen.
Mon engagement sur les enjeux aussi importantd'éuoergie, que I'eau (je méne une réunion la-
dessus d’ailleurs), vous le connaissez. lls sosthiens particuliers dont dépend la qualité dedeie
nos populations. lls doivent donc faire I'objet k& maitrise publique, maitrise publique pour
répondre aux besoins de la population sur I'enserdblterritoire national, maitrise publique pour
maitriser les codts et le prix. Alors, c’est biepautir de cette conception de I'énergie qu’il nous
faut interroger le projet Fos Tonkin mais surtoeiucde Fos Faster. Le projet de construction d’un
nouveau réservoir, d’'un nouvel appontement, va parende prolonger I'exploitation du terminal
méthanier de Fos Tonkin. Et donc répondre aux Hms/exigences et aux nouveaux besoins dans
ce domaine, permettant ainsi d’améliorer les taplnes, la sécurité des salariés et des populations
avoisinantes. Elengy est certes une entrepriségyrivais elle a conservé la culture de la conagptio
publique de I'approvisionnement en gaz, pour un@aghe solidaire du territoire. Elle reste une
garantie a mes yeux dans la gestion du projet.ed@ séanmoins tres vigilant au suivi et a
I’évolution de ce terminal méthanier.

En revanche, comme je 'ai déja annoncé, je ressezadubitatif sur I'opportunité économique,
sociale, environnementale de Fos Faster. Lorsquemieprise privée vient s’installer pour
augmenter les capacités de stockage du gaz, detiian ne peut que m’interpeller. M’interpeller
sur les objectifs, sur les débouchés réels dutprojeterroger sur le projet industriel lui-ménide
faut-il pas, pour nous prononcer en toute connacgsade cause, un plan ambitieux de
développement du réseau de distribution de gaz datre pays, en fonction des besoins des
populations ? Ce sont ces questions qui resteastigpens et sans réponse au travers du projet Fos
Faster.

Les installations actuelles de stockage de gaz[dlé Suez sont capables de subvenir aux besoins
des installations de gaz des particuliers et déssimiels en France, avec de trés bons rendements
énergétiques. Par ailleurs, une entreprise comraaglqui est déja implantée sur le territoire,
pourquoi ne pourrait-elle pas répondre aux besténdemain ? Oui, les questions énergétiques ne
peuvent se concevoir a court terme. Il en va deeli@ solidaire de 'aménagement de nos
territoires et donc des populations qui y viveriestla libéralisation des questions énergétiques a
laquelle il s’agit aujourd’hui de s’opposer. Ce tstas populations qui vont subir les conséquences
désastreuses de ces politiques, déréglementatitarithire pour les usagers, fragilisation accrae d
la dépendance énergétique dans notre pays, risgua sécurité, des lors que la rentabilité sera le
seul critere dans ces usines. Je citerai I'exeng@ela loi NOME votée derniérement. La
Commission de régulation de I'énergie estime qute amuvelle stratégie pourrait se traduire par
une augmentation de 25 % des tarifs d’ici 2015t&3ete port de Marseille-Fos-sur-Mer, troisieme
port européen, vise, comme le dit son projet grqte, a devenir le port de toutes les énergies.
Mais cela ne doit pas se faire au détriment deslptipns du territoire du golfe de Fos-sur-Mer. Je
partage par ailleurs les inquiétudes des assocfatalles se sont exprimées ce soir, et des h&bitan
du territoire sur les risques en termes de polhstigui péseront sur nos populations. Notre teretoi
riche de sa biodiversité, doit en étre préservén lva de I'avenir du territoire et c’est la raigmur
laquelle une emprise supplémentaire sur la mer aomenprévoit Fos Faster risque de modifier et
peut-étre détruire la richesse environnementalegalte de Fos-sur-Mer. Enfin, dernier point :
I'information, la concertation des habitants daaretoire. Nous avons rencontré tout au long de ce
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réunions publiques des associations, des perst#mglii demandent (comme c’était déja le cas a la
Commission nationale débat public pour Fos 2XLgriation d’'une commission de suivi pendant
toute la durée de réalisation de I'exploitationpdetage cette conception de participation citogenn
Pourtant interpellée a plusieurs reprises sur cgtéstion, la commission nationale n’aurait-elle pa
dd, n'aurait-elle pas pu prendre en compte cesneumeg, et revoir donc I'organisation ? Alors vous
I'aurez compris tout au long de mon propos : lesmi@ns publiques n'ont pas permis d’obtenir des
réponses claires aux préoccupations expriméespaskociations, par les populations et par nous,
élus locaux.

Je reste donc sur ma position initiale, c’est-a-tlopposition au projet Fos Faster. Je vous remerc
de votre attention.

Antoine DUBOUT

Merci. Maintenant, je vais demander a Raymond Vidde-président de la chambre de commerce
et d’'industrie, de bien vouloir tirer les conclussade ce débat.

Raymond VIDIL, vice-président de la chambre de commarce et d’industrie Marseille
Provence (CCIl MP)

Bonsoir a tous. Je n'ai pas du tout la prétentienticer des conclusions de ce débat. J'éprouve
méme quelques scrupules a intervenir apres degélitisiues de leur territoire et je ne vais pas du
tout laisser supposer que c’est I'économie qui delmier mot. Je dirige une entreprise en plus de
mes fonctions consulaires, mais je n'ai jamais cmé que I'économie était au-dessus des acteurs
politiques qui doivent toujours avoir le dernier tmb'économie est au service de 'homme et la
démocratie est au-dessus des entreprises qui daewgiier a cette regle.

Je me suis largement exprimé a Fos-sur-Mer ou uaioé avait pour vocation I'économie et
I'emploi, et donc je ne reprendrai pas tout ce igoies avons dit a ce moment-la. Mais simplement,
vous dire ce que j'ai retiré du débat, les enseiggrgs positifs, les corrections qu'il a apportées s
notre approche, et ce sont donc plus des commesifa@rsonnels.

Les moments de joie que I'on a dans notre existexiaee sont peut-étre les fétes qui approchent qui
me font avoir cette réflexion, sont trés souverd dwments collectifs. En entreprise, on connait
cela, mais aussi sur le plan familial. Et donc ¢@x rendre hommage a cette démarche collective
gue l'on a eue tous ensemble, a la qualité destsl¢pa ont exprimé comme encore ce soir des
divergences, mais j'en ai retiré des enseignemnergositifs. Le jeu collectif, c’est ce que préae
chambre de commerce de notre territoire de MaesBilbvence, parce que I'on a le sentiment que
ce n'est que comme cela que I'on peut y arriverdBilleurs, il s'agit bien de responsabilité
collective. L'’économie de demain, on a la respoitig@lie I'inventer. Il n’y a personne qui peut
prétendre qu’elle sera la simple reproduction die céhier. Et donc si nous ne faisons rien, embie
nous mettrons notre territoire en danger. Alorsglatendu : il y aurait donc des dangers a ne rien
faire, ce que je vous exprime, et il y aurait desgkrs a faire, comme on I'a entendu par quelques
interventions. L’économie de demain doit se faleigbien slr en tenant compte des nouvelles
technologies, et elle doit intégrer (ce que je pas beaucoup entendu, mais que le débat a apporté)
la dimension plus mondiale de nos enjeux. Et nmetoire, il s’agit bien qu’il garde une place
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dans les grandes aires économiques mondialesa lely gros trois points qui ont accroché notre
débat, que je retiendrai de mon point de vue efgie, I'industrie, le territoire.

Dépendance, pas dépendance : selon que I'on rfatus, comme cela a été fait habilement, sur un
tout petit point, le territoire, on est autosuffisg mais si on ne regarde que notre région Pravenc
Alpes-Cote-d’Azur, on n’est pas du tout autosuffisaOn ne produit méme pas le tiers de ce que
nous consommons dans cette région. Personne nernaedle travail qu'il faut faire sur les
énergies renouvelables. Mais qui peut prétendrié fait faux, comme cela a été dit dans le débat,
gue le besoin en gaz va augmenter de 6 % par atapef0 ans pour répondre aux besoins de ces
mémes populations, ici comme ailleurs ? Moi, cdtt@re, je le vois souvent de loin parce que jai
un métier d'armateur : je ne suis pas un transpogazier, je ne transporte que des marchandises
diverses et des containers. Mais je connais bieméger aussi. Et de loin, ce territoire, il est
identifié par ce choix, ce formidable pari qui & &it dans les années 60 de I'industrie au bord de
'eau. Et je pense que ce modéle, il est pertindiéme si les populations, aujourd’hui, décrivent
des sacrifices sur le fait gu'’il se soit tant dépglé. L'énergie, c’est aussi la construction d’'une
filiere. Une filiere de ce mix énergétique qui & eatécrit, qui comprend a la fois énergies
renouvelables, mais tous ces acteurs de I'éneilgi&/ont nous aider a construire une nouvelle
filiere d’activités dans ce territoire. Donc je wodisais que ce territoire, je le voyais de loihjeE
crois que I'on doit continuer a étre fiers de ce pai a été fait et que je crois que ce n’est pas
recevable que I'énoncé des objections soit un aegtiruffisant pour condamner le projet. En
revanche, cela ne serait pas non plus acceptabie gas les entendre et de ne pas y apporter des
réponses satisfaisantes.

Alors j'en viens a l'industrie, & ce que cela appatans notre territoire. On réve tous de services,
semble-t-il aujourd’hui. Mais franchement, je crqige ce serait une grave erreur d’abandonner les
pays industriels pour notre pays. Toute la jourrdese plaint que I'on n'a pas assez d’emplois
manufacturiers, que I'on n'a pas assez d’emplaisdd’strie, et on doit recevoir ce projet, d’autant
que les objections environnementales, me semhletti recu des réponses satisfaisantes. Personne
n'a condamné. Peut-étre qu'il y a eu des objectgunsla construction mais pas du tout sur le
fonctionnement et sur les émissions.

Sur le territoire, le port a largement été cité plogt, c’est un acteur majeur de ce territoird dbit
continuer donc a garder ce rang, on a dit troisieamg européen, mais il est déja le premier port
européen pour I'approvisionnement en gaz. Est-eel'gn doit continuer & n’étre approvisionnés
gue par I'Europe de I'Est et majoritairement d®issie, ou au contraire utiliser la Méditerranée, c
chemin du monde qui nous a été donné, pour mielitrigest nos approvisionnements ? Des
guestions ont été posées sur les routes maritiastse que I'on doit accepter que la Méditerranée,
elle ne serve qu'aux autres, c’est-a-dire commesumiace de transport pour les marchandises qui
viennent d’Asie vers I'Europe du Nord, sans aucugleur ajoutée pour les pays riverains ? Ou au
contraire, comme nous |'a appris Braudel, la riskeslle vient des flux, elle vient des échanges et
c’est & nous a savoir les capter. Donc énergiestnie et territoire.

Alors je ne veux pas échapper (bien que je n'enpai les compétences), parce que cela m'a
touché, je pense comme beaucoup d’entre voustesttas objections qui ont été citées. Je ferai un
commentaire sur la nature de ces objections etguuiss, donc, je reprendrai quelques pistes pour y
répondre. J'ai trouvé que ces objections étaieptimées de facon souvent trés séveére, comme Si
ces deux derniers projets devaient recevoir tdegeaccusations et toutes les fleches pour ceux qui
auraient été pas bien faits précédemment, sans gante que le débat public n’a pas eu la méme
qualité (souvent on a cité que sur Fos 2XL ou aqudesport, les débats n’avaient pas été aussi bien
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compris, aussi bien construits). Donc je trouveste que ces deux derniers projets qui ont été tres
bien exposés, avec beaucoup de responsabilitéuetnqus soutenons, recoivent toutes ces
objections parce qu’ils arrivent en dernier. Alqeee du point de vue de I'impact écologique, il& ét
démontré en matiére d’émissions qu’il n'y avait queel de conséquences et que, ne serait-ce qu’en
matiere de transports, ils ne mettraient pas dudewamions sur les routes.

En revanche, je trouve tout a fait recevable ceagété dit sur 'emploi. Moi, je suis arrivé avec
I'idée qu’effectivement industrie, innovation, irstsssements, c’était fait pour générer de I'emploi.
Mais force est de constater que la population & éles réserves fondées sur ce sujet. Fondées parce
gue pendant les travaux, il n'a pas été assez dédan il faut progresser sur ce domaine, que cela
ferait plus travailler des emplois locaux, et quengant I'exploitation, on devait faire un effort
considérable de formation et d’adaptation pourapla n’entraine pas plus de migration journaliere
sur les routes, pour faire venir travailler dessygui viennent de I'extérieur du périmétre tandis g
ceux qui seraient a l'intérieur ne trouveraienjaous pas d’emploi adapté a la formation.

Et puis j'ai entendu une autre objection qui meajiglutdt bien résumer le point de vue des acteurs
politiques. C’est-a-dire qu’au final, si pour laagégie francaise et européenne de la maitrise
énergétique, de cette phase de transition donéepgaz, on doit faire ces implantations et on ne
peut les faire gu'a Fos-sur-Mer, dans la régioranguon entend d’aller voir si on ne peut pas les
mettre dans le Var ou dans les Alpes-Maritimepgjese que cela fait rire la salle mais...

Moi, j’habite pas loin d’ici. Mais on est tous dic)’en viens donc a ce que jai compris de

I'objection des politiques. Mais moi, je suis intenu, je n'ai jamais coupé personne, j'ai toujours
écouté chacun et je suis prét, dans la mesure deonepétences, a corriger mon point de vue s'il y
a des erreurs. Mais franchement, je ne vois passtiate que I'on peut faire un port en eaux

profondes ailleurs sur le périmétre de notre régjona trois départements maritimes. Voila, c'est
simplement cela que je dis et je ne crois pas gusoit contestable, et en plus c’est mon métier
d’étre armateur.

Mais j'en viens donc a la derniére objection qaé ¢ntendue et qui me parait tout a fait recevable
du point de vue que I'on pourrait résumer des carsgions. En gros, les maires disent : si on doit
implanter ces industries comme celles précédertepie 'on soit amenés a recevoir moins de
contributions fiscales, parce que les regles omingf, et que lindustrie est moins taxée que
précédemment, au détriment des services, et queeteges ne sont pas ici, alors je trouve que ce
point de vue est tout a fait recevable. Je n’aj pas, les moyens de les corriger mais je pensi qu’

est tout a fait normal de se mettre autour de Béetpour que les compensations pour traiter les
objections qui ont été traitées en termes d’amadilom des transports, et la je suis complétement
d’accord avec vous : on ne peut pas continuer aetéds Fos-sur-Mer avec les moyens routiers
existants, il faut les améliorer, donc je trouve ge débat doit étre prolongé.

Pour terminer, je voudrais a la fois vous dire atientes vis-a-vis des deux investisseurs, et les
engagements que nous pouvons prendre. Les attardss, que les investisseurs s’inscrivent
justement dans la durée, dans le moyen et dansdetérme, qu’ils prolongent leur activité et gsr'il
développent plus précisément les engagements quéilsent prendre pour que les entreprises
locales puissent y trouver leur compte, y trouer Iplace, parce que ce sont trés souvent des
appels d'offres publics ou des PME ne sont pasotogjbien préparées et donc il faut en tenir
compte. Et donc j'en viens a I'engagement de nciti@mbre qui est justement d’accompagner ces
entreprises et d’'affiner I'étude d'impact écononeigDonc je suis désolé que dans mon propos il ait
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pu y avoir quelque chose qui ait été mal comprigr faire réagir cette partie-la de la salle. Donc
moi, je respecte tout le monde. Je me livre a fege.

Et pour terminer, je voudrais confirmer ce que (&ien introduction : j'ai beaucoup apprécié la
qualité du débat, j'ai beaucoup apprécié le rola gpué la commission particuliére et je pense que
cela honore notre communauté d’avoir tenu ce déb#bute transparence alors qu’aucune décision,
comme cela a été dit, n’avait été prise par avavlieeci de votre attention.

Antoine DUBOUT

Merci. Et maintenant, jappelle donc Bernard Granigtre dernier intervenant, avant la conclusion.

Bernard GRANIE, président du SAN Ouest Provence

Monsieur le président, rassurez-vous : je vais léteé Une fois de plus, aprés un deuxieme débat
public, force est de constater, cela a été ditqueiques intervenants, que la population n'a pas
suivi. La population n’a pas été au rendez-vouslguesouhaitait les uns les autres. Ceci est di a
mon avis au fait qu’une fois de plus, on a misHaroue avant les beeufs. Forts de I'expérience du
premier débat sur Fos 2XL, il aurait été importantintéressant de faire un débat public sur
'ensemble de la zone industrialo-portuaire, evdig & ce moment-la les contraintes du territoire
qui est le notre, et de savoir par exemple sirfgdantations qui existaient déja, nos 14 sites Seve
et les autres entreprises présentes, n'étaienjugés par les habitants de ce territoire comme un
phénomeéne de saturation ou l'incapacité que noassavau moins dans la compréhension et dans
I'acceptation, allaient au-dela de ce qui existija. Je crois gu'il est bon de rappeler que les
implantations se sont faites en plusieurs phasegfées et entrecoupées de périodes plus sombres :
la crise pétroliere de 73 qui est venue rogner tessespoirs des implantations de cette zone, du
moins beaucoup d’espoirs ; et puis apres d’autiesqui sont venues, la derniere effectivement il
y a deux ans. Donc jaurais souhaité ce débat g€ aurait pu nous permettre de caler, de
positionner ce territoire. Et a partir de 1a, dedponse que nous aurions pu collectivement apporte
de voir s'il était intéressant de continuer le dégpement de ce territoire. Je le dis de suiten j’
suis un farouche partisan, mais pas dans quel oiitemuelles conditions. Et de regarder la méme
maniére si I'enjeu qui était celui au-dela du teire, Raymond Vidil en a parlé tout a I'heure,
dépassant largement du département, de la régimmtuellement de I'enjeu national qui est
derriere cela, de savoir ce territoire était adaptécevoir de nouvelles industries puisqu’il L@
effectivement d’industrie. Et cela nous aurait psrrde ne pas étre en réponse face a deux
représentants d'industries qui veulent s'implastarce territoire en opposant, a un moment donné,
le manque d’acces. Cela veut dire que I'on a &6 tnauvais ! En quarante ans, on n’a pas été
foutus de faire les acceés nécessaires pour veitt@é zone de premier plan. Pourquoi n’avons-nous
pas fait ? Et aujourd’hui, on se retourne contre Faster, contre Elengy la-dedans. Cela c’est le
premier probleme. Je crois que nous avons intdtévénir a mettre cela sur la table et aprés &nou
positionner si effectivement les investisseurs smresseés, sont toujours 1a, n'ont pas été @ifoi

au cours du débat public que I'on vient de coneakHt c’est dire, a partir de la, I'image de ceegt!’

la réalité de la prise en compte industrielle ddégartement et de ce territoire.

Et puis il se trouve que demain, je suis invité parsénateur Bourquin qui est président la
commission de la désindustrialisation, pour just@miire un rapport de proposition sur la
réindustrialisation du pays France. Et je me digai$ & I'heure en venant : « Qu’est-ce que je vais
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bien pouvoir lui raconter qu’il n'a déja entenduravers toutes ses auditions d’'un représentant
d’une plate-forme importante, il y en a trois owatja comme la nbtre, en France, qui représente un
peu plus de 10 000 hectares sur deux communesudentommune effectivement la plus grosse
touchée qui est celle de Fos-sur-Mer ? » J'avaiteest j'aurais envie de dire ce soir et de luedir
demain : « A travers cela, la premiére problématigciest 'aménagement du territoire. » La
|égislation, le législateur a donné aux €élus quasnsommes, pouvoir de rédiger les documents
graphiques, les POS, les PLU. Donc de donner lexigsations d’implantation. Il y a quelques
exceptions, notamment sur des implantations oypdasnis énergie. On a connu effectivement des
grandes implantations avec peu d’énergie, maisassi étaient restées ou étaient des permis Etat.
Il faut que le Iégislateur change cela. On ne pastavoir a un moment donné la responsabilité de
cet aménagement a travers les documents graphigusgynature aupres d’'un papier qui nous
engage, et a un moment donné étre débordés, damketsens du terme, par les services de I'Etat.
A travers des permis qu'ils attribueraient ou &dra des ICPE qui seraient trop précocement
données avec un avis négatif des élus que nous eminavec les résultats que I'on connait. On est
dans des situations, on se retrouve dans desisitsaui sont effectivement pour le moins difficile

Et malgré effectivement le regard que peuvent pgrteir accompagner ces industriels les élus,
voire les associations, je crois qu'il faut lesusaldans leurs responsabilités, cela pose certains
problémes. Et je n’ai pas connu au cours de cemgulerniéres années de grandes implantations ou
il N’y ait pas eu ce genre de probleme. Donc it faue 'on se mette autour d’'une table, que I'on
réfléchisse a cela et demain je le dirai a la missénatoriale.

Deuxiéme point : on en a parlé, excusez-moi maisig y revenir quand méme, le président de la
République en téte, tout le monde nous parle aelustirialisation. Et je crois qu'a gauche comme a
droite, tout le monde a raison : quand on a vicéffement ce qui se passait en France par rapport a
nos voisins d’Allemagne, donc avec cet effritemanbée apres année de la part industrielle de
notre pays. Quand la réforme a été proposée untnogurapidement par le président de la
République concernant la taxe professionnelle,ogpers ne pensait, surtout pas les services de
I'Etat, des conséquences que cela allait généngan@® on a mis en avant la problématique des
territoires industriels, du lien de l'industrie garritoire, et quand on a commencé a faire quelques
comptes que personne n'avait faits, on s’est ageque demain, pour les deux industries qui
viennent de nous présenter leur projet, les dedusimiels, ce sont 14 % de recettes sur ce qu’était
jusqu’a présent a la taxe professionnelle. 14 %.1Pa 14 %. Cela veut dire qu'il y a 86 % qui se
sont évaporés en fumée. Pourquoi ils se sont égaoiParce que c’est I'Etat qui les payait.
Croyez-vous que les industriels ont fait quelquamnémies ? Que nenni ! Croyez-vous que I'Etat
ait fait quelgues économies ? Que nenni. L'Etat, pgunsait mettre au pot 4 milliards d’euros, en
mettra a 8,4 aux derniéres nouvelles, selon leardgr général du budget qui I'a dit. Je le crois,
ayant travaillé avec lui a de nombreuses repriSefa veut dire que quelgue part, on a fait payer,
Raymond Vidil I'a dit & l'instant, les services gés largement on les a fait payer, pour avoir
retrouvé un certain équilibre, et aujourd’hui, amdemander a ces services de faire le joint, on va
demander aux territoires qui vont recevoir desttesecomplémentaires, de faire jouer la solidarité
avec les territoires industriels qui en perdens beis, cela ne va durer qu'un temps. Moi je les
entends au comité des finances locales : « OK poiit, mais qu’en sera-t-il de 2012 ? » Que va-t-
on faire ? Je m’éloigne un peu du sujet de FossFastd’Elengy, pour y revenir aussitot. Il y a un
vrai probléme la-dessus. Et si demain on ne peugpeantir aux territoires industriels, aux élus de
ces territoires qui généralement supportent surteegoires des populations et notamment des
ouvriers et des employés qui ont des recettesaqiirettement inférieures a la moyenne nationale,
et dont les compensations peuvent ou pouvaiendige jfisqu’a présent, a travers ces recettes qui
étaient certes supérieures aux autres territoia@s oet équilibre, si jamais on le détruit demdin,
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n’y aura malheureusement pas de possibilité a umenbdonné de réindustrialiser ces territoires,
les territoires concernés. Il faut que chacuneld en téte et demain, je le dirai au nom des ébss,
populations de ce territoire, a la mission sénakeril faut que I'on trouve une solution.

Je terminerai la-dessus : un centre commercial de82D00 métres carrés, aujourd’hui, rapportera
autant que l'implantation de ce qui s’est fait & Bavaou il y a quelques mois, avec plus d’emplois
qgue ce qu'a porté Fos-sur-Mer, avec un investiseenmetial dix fois inférieur. Je dis dix,
certainement un peu plus, avec des contraintessngoandes, et en termes de sécurité certainement
moins de problémes. Donc il va bien falloir poutxejui veulent défendre l'industrie, ceux qui
veulent défendre les territoires industriels, gqae solutions soient trouvées et des équilibresisoie
trouvés. Et puis je passe rapidement la-dessupér@guation, c’'est quelque chose qui arrive au
mois d’avril, qui sera votée par le Iégislateur. @uva encore demander a ceux que l'on pointe
comme territoires ou communes riches de vouloimgoraux autres sans pour le moment prendre
en compte le revenu des populations de ce tegit&ans prendre en compte les équilibres de ces
territoires par rapport a leurs populations. Sinenfait pas cela, demain, Messieurs les industriels
vous ne vous implanterez pas sur ce territoifaull bien se le dire.

Et puis jai été long, je terminerai la-dessus-dala des contraintes qui ont été pointées pauries

et par les autres, par les élus, par le maire deskoMer qui a été tres complet, par les assoadisti
que ce soit sur Fos Faster ou il y a des problepaeiculiers en termes d’aménagement et
notamment de comblement, on aura I'occasion d'gmesi effectivement vous poursuivez, sur les
propositions qui seront faites, et puis on verracaveaucoup de vigilance ce que vous avez a nous
proposer. Sur Elengy, avec moins de problemes rhais a quand méme, sciemment ou
inconsciemment, je vais dire sciemment, I'acceptatiu fait que vous étes la déja depuis des
décennies et que I'on souhaite que vous y restemme cela les choses sont claires, méme si
effectivement les uns et les autres ont dit qua Bouhaitait avoir quelques améliorations. La
problématique du chlore, ce qui a été exposé, da deloration, quand on va commencer a ajouter
Fos Tonkin plus Fos Cavaou, Fos Tonkin new-look-e$ Faster, cela va quand méme faire
beaucoup dans le golfe. Je pense que la-dessasy é&d bien dit tout a I'heure, on a quelque chose
a trouver.

Et jen terminerai, décidément j'avais dit que g serais pas long, par les propos de Jean-Claude
Terrier, Monsieur le directeur. Moi j'ai été trédéressé par vos propositions qui vont dans le bon
sens, et je crois qu'il faut persévérer la-des€les.qu’il faut aujourd’hui, Monsieur le directeur,
c’est crédibiliser les propos et les propositidres problématique aujourd’hui, et c’est pour cela qu

la parole des industriels est devenue suspectes awadela des industriels, la parole du port est
devenue suspecte. Parce que des engagements,nilay eal. Pas toujours tenus. Et je mets
« toujours » entre guillemets. C’est dire que shdi& on est en capacité au niveau du port de mettre
tous ceux qui aujourd’hui représentent les poparati les élus, les associations et tous ceux qui
font je dirais ce cercle social d’intérét par rap@o ce territoire, je crois qu'il faut aller jusqu

bout de la démarche en les écoutant, en les faisatitiper, et a un moment donné on trouvera des
solutions qui tomberont sous le bon sens.

Et pour terminer la-dessus, au-dela des engagemeinssnt les votres, je souhaiterais en ce qui me
concerne que l'on puisse proposer a I'ensemble ddenassociatif, ils ne sont pas trés nombreux,
au-dela des élus qui sont déja présents mais saperonseil de surveillance, un peu plus, je dois
reconnaitre, au conseil de développement, que puoisse régulierement se rencontrer. On a
commencé a le faire : il 'y a pas de raison gqua ne continue pas, pour essayer de trouver des
solutions qui nous permettent de parler d’avenircdeterritoire. Et aussi bien au port qu’aux
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personnes qui viennent investir. Vous avez entdeslibesoins en demande d’emploi : territoires
industriels ou le taux de chémage est plus éleeésgu les autres territoires. Dans les propositions
qui sont faites, dans les engagements que vougqrenyez trés prudents. Trés prudents. Parce
gu’aujourd’hui, toutes les promesses qui ont étégan’ont jamais été tenues. Donc je souhaiterais
gue si vous persévérez, et vous persistez, dansdantations que vous venez de nous proposer,
dans les deux projets, que vous vous engagiez fieemepar rapport aux habitants de ce territoire.
Et si vous ne trouvez pas des personnes sur diterrddment habilitées et diment formées, moi
je m'engage dans la concertation qui est la nétetitre des élus qui sont la et au titre de
I'intercommunalité, a accompagner et a payer caadtons. Il faudra bien qu’a un moment donné,
donc, les emplois que vous nous proposez puisstarhber sur les gens de ce territoire. Merci.

Antoine DUBOUT

Merci. Bien, nous arrivons donc au terme de ce tl@oaterme de ces débats et je voudrais d’abord
dire merci aux différents responsables élus quipamté au nom de la population. Merci a vous,
Monsieur le sous-préfet, d’avoir bien voulu écoukes conclusions de ce débat. Merci aux
industriels et aux maitres d’ouvrage. Nous avonsrelu des propos clairs des uns et des autres. Je
n'ai pas, les commissions n’ont pas a juger detiengur. Mais en réalité, nous les relaterons. Vous
m’accorderez cependant la possibilité de les appréomme des positions claires, en méme temps
que pour certaines et en particulier ce soir, getapositions d’ouverture pour I'avenir. C'étans
doute ce que le débat permettait d’espérer de mieentemps est venu de conclure cette soirée
comme de confirmer le terme du débat public quesmwoans ouvert le 6 septembre 2010 et qui sera
clos le 17 décembre prochain. Quatre mois de ftgediai dit, 11 réunions, prés de 40 heures de
débat et de réflexion, dans le cadre des réuniabques, comme des différents échanges et des
contributions recgues.

En premier lieu, je voudrais faire quelques remeasgu’ai envie de vous dire que les commissions
particulieres ont beaucoup travaillé, je I'ai difjtre nos réunions. Leur travail n’est pas terminé
puisqu’il reste a faire le plus important, c’estliée I'écriture des comptes rendus. Certes, ilsorg

pas la pour entendre des compliments mais je smgaincu qu'’ils apprécieront que leur tache soit
ainsi reconnue.

En second lieu, je reléeve plusieurs points qui aéregsent la richesse de ces débats et qui
confirment me semble-t-il leur opportunité. L'infoation a été correctement partagée, largement
mise a disposition, et les interventions diversgiéNous en avons encore eu la preuve ce soir.
Certaines ont dépassé en durée le cadre impaiti,goanment pouvait-il en étre autrement dans le
contexte local ? Toutes ont témoigné d’'un intééét aux dossiers qui étaient soumis au débat. Les
débats sont restés ouverts, méme si trop peu derpers, je le reconnais, se les sont accaparés.
Encore que, et c'est probablement I'une des coimlasauxquelles je viendrai, le débat a été
important aussi sur Internet. Il est moins sped#ai@) moins visuel que lors de nos débats publics
mais vous le verrez : il y a eu de trés nombreirgesventions sur Internet. Le terme de notre débat
sera le 17 décembre prochain. Aujourd’hui, les axigrimés, les points de vue et les suggestions
contribuent a donner aux maitres d’ouvrage, chaoum leur projet, le maximum d’indications leur
permettant d’'aborder en connaissance de causease ptiurant laquelle ils ont a préparer les
décisions qui leur incombent. Et je rappelle quitg trois mois. Abandonner, poursuivre, modifier,
sous quelle forme ? Elengy comme Faster ont punsecdes attentes et les préoccupations des uns
et des autres. lls ont entendu et relevé je I'espiifférentes attentes et dans ce sens aussi, je le
pense, le débat a prouvé son utilité. Vous le sakealébat public est une institution récente en
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France, encore insuffisamment connue. Certaingfertent I'opportunité car ils craignent la mise
en cause des autorités responsables. D’'autresns&¥ib de la place offerte a I'expression des
opposants. La démarche est sans doute perfectitdeeappelle, et j'y contribuerai a I'échelle
nationale, et elle appelle une large réflexionlsarmoyens d’intéresser un public le plus divegsifi
possible. Aujourd’hui, on constate ici comme dalsgiles débats que le public est trop restreint et
est souvent constitué d’opposants aux projetsalbgns doute encore du chemin a faire pour que le
débat public prenne sa vraie dimension et qu’ilwe toute sa place dans notre société. Mes
collegues et moi gardons l'espoir dans cette petyge en étant bien conscients que dans
'immédiat, en qualité de représentants de la cauimin nationale du débat public, nous avons a
veiller au recueil des arguments développés panreset les autres et a leur prise en considération
par les maitres d’'ouvrage. Je l'ai dit : le débablig se termine officiellement le 17 décembre a
minuit. Nos bureaux seront donc fermés, la ligiéptédoniqgue des commissions particulieres sera
suspendue et linteractivité de nos sites Interserta interrompue. Pour autant, les sites des
commissions particuliéres resteront consultableardwn an.

Je profite de cet instant pour saluer les nombneigxnautes qui ont participé a la démarche, certes
d’'une maniére par définition plus discréete, je kja dit, et d'ailleurs nous avons eu pour Fos
Tonkin pres de 7 000 connexions Internet et plu31600 pages vues, et pour Fos Faster, plus de
8 000 connexions Internet et prés de 30 000 pages Toute cette documentation constituera la
mémoire vivante des débats et c’est probablementélmol qu’il fallait mettre au fait que
nombreuses des réunions, ou un certain nombreddamns, avaient une assistance insuffisante.

Un autre bilan peut étre tiré des ce soir : ceks dontributions regues, auxquelles il a été fait
allusion tout a I'neure. 17 cahiers d'acteurs, 28,a169 questions dont 17 restent en attente de
réponses et qui parviendront a leurs auteurs m@mas éa date du 17 décembre. Un tel bilan peut
paraitre faible a certains. Pour notre part, neusohsidérons comme riche, eu égard au caractere
particulier des débats. Les commissions vont maartese retirer, ce qui ne veut pas dire qu'elles
vont interrompre leur travail, je I'ai dit. Elle®rt maintenant travailler chacune a la rédactios de
comptes rendus qui complétera le bilan que dredsepeéfet Philippe Deslandes, président de la
Commission nationale du débat public. Comme je didia plusieurs reprises, I'ensemble des
documents sera rendu public & mi-février lors d’'woaférence de presse qui est normalement
prévue le 17 février 2011 et qui donnera le poiatd#part des trois mois qu’auront les deux
investisseurs pour définir leur position sur lesj@is. Quelques points malgré tout, trois points
importants que je tenais a souligner, qui ne démbipas nos comptes rendus mais donnent une
orientation de nos réflexions : I'importance duvsuies engagements qui ont été pris, la nécessité
d’'un débat général d'aménagement sur cette zonestinalo-portuaire et probablement au-dela de
la zone industrialo-portuaire sur les questionglelsserte et les questions urbaines, et la nécessité
d’un dialogue tout au long de la suite de ces débat

Avant de clore définitivement cette soirée et Iébals publics, vous me permettrez de remercier
tout particulierement les personnes qui ont étéagésurs de ces débats. Bien s(r, les associations,
bien sir les élus, mais aussi les maitres d’ouymetgearticulierement Gilles Bavuz, Pierre Brébant
et Monsieur Le Bail pour Elengy, Philippe Cracowskiexandre Bocquillon et Monsieur Le Coz
pour Fos Faster. Nous avons entretenu d’excelleetasons de travail pendant ces quatre mois,
tout en respectant évidemment I'indépendance, nindEpendance qui a été totalement assurée, je
parle de l'indépendance évidemment des commissidmsiemercie également la presse écrite,
télévisée, radiophonique : le nombre dinterverdicat le nombre d’articles de presse ont été
importants, et & un point important de l'informatiale la population. Presse donc qui s’est
particulierement mobilisée pour ces débats et qai ga participation a contribué a nos
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communications. Ceci dans I'intérét général. Jedvaig également remercier tous ceux qui nous
ont aidés dans I'organisation et la bonne tenueedalébats. Je pense naturellement, et je le disais
chaque fois, aux communes, au président du SANt@uesence qui nous ont accueillis, et a tous
ceux qui ont réservé notamment des espaces d'eixposiu des affichages dans les locaux et les
mobiliers urbains. Je tiens également a remercissides différents prestataires, vous ne les voyez
pas mais ils étaient sur les tables, ils travaititipour nous. J'y tiens particulierement : Laurent
Porta, Marie Allamel et Sophie Dulibeau, qui soai, et de I'agence Vae Solis; aussi leur
partenaire Bettina Mannina, la société Aléaur q@uala charge de nos sites Internet, la société
Ubigus qui a été capable de transcrire dans lalesitzerbatim de toutes les réunions, la société
Encore Nous Event pour la logistique de nos réugieh leurs prestataires pour la sécurité. Je ne
saurais oublier nos charmantes hoétesses qui ontmaifois qu’elles ont changé de chaussures,
suivre la vitesse a laquelle vous demandiez lesoside conclus en vous remerciant toutes et tous,
en vous remerciant trés chaleureusement. Je lavdis toute ma sincérité. Je vous remercie parce
gue vous avez été, les uns et les autres, disgsnidbtre participation a été active et comme nous
nous plaisons a le souligner, nous I'avons ditugiplrs reprises, dans le respect et I'écoute s u
et des autres. C’est trés important, c’est unectissessentielles d’un débat public. Je ne voudrais
pas non plus conclure sans remercier a nouveatiffésents membres des deux commissions que
je ne citerai pas mais que vous avez a la tabl@pjgblierai pas effectivement ceux que vous avez
eus quelquefois au téléphone et qui ont répondasaceups de téléphone ou que vous avez vus
dans la salle. Evidemment, Christine Girbeau gupeast-étre dans la salle et qui nous avait quittés
pendant le cours du débat, Laurence Scottis eteyudhambouleron, ainsi qu’un grand merci pour
Jennifer Cibot qui a été recrutée comme chargémidsion et webmaster, et qui, par son grand
intérét porté aux débats et ses qualités pers@snellprofessionnelles remarquables, a rapidement
évolué vers d'autres taches. Et bien sir, un gra@xti pour Frédéric Aucher, le secrétaire général
de ces deux commissions dont vous avez pu mesugmofessionnalisme, I'écoute et le courage
puisque sa hanche est dans un tel état qu'il adiiaétre opéré, il est resté jusqu’au terme deatdéb
et il va étre opéré dans quelques jours. Voilavde maintenant est tracée pour la conclusion
définitive de nos débats. Je vous remercie tousadail que vous avez fait, des questions que vous
avez posées, et je vous souhaite une tres bonrée =t de bonnes fétes de fin d’année. Merci !
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