
Figure 2.0

171 3021 – Mai 2010 Etude d’impact préliminaire - Volet maritime – TOME II : Figures

ETUDE D’IMPACT 
PRELIMINAIRE

VOLET MARITIME :
Tome II : Figures

TERMINAL METHANIER DE FOS FASTER LNG



 



Figure 2.0

171 3021 TSD/SLX – Mai 2010 Etude d’impact préliminaire - Volet maritime : Analyse  préalable des données de l’état initial du site – Tome II : Figures

Analyse de l’état initial

Figure 2.1 : Localisation du site de projet
Figure 2.2 : Température mesurée au droit du site
Figure 2.3 : Cadre géologique
Figure 2.4 : Hydrogéologie
Figure 2.5 : Bathymétrie du Golfe de Fos
Figure 2.6 : Bathymétrie du site (2008)
Figure 2.7 : Couverture sédimentaire du Golfe de Fos
Figure 2.8 : Couverture sédimentaire du site : analyses granulométriques, 2008
Figure 2.9 : Nature des sédiments sur 10m de profondeur (campagne de 2007)
Figure 2.10 : Nature des sédiments sur 10m de profondeur (campagne de 2007) (2)
Figure 2.11 : Nature des sédiments sur 10m de profondeur (campagne de 2010)
Figure 2.12 : Courant – Etat actuel (vent de Mistral)
Figure 2.13 : Houle – Etat actuel
Figure 2.14 : Principaux rejets influençant la qualité des eaux du Golfe
Figure 2.15 Turbidité dans le Golfe de Fos
Figure 2.16 : Salinité et densité de l’eau dans la zone de projet
Figure 2.17 : Qualité des eaux de baignade
Figure 2.18 : Qualité des sédiments
Figure 2.19 : Qualité du milieu vivant – Réseau de surveillance IFREMER
Figure 2.20 : Qualité du milieu vivant – Réseau de surveillance IFREMER (2)
Figure 2.21 : Habitats – Flore terrestres
Figure 2.22 : Faune – Flore marines du Golfe de Fos
Figure 2.23 : Peuplements benthiques, campagnes de mesures - 2009
Figure 2.24 : Avifaune
Figure 2.25 : Protections du patrimoine naturel
Figure 2.26 : Protections du patrimoine naturel (2)
Figure 2.27 : Population
Figure 2.28 : Bassins Ouest du Grand Port Maritime de Marseille - Terminaux portuaires et implantations industrielles
Figure 2.29 Principales routes maritimes dans le Golfe de Fos
Figure 2.30 : Trafic maritime au niveau du port
Figure 2.31 : Activités de pêche
Figure 2.32 : Zones conchylicoles - réglementation
Figure 2.33 : Ports de plaisance – activités nautiques



 



Figure 2.1

171 3021 TSD/SLX – Mai 2010 Etude d’impact préliminaire - Volet maritime : Analyse  préalable des données de l’état initial du site – Tome II : Figures

Localisation du site de projet
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Température mesurée au droit du site

Mesure de température par ligne thermistances 
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Cadre géologique

Source BRGM
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Hydrogéologie

Source: Atlas du bassin « Territoire Crau »
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Bathymétrie du Golfe de Fos

Source : SHOM carte 6684
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Bathymétrie du site (2008) 

Source: Service bathymétrique du Port Autonome de Marseille
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Couverture sédimentaire du Golfe de Fos

Source : CREOCEAN, BIOTOPE, 2001. Opération de dragage. Approfondissement pour l’extension des capacités de Fos conteneurs Fos 2XL. – travaux de GRENZ
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Couverture sédimentaire du site : analyses granulom étriques, 2008
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Nature des sédiments sur 10m de profondeur  (campag ne 2007) (2)
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Nature des sédiments sur 10m de profondeur  (campag ne 2010)

Localisation de deux sondages carottés 
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Houles (Etat actuel)
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Turbidité dans le Golfe de Fos (2008)

Source : DEME
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Salinité et densité de l’eau dans la zone de projet

Source : GERIM
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Qualité des sédiments

Source : d’après rapport 
« Mesures de l’état 

actuel du milieu marin, 
Projet de Terminal 

Méthanier à Fos-sur-Mer, 
avril 2009. 

RADAME/GERIM

Darse 2

Darse L. BETOUS

Unités GF1 GF2 GF3 GF4 GF5 GF6 GF7 GF8 Niveau N1 Niveau N2
Métaux traces

Arsenic mg/kg 13 13 13 13 15 12 10 17 25 50
Cadnium mg/kg 0,12 0,14 0,11 0,11 0,1 0,1 0,12 0,17 1,2 2,4
Chrome mg/kg 54 49 57 15 35 51 79 71 90 180
Cuivre mg/kg 15 16 15 34 7 9 15 25 45 90
Mercure mg/kg 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,4 0,8
Nickel mg/kg 32 36 31 34 21 26 31 39 37 74
Plomb mg/kg 23 21 23 26 13 13 21 34 100 200
Zinc mg/kg 72 67 72 76 49 53 66 108 276 552

Polluants organiques
PCB 28 µg/kg 0,7 1,4 1,9 0,8 0,6 0,6 1,3 0,8 25 50
PCB 52 µg/kg 0,9 1,7 1,8 1,6 1,6 0,5 2,1 0,9 25 50
PCB 101 µg/kg 0,6 1,8 2,5 2,4 1,2 0,6 4,6 2,8 50 100
PCB 118 µg/kg 1,4 1,8 4,2 2,2 1,5 0,3 1,8 1,2 25 50
PCB 138 µg/kg 1,6 3,1 3,2 2,8 1,6 1,3 6,3 2,7 50 100
PCB 153 µg/kg 1,5 2,5 3 3,1 1,6 1,6 7,7 3,1 50 100
PCB 180 µg/kg 0,5 0,6 1 1,6 1 1,2 5,3 5,3 25 50

Polluants organiques
Fluoanthène µg/kg 61 10 115 171 60 199 1163 68 400 5 000
Benzo(b)fluoranthène µg/kg 43 19 93 143 18 112 527 110 300 3 000
Benzo(k)fluoranthène µg/kg 19 10 29 47 10 32 185 40 200 2 000
Benzo(a)pyrène µg/kg 70 16 108 177 22 136 607 105 200 2 000
Benzo(ghi)pérylène µg/kg 87 17 113 161 23 123 551 86 200 2 000
Indéno(1.2.3. cd)pyrène µg/kg 44 15 60 82 15 43 245 57 200 1 000

Caractérisation des sédiments superficiels : Résult ats des analyses géochimiques des sédiments de surf ace de la zone de projet (RADAME/GERIM, 2008)

Caractérisation des sédiments sur 10 m de profondeu r : Localisation des sondages carottés sur la 
zone de projet (FUGRO, 2007)

Emprise du projet

Emprise du projet
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Qualité du milieu vivant – Réseau de surveillance IFR EMER

Source : IFREMER

Localisation des points de mesures
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Source : IFREMER
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Habitats – Flore terrestres
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Faune – Flore marines du Golfe de Fos
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Peuplements benthiques, campagnes de mesures - 2009
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Avifaune
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Source : Inventaire faunistique et floristique de la zone industrielle et portuaire de Fos-sur-
Mer, 2009 GOMILA / NATURALIA

Sédentaire nicheur : l’espèce 
est présente toute l’année et se 
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- Sédentaire non nicheur : 
l’espèce est présente toute 
l’année mais ne se reproduit pas
- Hivernant : espèce hivernant 
sur le site entre octobre et mars
- Migrateur : espèce observée 
en période migratoire (mars-juin 
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et hiver.
- Estivant nicheur : espèce 
notée en période de reproduction 
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- Estivant non nicheur : 
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mais ne se reproduit pas sur le 
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Avifaune d’intérêt patrimonial recensée sur le Mole  central de 
Fos-sur-Mer

SSSSSSSSSS

NNNNNNNNNN

EEEEEEEEEEWWWWWWWWWW

SSSSSSSSSS

NNNNNNNNNN

EEEEEEEEEEWWWWWWWWWW

Projet FOS 
FASTER

Darse 1

Golfe de 
Fos-sur-

Mer

Projet FOS FASTER

Directive 
Oiseaux

Liste Rouge 
Nationale

Ganga cata De passage En régression Annexe I CR

Fauvette à lunettes Estivant nicheur En régression EN

Flamant rose
Stationnement, transit, 

alimentation
En régression Annexe I EN

Goéland railleur Stationnement migratoire Inconnue Annexe I EN

Aigrette garzette
Déplacement alimentaire, 

hivernants
Stable Annexe I VU

Faucon crécerellette Déplacement alimentaire En augmentation Annexe I VU

Hibou des marais hivernant Stable Annexe I VU

Outarde canepetière Nicheur disparu En régression Annexe I VU

Alouette calandrelle Estivant nicheur Inconnue Annexe I NT

Coucou Geai Estivant nicheur Non connue - NT

Crabier chevelu Déplacement alimentaire Stable Annexe I NT

Gravelot à collier interrompu Estivant nicheur En régression Annexe I NT

Oedicnème criard Estivant nicheur Inconnu Annexe I NT X

Rollier d’Europe Estivant nicheur Stable Annexe I NT

Alouette lulu Hivernant et migrateur Inconnue Annexe I LC

Avocette élégante Déplacement alimentaire Annexe I LC

Chevalier gambette Estivant nicheur et hivernant En régression Annexe II LC

Echasse blanche Estivant nicheur Annexe I LC

Fauvette pitchou
Hivernante et nicheur 

sédentaire
En augmentation Annexe I LC

Guêpier d’Europe
Estivant nicheur et 
migrateur commun

Non connue LC

Héron garde-Boeufs Déplacement alimentaire En augmentation - LC

Huitrier pie Nicheur sédentaire En régression Annexe II LC

Huppe fasciée
Estivant nicheur localisé et 

migrateur
Non connue LC

Martin Pêcheur
Nicheur sédentaire et 

hivernant
Non connue Annexe I LC

Milan noir
Estivant nicheur et 
migrateur régulier

En augmentation 
probable

Annexe I LC X

Mouette mélanocéphale Migrateur et hivernant En augmentation Annexe I LC

Nette rousse Nicheur sédentaire Non connue Annexe II LC

Panure à moustaches Nicheur sédentaire Inconnue LC

Petit Gravelot
Estivant nicheur et 

migrateur
Stable - LC

Pipit rousseline
Estivant nicheur et 

migrateur
Inconnue Annexe I LC

Sterne naine Estivant nicheur En régression Annexe I LC

Tadorne de Belon
Sédentaire, nicheur et 

hivernant
En régression - LC

Observé 
près du 

site
Espèces Statut biologique

Dynamique des 
effectifs

Statuts réglementaires et de 
protection

Milan noir

Oedicnème
criard
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ZNIEFF I They de la Gracieuse 
- they de Roustan n°13100153 

ZNIEFF terrestres
ZNIEFF II Salins du Caban et du 

Relai - étang de l'Oiseau 
n°13135100 

ZNIEFF I Étangs des 
Salins - pointe de 

Beauduc n°13136155 

ZNIEFF II Camargue fluvio-
lacustre et laguno-marine 

n°13136100 

ZNIEFF II Cavaou -
sansouires de Sollac

n°13151100  

ZNIEFF marines

ZNIEFF I ANSE DE CARTEAU 
n°13000001 

ZNIEFF II THEY DE LA 
GRACIEUSE n°13004000 

ZNIEFF II DE PORT DE 
BOUC A PONTEAU 

n°13005000 

ZNIEFF I DE PONTEAU A LA 
POINTE DE CARRO n°13000002 

Protections du patrimoine naturel (2)

Inventaires

Source: http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr
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Population

Source : INSEE.

Densité de population en 2006

Source : IFEN

Golfe de Fos-sur-Mer
Golfe de Fos-sur-Mer

Solde migratoire entre 1999 et 2006

Population par tranche d’âge

Source : INSEE

Source : IFEN
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Bassins Ouest du Grand Port Maritime de Marseille :  
Terminaux portuaires et implantations industrielles

Projet FOS FASTER
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Principales routes maritimes dans le Golfe de Fos

ETANG DE 
BERRE

Source : Geoportail
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Trafic maritime au niveau du port
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Activités de pêche

Données de ventes à la marée de Port du Bouc (2008) , valeurs en K€
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Zones conchylicoles – réglementation

Zone de projet

Groupe 1 : les gastéropodes (bulots etc.), les échinodermes 
(oursins) et les tuniciers (violets),
Groupe 2 : les bivalves fouisseurs, c’est-à-dire les mollusques 
bivalves filtreurs dont l’habitat est constitué par les sédiments 
(palourdes, coques...),
Groupe 3 : les bivalves non fouisseurs, c’est-à-dire les autres 
mollusques bivalves filtreurs (huîtres, moules...)

GOLFE DE FOS

Source : Site internet de l’Atlas des zones conchylicoles

Nom de la zone code arrête Gr 1 Gr 2 Gr 3

Etangs de Berre 13-08
Arrêté du 24-01-2008 - Préfecture 

des Bouches du Rhônes
D D C

Zone 13-04 13-04 N B N
Zone 13-05 13-05 N C N
Zone 13-06 13-06 D D D

Zone 13-06.01 13-06.01 A B B
Zone 13-06.02 13-06.02 N N B

Zone 13-07 13-07 A N N

Zone 13-07.02 13-07.02
Arrêté du 29-06-2000 - Préfecture 

des Bouches-du-Rhône
D D D

Arrêté du 13-01-2006 - Préfecture 
des Bouches-du-Rhône
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Ports de plaisance – activités nautiques
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Source : Geoportail
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Figure 3.1 : Projet de terminal Fos Faster (phase 2)
Figure 3.2 : Phasage du projet Fos Faster
Figure 3.3 : Vue en plan du projet (phase initiale et finale)
Figure 3.4 : Zones de dragage – remblais
Figure 3.5 : Type de drague utilisée

Description du projet
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Phasage du projet Fos Faster

Môle central

Phase 1

Darse 1

Prise

Rejet

Phase 2

Darse 2

Source : FOS FASTER
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Vue en plan du projet (phase initiale et finale)
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Source : FOS FASTER
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Type de drague utilisée

Drague mécanique Drague aspiratrice 
en marche

Source : internet
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Figure 4.1 : Impacts généraux des travaux de dragage sur le milieu marin
Figure 4.2 : Système pour limiter la propagation du nuage turbide
Figure 4.3 : Impacts du projet sur les courants
Figure 4.4 : Impacts du projet sur l’agitation
Figure 4.5 : Impacts du projet sur l’agitation (2)
Figure 4.6 : Impacts du projet sur l’agitation (3)
Figure 4.7 : Salinité à un mètre au dessus du fond (projet)
Figure 4.8 : Panache thermique (1m au dessous du fond) – simulation 2
Figure 4.9 : Panache thermique (1m au dessous du fond) – simulation 3
Figure 4.10 : Panache thermique (1m au dessous du fond) – simulation 4

Evaluation préalable des impacts environnementaux d u projet
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Impacts généraux des travaux de dragage sur le mili eu marin

Augmentation de la 
turbidité

Destruction de 
l’habitat faune/flore 

existants 

Dépôt des sédiments 
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Réduction de la 
lumière

Recouvrement 
des habitats

Réduction du 
couvert végétal

Apparition d’un 
nouvel habitat

Apparition d’un 
nouvel habitat

Source : DREDGING MANAGEMENT PRACTICES FOR THE ENVIRONMENT A STRUCTURED SELECTION APPROACH, 2008. PIANC
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Système pour limiter la propagation du nuage turbid e

Ecran géotextile Ecran de bulles

Source : Internet
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d’écran 

géotextile 
limitant



Figure 4.3

171 3021 – SLX/TSD Mai 2010 Etude d’impact préliminaire - Volet maritime : Pré-évaluation des impacts environnementaux du projet – Tome II : Figures

Impacts du projet sur les courants
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Source : Modélisation SOGREAH
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Impact de la plate-forme sur les courants

Impact de la plate-forme sur les courants
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Impacts du projet sur l’agitation
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Référence altimétrique : zéro CM
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Impacts Etat initial / Etat aménagé - Houle extrême : 
Dir. = 150°N – Tp = 8.5 s – Hs = 5.41 m Niveau = +1.8 m CM

Source : 
Modélisation 
SOGREAH

Cette figure dite de différentiel entre les 2 états 
laisse apparaître très localement des points de 
concentration ou d’atténuation. Ils sont la 
conséquence de la superposition imparfaite des 
mailles de calcul des deux modèles. Ils ne sont 
donc pas analysés en tant qu’impact de l’état 
aménagé sur la zone d’étude.
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Impacts du projet sur l’agitation (2)
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Source : Modélisation SOGREAH
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Impacts du projet sur l’agitation (3)

150°N Tp=6.5s 150°N Tp=7.5s 150°N Tp=8.5s 150°N Tp=9.5s 180°N Tp=6.5s 180°N Tp=7.5s 210°N Tp=6.5s 210°N Tp=7.5s

Chenal du Gloria -0.02 -0.01 -0.04 -0.03 -0.01 0.00 0.00 0.00

Chenal Est projet 0.00 -0.01 0.00 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Chenal Ouest projet -0.10 -0.07 -0.10 -0.05 -0.02 -0.01 0.00 0.00

Darse 1 0.01 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Darse 2 -0.10 -0.08 -0.12 -0.09 -0.02 -0.02 0.00 0.00

Darse Sud 0.04 0.03 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00

Evitage terminal pétrolier/GNL 0.03 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Golfe au Sud du chenal -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Jonction darse 1 et 2 -0.21 -0.12 -0.23 0.01 -0.05 -0.02 -0.01 0.00

Poste GNL1 0.07 0.01 0.07 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00

Poste GNL2 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Postes pétroliers 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Conditions d'agitation

Valeur moyenne par zone du différentiel d'agitation entre les 2 états pour les houles opérationnelles (Hs=1.0m) 

150°N Tp=8.5s Hs=5.41m 150°N Tp=9.5s Hs=5.41m 158°N Tp=10.0s Hs=5.41m 170°N Tp=10.0s Hs=5.75m

Chenal du Gloria -0.12 -0.18 -0.17 -0.11

Chenal Est projet -0.03 -0.10 -0.11 -0.07

Chenal Ouest projet -0.20 -0.45 -0.25 -0.15

Darse 1 0.04 0.07 0.04 0.01

Darse 2 -0.47 -0.44 -0.51 -0.34

Darse Sud 0.22 0.17 0.10 0.08

Evitage terminal pétrolier/GNL 0.07 0.07 0.06 0.04

Golfe au Sud du chenal -0.09 -0.05 -0.06 -0.04

Jonction darse 1 et 2 -0.50 -0.77 -0.04 -0.16

Poste GNL1 0.05 0.33 0.08 0.07

Poste GNL2 0.19 0.01 -0.02 0.05

Postes pétroliers -0.04 0.00 -0.01 0.00

Valeur moyenne par zone du différentiel d'agitation entre les 2 états pour les houles extrêmes 

Conditions d'agitation
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Source : Modélisation SOGREAH
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Source : Modélisation SOGREAH
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Impact en température : panache thermique (1m 
au dessus du fond) – simulation 2
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Source : Modélisation SOGREAH
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Impact température : panache thermique (1m au 
dessus du fond) – simulation 3

Source : Modélisation SOGREAH
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Simulation 4 ; Situation du 24/09/2006 à 3h40
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Impact température : panache thermique (1m au 
dessus du fond) – simulation 4
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Source : Modélisation SOGREAH


