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l. Ouverture

Monsieur Antoine DUBOUT, Président de la CommissionParticuliere du Débat Public
(CPDP)

Bonsoir a tous. Merci détre la ce soir. Avant ®utthose, je vais demander a
Madame TAFFIGNON, qui est Maire adjointe de la caimen de nous dire un mot d’introduction.
Madame le Maire, c’est a vous.

Madame Georgette TAFFIGNON, Premiere adjointe au M&re de Port-Saint-Louis-du-Rhéne

Monsieur le Président de la Commission nationaldéhat public, Mesdames et Messieurs les élus,
Mesdames et Messieurs les responsables d’asso¢cidMEsdames et Messieurs. Je vous prie tout
d’abord de bien vouloir excuser Monsieur le Magei, ne peut étre présent parmi nous ce soir mais
qui suit avec beaucoup d’attention les débatsesudéux projets Fos Tonkin et Fos Faster.

Cette reunion est la troisieme qui se déroule &-Paint-Louis-du-Rhéne dans le cadre de la
Commission nationale du débat public. Le débatquis occupe ce soir, le projet Fos Tonkin, et
I'environnement, représentent une préoccupatiorennajdes associations et des habitants de notre
ville. Notre territoire se caractérise par plusseaspects : une implantation industrielle forteg un
biodiversité importante, qu’il convient de protégerde préserver. De ce point de vue, le projet de
Fos Tonkin, dans le cadre de la modernisation rfegsiructures, propose, appelle a de nombreuses
interrogations. Quel dimensionnement des nouvelesallations ? Combien d’emplois seront
créés ? La zone dédiée au projet sera-t-elle coéegrar les régles de conservation ?

Ce sont quelques-unes des préoccupations posédsspaabitants de notre ville. Comme l'a
rappelé a plusieurs reprises Monsieur le Mairdgeaaincertation est donc d’autant plus importante
gu’elle met en évidence la question de la protactie notre environnement tout en posant les
besoins de développement économique.

Le Maire et sa majorité municipale partagent legiiétudes des associations et des habitants de la
ville sur les risques en termes de pollution, deéaublique, qui pourraient peser sur la popufatio

et nous attendons que des réponses précises aprtées. Je vous remercie de votre attention et
souhaite que les débats soient les plus richeshbess

Monsieur DUBOUT

Merci, Madame, merci de votre accueil. Merci dere&caccueil aussi dans cette salle pour la
troisieme fois. Merci de la possibilité que vousim@vez offerte d’utiliser cette salle. Nous sommes
actuellement a mi-parcours des débats publics.t Gedeuxiéme du genre pour Fos Tonkin, apres
les trois débats introductifs qui ont été commums deux investisseurs. Le premier, qui était un
débat d’introduction, sur lequel Fos Tonkin a pné&eson projet. Le deuxieme était sur la politique
énergétique. Et le troisieme, sur les risquesseintpacts.

Aujourd’hui, l'exercice est donc un peu différentes questions posées, en réalité, sur
I'environnement, la biodiversité, on les retrouvefiégrane, et je le dirai tout a I’heure, tout kg

Fos-sur-Mer, le 14 octobre 2010 2



Réunion thématique Fos Tonkin Commissions paréced du débat public (CPDP)

des quatre ou cing débats que nous avons eus sujetell s’agit de la question de I'environnement
terrestre et de la biodiversité terrestre, et deviironnement marin, et de la biodiversité marine.

Bien slr, a c6té des débats, des réunions publigoeis avez des sites, vous avez les questions
écrites et je le rappellerai tout a I'heure, nougeons eu un grand nombre. Ces trois méthodes sont
en fait un moyen de nourrir les débats et j'espgie la réunion de ce soir pourra développer votre
information et aussi développer l'information duitred’ouvrage de telle maniere qu’il en tienne
compte pour améliorer, pour décider s'il réalisenviéstissement et pour en tenir compte
éventuellement dans I'amélioration de son projet.

La Commission particuliére qui suit ce débat, viassconnaissez, ici présents, vous les avez déja
vus, donc, au moins pour la troisieme fois. Il yBarnard GUEDJ, que vous connaissez,
Michel STEINER, qui présidait le précédent débasque j'avais été retenu en catastrophe a Paris
(merci encore une fois, Michel ! J’essaierai d’@uvssi bon). Chloé BASVILLE et Georges JAIS.

Je vous l'ai dit, dans les semaines qui viennamisriiendrons d’autres réunions a la fois par proje
bien sOr et puis une réunion commune aux deux dédpait se tiendra sur le développement
économique. Vous avez le calendrier complet deetolés réunions qui va apparaitre, d'ailleurs, a
I'écran. Pardon, je suis devant. Le calendrier ppagaitre a I'écran et vous l'avez a I'entrée de
la salle.

J'attire votre attention, pour un certain nombee fdit que demain (méme s’il ne s’agit pas de
Fos Tonkin mais de Fos Faster), nous avons rémitrdal réunion que nous avions di annuler
compte tenu des mouvements sociaux le 21 octolyec,Ddemain, nous avons une réunion a la
Maison de la Mer a Fos-sur-Mer qui concerne legirbps Faster sur les mémes themes d’ailleurs,
a peu de choses prés, de I'environnement et deotiivbrsité. Voila. J'ouvre maintenant cette
réunion qui est consacrée au projet Fos Tonkirsalke que de nombreuses interrogations de votre
part émergent. Vous en aurez tout le long de l@soVous aurez le temps, en tous les cas je m'y
engage, de pouvoir poser vos guestions.

Je vous encourage aussi, parce que cela aideg@edes imprimés qui sont sur vos chaises, vous
puissiez les utiliser pour poser des questiondescrElles feront toutes I'objet de réponses, soit
instantanément, soit sur le site, dans les joursignnent.

Deés a présent, je remercie tous les intervenante deir. La réunion, vous le savez, vous l'avez vu
se déroulera en deux parties. La premiére pantéecmsacrée a 'aménagement terrestre. Premiere
partie : la terre. Et la deuxiéme, aux questionstimees.

Dans cette premiere partie, donc, Pierre BREBANMathieu GENG pour Fos Tonkin, pour
Elengy, viendront présenter I'étude préliminaire ku biodiversité terrestre qui a été réalisée a
I'occasion de ce projet et, vous I'avez vu d’aifiesur les sites, et la politique d’évitement gei@
choisie par Elengy pour répondre aux données de egpertise. A I'issue de cette présentation, qui
durera une dizaine de minutes, janimerai avec raéries, d’ailleurs, qui seront présents, plutot,
une table ronde dans laquelle, outre donc Messi@BREBAN et GENG seront présents
Magalie DEVEZE, que j'ai vue tout a I'’heure, poarGrand Port, Monsieur Jean JALBERT, qui est
le Directeur de la Fondation Tour du Valat, et Mens Francois FOUCHIER, délégué régional du
Conservatoire du littoral. Nous ouvrirons évidemmnémis rapidement cette table ronde aux
guestions de l'assistance.
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Nous avions invité, nous avons invité aussi I'aggan NACICCA. Compte tenu de la décision
des différentes associations de ne pas participearg que telles, malheureusement, ils ne seront
pas sur la scéne. J'espere que certains des mestreprésents dans la salle et vous savez que
jessaie de travailler en dehors, ou en paralledtesadeux débats, a la possibilité de rapprochement
entre le Port et les différentes associations.

A lissue de ce temps d’échange, Monsieur RAIMONd,pied levé parce que je pense que c’était
Monsieur GRANIE, m’a-t-il dit, qui devait venir, ¥e-président du SAN, viendra nous parler
pendant une dizaine de minutes pour faire partatesgntiment sur ces projets et leurs enjeux
environnementaux. Et d’ailleurs, a cette occag®wais publiguement le remercier des différentes
questions qu’il a posées, qui étaient trés pertésemue vous avez posées récemment par écrit.
Bien sdr, nous allons demander a ce que vous &ger@onses.

Dans la deuxieme partie, qui sera une partie quiliés a la mer, a la partie maritime, a la

biodiversité maritime, Monsieur BREBAN évidemmertas toujours présent, accompagné de son
expert qui est choisi par Elengy qui est Monsie®GRAS. Nous apporterons les différentes

explications de modes de fonctionnement de l'ifegiah en utilisant I'eau de mer ou du canal.

Nous entendrons a cette occasion, donc, nous autm®s nouvelle table ronde avec
Messieurs SALQUEBRE et DESSANDIER du BRGM, que yas. Merci d’étre arrivés, venus de
Paris. Madame Sylvie BASSUEL, qui est ici présentpji vient de la DREAL, et
Monsieur Robin ROLLAND, qui devait venir, malheusement m’a-t-elle dit est bloqué a
Marseille. Nous avions invité aussi I'associatioas dMarais du Vigueirat et son Président,
Monsieur LUCHESI.

Voila. Pour la bonne tenue de notre réunion, neusetlisons a chaque fois, je pense qu'il faut
gu’un certain nombre de regles soient rappelé&entard les rappellera dans un instant. Je vous
confirme que les prises de parole seront entre@sugés questions écrites que vous aurez posees.
Je suis convaincu que la sérénité des débats, adegui se passe depuis ces cing réunions, la
sérénité des débats permettra d’aller au fond dgdss Le sérieux des précédentes réunions, je
pense, est un gage en tous les cas de la qualitéctlanges et, je I'espere, méme si c’est difficile
dans un débat public, d’'aller au fond des questigns sont posées au fur et a mesure de
I'avancement du débat.

Voila. Je vous souhaite a tous une bonne soirdgeaske tout de suite la parole a Bernard pour vous
rappeler le mode de fonctionnement.

Monsieur Bernard GUEDJ, Membre de la CPDP Fos Tonki

Bonsoir. Le plus rapidement possible, les quelqegies a respecter pour le bon déroulement de
notre réunion de ce soir. Tout d’abord, respe&eairdit de chacun a prendre la parole et a apporter
ses arguments au débat. Ne pas l'interrompre. Deélae maniere, éviter de réduire le débat a un
dialogue entre une personne dans la salle et élarhent un des intervenants ou a l'intérieur de la

salle entre deux personnes.

Ensuite, pour des raisons pratiques évidentes, itgge Président qui distribuera la parole a ceux

qui 'ont demandée dans la salle. Pour cela, nows vemercions de vous signaler simplement en
levant la main, ce qui vous permettra de vous exgrides que le Président vous y invitera. Juste un
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petit point, c’est que quelques fois, de la triquore ne voit pas trés bien alors ne vous impatiente
pas. Avec les projecteurs, le Président a quelfpigslu mal a voir qui demande la parole.

A ce moment-la, une hétesse vous donnera alorsicro rat vous aurez trois minutes pour vous
exprimer et poser votre question ou vos questiBnshaque fois que vous serez amenés a vous
exprimer, c'est-a-dire que si vous vous exprimez premiere fois, vous donnez votre identité.
Vous donnez votre nom, votre prénom, votre qualitéotre commune. Si vous vous exprimez une
deuxieme fois, vous refaites la méme chose. Tdat semplement, parce qu'il y a une rédactrice
qui prend, qui ensuite établit un compte-rendiwsi ellle n'a pas, si elle entend une voix et qu'elle
n’'a pas le nom de la personne, elle ne peut paisuat I'intervention au bon auteur.

Enfin, et pour terminer, Monsieur DUBOUT vous l'appelé : vous avez la possibilité de
transmettre des questions écrites. Vous avez dasnids sur les chaises, qui vous permettront de
poser vos questions, en les remettant tout simpleme&ne hotesse. Chaque question recevra une
réponse, dans le temps de la soirée si cela esibpmamais toujours par écrit éventuellement plus
tard. La question et la réponse étant publiéedessite internet. Dans ces questions écrites, aussi
n'oubliez pas évidemment d’indiquer clairement gosrdonnées.

Voila pour les quelques regles a respecter posbiteJe vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci, Bernard. Donc, jappelle tout de suite a tidbbune Messieurs BREBAN et GENG,
Madame DEVEZE, Monsieur JALBERT et Monsieur FOUCRIE

[I. La biodiversité

1. Présentation par le maitre d'ouvrage de I'étude surla biodiversité réalisée sur la
parcelle Est

Monsieur DUBOUT

Monsieur BREBAN, nous sommes dans la premiere pliNmes allons parler de la partie terrestre.
Pour pouvoir introduire votre intervention, jaigagdé un certain nombre de questions qui étaient
en filigrane tout au long de ces débats. Et sueqadrtie terrestre, je pense que la question, les
questions fondamentales sont les suivantes. Latigoeg’est : pourquoi ne pas avoir démantelé
I'installation au départ ? Pourquoi donc avoirisélune nouvelle parcelle a I'Est ? Que va devenir
la parcelle a I'Ouest? Sera-t-elle dépolluée ?céague généralement, lors d’une utilisation
industrielle, aprés cette utilisation industriekdies restent polluées. Est-ce qu’elle sera réttée

au GPMM ? Et puis, sur la parcelle qui est a I'Ezspu vous avez décidé d’'implanter de nouvelles
cuves, vous avez dailleurs bien montré qu’il yiandes zones qui comportaient des especes
protégées. Comment envisagez-vous de les protélger@us laisse la parole pour une présentation
du projet dans ce cadre-la.
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Monsieur Pierre BREBAN, Directeur du projet Elengy

Merci, Monsieur le Président, merci, Monsieur DUBQWonjour a tous. Effectivement, dans cette
premiére partie, nous allons vous expliquer comnbentrojet prend en compte la biodiversité
terrestre et pour cela, donc, voila. C’est la qoastle cette partie. Et nous allons voir comment le
projet a conduit ses études dans différentes plpasgde prendre en compte.

Je voudrais d’abord revenir, et cela répond undeatre question, sur une diapositive que javais
présentée a la réunion précédente, du 14 octobest Qoourquoi, effectivement, construire sur la
parcelle a I'est du terminal ? Question que laesallait également posée. Je voudrais rappeler que,
donc, cette parcelle a I'est du terminal, qui vesismontrée sur cette diapositive, a d’abord bign s
été réservée aupres du GPMM pour que nous puissftextivement I'utiliser dans I'avenir. C’est
une option de réservation.

Pourguoi on a choisi cette parcelle ? C’est powxdebjectifs principaux. Le premier, c’est de
maintenir un haut niveau de sécurité pendant Iseh@vaux. En effet, pendant la phase travaux,
nous avons un ensemble d’engins, de personnespragructions qui vont avoir lieu et pendant
cette phase travaux, nous allons continuer a exepltE terminal actuel. Donc, il y a un intéréfstré
fort & séparer ces deux activités qui sont de domsacomplétement différents. D'un c6té, le
terminal, il est en gaz, il manipule du GNL, il ylas bateaux qui arrivent. Et d’'un autre cété,al y
des travaux de construction qui sont réalisés alaares régles de sécurité. Donc, cela, c’est un
premier objectif.

Le deuxieme objectif, c’est maintenir le servica alients. Le terminal de Fos Tonkin, aujourd’hui,

il est réservé a 100 % jusqu’en 2014 et les trawsmant se dérouler pendant cette phase-la pour
gu'au-dela de 2014 nous mettions en service leveal@s installations. Donc, le terminal est
réserve par nos clients. Il faut qu’'on puisse cardr a assurer ce service. Et donc, démanteler nos
installations pour pouvoir construire le nouveasergoir a la place des anciennes installations nous
empéche de répondre aux besoins de nos clients.

Donc, voila les deux objectifs importants, pour soeiété comme la nétre. Maitriser la sécurité de
I'exploitation, d’une part, du chantier de constroie d’autre part, et répondre aux besoins de nos
clients qui ont déja réservé des capacités de tiéoep

Alors, ce que je voudrais vous dire, c’est comnhemtrojet a été conduit pour prendre en compte la
biodiversité de la parcelle, gu’on ne connaissag au départ. Au départ, on est juste allés voir le
Port en disant que nous, on a un projet de constdas installations sur cette parcelle. Mais apres
il faut approfondir un peu les choses et on a tgjaine question de délais a conduire et nous
avons lancé deux études en paralléle. D’'une pax axa bureau d’'études spécialisé dans le GNL et
les terminaux méthaniers, qui nous a fait une peamimplantation des nouvelles installations que
Vous voyez sur cette diapositive. Vous voyez bigincéte les réservoirs, ce qu’on appelle les racks
de tuyauteries, qui amenent le GNL aux réservatsdifférentes installations nécessaires a
I'exploitation de ce réservoir.

Et quand on dit a un bureau d’études techniquakayoétte parcelle-la a utiliser, lui, il a indéales
différentes installations sur cette parcelle. Dorela a été lancé début 2009. En paralléle, nous
avons demandé au bureau d'études spécialisé Biotnpgiel appartient Mathieu GENG, qui est
avec moi pour approfondir ce sujet ce soir, nomnavanceé en paralléle un inventaire faune et flore
de cette parcelle. Et cela, on le fait en méme sepgrce que cet inventaire faune et flore, il
demande un certain temps. Il ne se fait pas conataepar une seule observation. Les observations
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sont conduites au cours de différentes saisonsret cela prend un certain temps qui nous oblige a
conduire les choses en parallele.

Donc, Mathieu GENG rentrera plus en détail suiiratntaire faune et flore. Moi, je voudrais juste
assez rapidement pour laisser la place a la tahtterdire seulement la volonté du maitre d’ouvrage
de mener ses études et comment il essaie au meepreddre en compte cette biodiversité.

Donc, ce que vous voyez sur cette diapositivet ¢ire syntheése. Donc, attention, ce n’est pas toute
I'étude faune et flore. C'est une synthése qui géroe mettre en évidence les secteurs de la
parcelle qui ont une importance, un intérét paligclen termes de faune et de flore. Et plus cet
intérét est grand, plus la zone est foncée, dangue vous pouvez voir, c’est qu’au nord-est de la
parcelle, il y a une zone plus foncée, brun eteo@est donc la ou il y a I'intérét principal fauat
flore de cette parcelle. C'est juste une synthéseésume les enjeux, les intéréts faune et flere d
la parcelle.

Et donc, comme vous l'avez vu sur le schéma prétéde qu’avait fait le bureau d'étude,
initialement, en implantation des installations pétait sur ces secteurs au nord-est de la parcelle
Donc, nous avons redemandé de travailler pourrésitiée partie et on a complétement changé en
re-tassant vers le bas nos installations et landadu terminal, elle sera en biais. Je ne saisipas
vous la voyez assez bien. Elle sera en biais potardes zones d’intérét principales.

Voila. C’est en menant en parallele ces deux étudiss, vous allez voir que cela demande
derriere une certaine identification. Nous avorjsnaboutissons a ce plan, qui n’est pas un plan
final, qui peut peut-étre étre encore amélioré smai permet d’éviter cette zone au nord-est.

Donc, voila ce que je voulais résumer tres syrgétinent, la fagon dont nous avons travaillé, mais
je pense que nous allons pouvoir y revenir avéaldke ronde.

Monsieur DUBOUT

Merci. Alors, on a d'ailleurs une premiere questiqni peut se poser, qui s'adresse ou a
Monsieur GENG, ou a vous, c’est : que va-t-il advde ce petit triangle au nord-est ?

Monsieur BREBAN

Ce que deviendra le triangle ? Si vous voulezgilsera pas utilisé du tout, ni pendant la phase
chantier, ni aprés pendant I'exploitation du temhinll ne sera pas du tout dans I'emprise
du terminal.

Monsieur DUBOUT

Donc, pour vous, il sera sanctuarisé en quelque.sor

Monsieur BREBAN

Effectivement, oui, tout a fait.
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Monsieur DUBOUT

D’accord. Je crois que Monsieur GENG, vous allemmiéter me semble-t-il I'intervention de
Monsieur BREBAN sur I'analyse qui a été faite pastBpe de cette parcelle et de son intérét.

Monsieur Mathieu GENG, Expert d’Elengy (Biotope)

Tres rapidement, en introduction, c’est replacgrdecelle dans un contexte un peu plus global.

Monsieur DUBOUT

Si cela vous intéresse, vous pouvez vous levedtplute de vous tordre le cou.

Monsieur GENG

Trés bien. Comme vous pouvez le voir, la parcelleleu foncé. On ne va pas énumérer I'ensemble
des inventaires, des sites Natura 2000 et des é@matiqgues réglementaires qu'il y a dans ce

secteur. L'idée, donc, dans les trois — la, ce mZNIEFF. On a, voila, le zonage réglementaire.

Les sites Natura 2000. C’était d’identifier le fgii’'on est effectivement dans une zone trés riche
mais que la parcelle en elle-méme n’est pas intédads ces secteurs qui ont été identifiés comme
particulierement riches.

Trés rapidement, pour resituer un petit peu lagdEcdonc, vous avez identifié sa localisationgmai
pour donner un petit peu plus d’idées a quoi esemble, vous voyez au nord-est la zone dont on
a parlé a l'instant, c'est-a-dire le secteur gpiésente le plus d’enjeu. Donc, on est sur dessest
des zones humides temporaires, plus ou moins imsn@d fonctions des années et de la
pluviométrie et entourées de sansouires. Dongette photo numéro 2, vous allez voir, c’est aussi
présenté dans les diapositives futures, on est voyez qu'on est dans un secteur de remblais.
Donc, une vaste partie de la zone est constitudée slibstrat qui est du remblai, qui n’est pas un
substrat « autochtone », on va dire, qui a été antethcomme vous pouvez le voir, d’ailleurs, sur la
photo, avec une végétation tres rase.

La photographie 3, donc, on est toujours sur ume zte remblais, la on est beaucoup plus au sud.
Ce que vous pouvez voir, c'est qu'on est sur ldigp@ius au sud. On a une végétation qui est plus
arbustive et par contre, on voit aussi ¢a et laaiabreuses plantes envahissantes comme les herbes
de la pampa gu’on trouve au centre de la photocDarphotographie 4, qui est donc complétement

a l'est, avec la digue et la roubine des plataBasla photographie 5, on est au centre du sitacDo

on voit la partie arborescente, qui est bien maragidoujours quelques especes envahissantes. On
est toujours sur un substrat de remblais. Et efdiderniere photographie, qui est en fait la wure s

la darse. Voila la partie terminal.

Donc, cela, c’était une présentation trés succintgepropose de vous faire un petit bilan de I'état
initial. Donc, trés rapidement, voici donc les hats naturels qui ont été identifiés sur le siten®
comme vous pouvez le voir, en fait, il se sépardaiinen deux vastes zones, un vaste terrain
remanié que vous voyez en jaune ou on trouve ér fai est un espace avec des pistes, donc, qui
sont bien placées sur le sud ou un espace attifitti@ne partie, donc, au nord-est, qui est ndgyre
avec des habitats naturels d’intérét patrimonial.
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Quand on fait un inventaire faune-flore, on faitd@mment des listes de flore. La, les flores qui

Vous sont présentées sur cette carte, ce sontameant les flores protégées, donc d’intérét, qui son

protégées réglementairement. Donc, comme vous Yezyaau nord nous avons la saladelle de

Girard, qui est bien connue dans ce secteur-la, d&ex populations bien distinctes, une le long au
nord, et une au centre, que vous voyez la. La siidade Provence, donc, une toute petite station de
saladelle de Provence, avec deux pieds qui oritiéndifiés au centre de la zone. Et enfin, le petit

point jaune que vous devez avoir tout en bas -ayaili est ici, qui est donc on va dire un demi-

métre carré de liseron rayé. Et les quelques pgimsvous voyez « autres », 1a, en fait, ce sont de

données bibliographiques de saladelle de Girarchwihtenant sont situées sur une piste et donc
gu’on n'a pas retrouvées lors des prospections.

Tres rapidement, les enjeux oiseaux sur le site¢,don a une utilisation de la zone essentiellement
par deux grands groupes d’espéces, on va direoisesux d’'eau, donc, qui sont présents, c’'est
toutes les zones que vous voyez en vert. Donchauiaopas d’espéce patrimoniale nicheuse sur le
site. Par contre, on a une utilisation ponctuefiee secteur. Et on a un couple d’cedicnemes criards
— donc, c'est la partie que vous voyez au niveawehire, qui niche sur le secteur, bien que
I'ensemble de la zone ne représente pas son territans son intégralité.

Les amphibiens et reptiles. Donc, on a trouvé s de reptiles sur le secteur. Simplement, un
|ézard des murailles et une couleuvre de Montpellésons qu’au niveau de la détection, il est
possible gu'il y ait quelgues especes sur le sitpplémentaires, néanmoins, on n’est pas sur@n sit
potentiellement extrémement intéressant pour Ipsles. Par contre, au niveau amphibiens, on a
une diversité qui est plus importante. Donc, odeniifié, nous, lors de nos prospections, quatre
espéeces. On va simplement citer le crapaud calahi pélodyte ponctué, qui sont présents donc
dans le nord de la zone. L'élément important qui &sajouter, c’est qu'on sait de maniere
bibliographique que cette parcelle fait partie daetteur ou le pélobate cutripede, donc, c’est un
amphibien, une grenouille qui n’est pas courantesdetre région, est présent. Nous, on ne I'a pas
trouvé, on ne I'a pas détecté, ni tétards, ni iiddis, par contre il est potentiellement présent sur
le secteur.

Globalement, c’est la carte qui vous a été préseptécédemment. Voila comment les enjeux
environnementaux s'établissent sur la parcelle.dDam a les espéces protégées et les habitats
d’intérét prioritaire qui sont vraiment au nord kdezone. On a cette petite tache de saladelle de
Provence au centre. Et le reste de la zone, qrésepte un enjeu beaucoup moins important. Voila.

Monsieur DUBOUT

Trés bien. Merci. Y a-t-il des questions qui sormtsges directement? Tout de suite ? A
Monsieur BREBAN ? Oui, je vous en prie, MonsieunR@ald MEUNIER, mais présentez-vous.

Monsieur Romuald MEUNIER, Président de [I'associatiocc MCTB Golfe de
Fos environnement

Les présentations qui viennent d’étre faites m’aenéra me poser la question : quelles sont les
protections que vous ferez de ces zones pendgmdriade de chantier ? Parce que vous l'avez
présentée comme étant une protection future, d@résantier. Vous protegerez la zone. D’accord.
Mais pendant le chantier, est-ce que vous envisqgeljue chose ? C’est la premiére question qui
concerne tout ce qui est a protéger.
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La deuxieme, c’est: vous nous montrez des zoneteg@es terrestres, mais pendant les débats,
nous avons appris qu’au bout de la darse, il ytawa frayére, semble-t-il. D’abord, est-ce gu’elle
existe ? Et si elle existe, quels seront les mogeinseront mis en ceuvre pour protéger cette feayer
pendant la zone, pendant la période de chantiezreiM

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vous propose de répondre a la premiegstigm. Peut-étre que la deuxiéme, on pourra la
reprendre quand on parlera du milieu marin tout’reure, en deuxiéme partie. Sur la
premiére question ?

Monsieur BREBAN

Ce que jaurais voulu proposer, c’est effectivememtparler de la seconde question en deuxieme
partie. Donc, pendant le chantier, ce qui estsést qu’on est conscients qu’il faudra prendre des
protections, je dirais, physiques. Sur un chaniligr,a trop de monde qui passe, d’engins, pour se
contenter d’'une délimitation qui soit Iégére. Doihdaudra une délimitation physique de la zone a

protéger pour s'assurer qu’il n’y aura effectiverneas de destruction de la zone a protéger.

Je pense que méme au-dela de cela, il faudra preut-@uver des modes d’action et de maitrise de
la zone protégée par des spécialistes. Les genshdadiers ne sont pas des spécialistes de la
biodiversité. Donc, je pense aussi qu'il faudraaggrocher de personnes reconnues en termes de
sauvegarde de la biodiversité pour que pendartdatier, non seulement les mesures soient prises
mais aussi que le chantier soit entre guillemestgreeillé » pour que les régles soient respeclégs,
regles de protection de cette partie.

2. Présentation des modalités d’accompagnement des peurs de projet par le GPMM

Monsieur DUBOUT

D’une maniére générale, Madame DEVEZE, quel estdard du Grand Port, du Port de Marseille-
Fos, sur cette question de la biodiversité et di@gument sur cette parcelle-1a ? Et sur les qaesti
gue j'ai posées, implicitement, qui étaient : pawmione pas avoir au-dela de la question industiell
pourquoi ne pas réutiliser la parcelle antérieu@u?st-ce qui va advenir de la premiere parcelle
qui malgré tout reste la propriété du Port, ménedlsiest amodiée ?

Madame Magalie DEVEZE, Grand Port Maritime de Marseille (GPMM)

Bonjour. Sur la biodiversité, je vais peut-étre y@xposer comment, au Port, on a traité la question
Parce que c’est une question récurrente qui aaitéd sur des dossiers précédents. Donc, nous, on
est en accompagnement des porteurs de projet. Jsaise pas Si on peut faire passer
les diapositives ?

L'idée gu’on essaie d’avoir et la politique qu’ossaie de mener sur le territoire, c’est d’avoir une
démarche qui soit identique et reproductible pas projets sur la zone de Fos. Donc, on se
positionne un petit peu — on accompagne les partdarprojet, d’une part pour les aider sur la
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qualité des prospections qu'il faut faire sur ledim, pour effectivement éviter tout ce qui petne é
des impasses en termes d’'especes ou en termemps de reproduction ou en termes de cycle
biologique des especes. On les accompagne, dé&pétdpour les inciter a étudier les solutions
d’évitement et les solutions alternatives pour miser les impacts. On impose, par le biais des
conventions, des plans de respect de I'environneritmpuis, sous I'égide des services de I'Etat et
particulierement de la DREAL, est mis en place amité de suivi de la biodiversité par le Sous-
préfet d’lstres qui permet aux porteurs de projete Port de rendre compte régulierement de la
bonne tenue des engagements et des mesures cotopeasaur lesquelles je reviendrai plus tard.

On a aussi une politigue de Gestion des Espacesdda{PGEN) et puis on s’entoure énormément
de gens compétents en la matiére, en passant gaoriservatoire botanique mais aussi par le
Conservatoire Régional des Espaces Naturels (CRENbar le Conseil Supérieur Régional de
Protection de la Nature (CSRPN).

Donc, la mise en ceuvre des mesures compensatdimésrvient qu’a la fin d'un processus de
recherche de solutions d’évitement et d’un procesgl est aussi itératif pour essayer d’'insérer au
mieux le projet dans son territoire. Donc, on aceagme les porteurs de projet pour définir ces
mesures compensatoires, bien slr en partenarial@o®mmunauté scientifique et les services de
I'Etat pour gu’ils aient la meilleure pertinencer $@ territoire et par rapport aux especes qui sont
impactées. Et puis, pour apporter plus de garagaties systeme, a cette méthode, le Port est partie
prenante pour la mise en place de ces mesures nsaipges.

Pour définir la nature de ces mesures compensatairété développée spécifiquement pour le
territoire de la zone de Fos une méthode d’évalnalies enjeux de biodiversité a laquelle on met

en face une grille d’analyse pour arriver au fiaaine (je fais tres court, mais c’est une méthade q
est assez rigoureuse et qui balaye un nombre celgairitéres).

Monsieur DUBOUT

Elle est publique, la méthode ? C’est une spéwdfidu Port ?

Madame DEVEZE

C’est une spécificité du Port.

Monsieur DUBOUT

Donc, elle n’est pas publique ?

Madame DEVEZE

Elle n'est pas publiqgue — enfin, elle est connuallement et nationalement mais elle — enfin, je ne
vais pas revenir, je ne vais pas expliquer.
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Monsieur DUBOUT

Non, non, mais c’était pour vous demander.

Madame DEVEZE

Je ne vais pas vous expliquer la législation eméasrde destruction d’espéces protégées. La
|égislation ne donne pas de méthode. Donc, nous, essayé, en fonction des enjeux portés par
notre territoire, de développer de facon partetearia méthode qui s’appliquait au mieux au
territoire. Elle n’est pas pour autant forcémeangposable sur un autre territoire.

Donc, cette méthode, elle brosse la majorité, aa tas on I'a voulue la plus exhaustive et la plus
rigoureuse pour aborder tous les critéres qui tgnawit de I'état de conservation des espéces mais
aussi des habitats sur un territoire, une méthedsothtion qui au final arrive a une hiérarchisatio
des espaces et des enjeux. Donc, c’est justeedrtdicatif, pour savoir un petit peu tous leseras

qui sont notés, donc, aussi bien par espece quespace, pour chaque projet, pour arriver a un
niveau d’enjeu et face a ce niveau d’enjeu, onenefiace des mesures compensatoires qui sont de
différentes natures en fonction des résultats aistequi passent quasi-systématiquement par des
mesures fonciéres mais qui peuvent relever auasird's logiques de conservation des espéces, qui
peuvent étre du déplacement. Ce n’est pas le camuths les espéces mais cela peut étre pertinent
pour certaines especes. Bien s(r, pour que caftésitton et ces terrains puissent — qu’on puisse
garantir une pérennité, on s’accompagne d'une gerale gestion sur 30 ans. Cela peut étre
également une protection statutaire des terrairse an place de réserves naturelles, mise en place
d’'arrétés préfectoraux de biotopes. Et puis, poausdendre tout cela et pour enrichir les
connaissances qu’on a sur la zone de Fos et plgsni@nt sur le grand delta Rhéne, on participe
également a des programmes de recherche scieatifigamment sur les especes impactées sur la
zone de Fos-sur-Mer.

Voila en gros comment le Port accompagne les parteée projet. Et c’est ce schéma-la qui a été
suivi avec Elengy pour travailler sur I'implantatiet pour aprées travailler a I'étape suivante aur |
définition des mesures compensatoires.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Y a-t-il des questions ? Oui, MonsieuMaire ?

Monsieur René RAIMONDI, Maire et Conseiller généralde Fos-sur-Mer, Vice-président du
SAN Ouest Provence

Je ne peux pas m’empécher, effectivement, de pdgemesures compensatoires. Quelgues-uns ici
ont dO déja entendre mon discours de nombreussarfais comme rien ne change, je suis bien
obligé de répéter encore une fois ce que j'ai déjailleurs. D’abord, les mesures compensatoires,
cela ne s’est pas fait sur chaque implantatiory. d des implantations particuliéres, que ce soit
effectivement Fos Cavaou, pas de mesure compersatni I'incinérateur, par exemple, pas de
mesure compensatoire. Donc, cela n'est pas une gEgiérale. Quelques fois, cela ne se passe
pas toujours.
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On a évoqué plusieurs fois, et j'allais dire « depongtemps », la problématique de la concertation
Dans ce cadre-la, dans le cadre des mesures caatqiess, de concertation, il n’y en a pas. C'est-a-
dire que l'industriel et les services de I'Etaggprends aujourd’hui le Port (bon, tant mieux wd

le Port) définissent des mesures compensatoiregjedd qu'’ils vont acheter un terrain la, qu’ils
vont subventionner la des études. Les habitarg€lies n’entrent pas en compte effectivement dans
cette disparition de leur biotope. On ne leur deshegpes si effectivement ils ont un avis la-dessus.
Je trouve cela un peu dramatique. Par contre,teféegent, a l'initiative du Sous-préfet, les élus
sont invités au suivi des mesures compensatoirgs. IEur permet au moins de voir ce gu'ils ont
perdu ou ce qu’ils auraient pu, avec les habitan&itre en ceuvre.

A l'occasion d’'une de ces réunions de suivi, javail I'occasion de m'insurger une fois de plus sur
I'achat de terrains qui se fait toujours a I'exééri du territoire du SAN Ouest Provence. C'estra-di
gue je ne parle méme pas de la commune de Fos-aymhdis d’un territoire quand méme qui est
suffisamment grand pour y trouver des biotopes.jeEtm’étais insurgé a I'époque, et le
Conservatoire du littoral est 1a, qu’on ne se pai enquéri de quelques possibilités, a la foisasur
ville de Fos ou sur le territoire de Ouest Provedeecla vente de terrains. Et il m’avait été affiren
cette époque, il y a de cela quelques mois, quaudisj« quelques mois » il y a au moins six mois,
gu’on viendrait me rencontrer pour voir s'il y avdes possibilités. Et bien Messieurs, Mesdames,
je vous attends toujours.

Monsieur DUBOUT
Merci. Je ne sais pas, je suppose que c’est unemafion, y a-t-il une réponse ?
Monsieur RAIMONDI ?

Monsieur RAIMONDI

Je demande toujours qu’on soit effectivement auteun table en mesures compensatoires.

Monsieur DUBOUT

Je ne vous ai pas présenté : Monsieur RAIMONDIi dia« Monsieur le Maire », mais c’'est
Monsieur RAIMONDI. Madame DEVEZE, voulez-vous dgqeelque chose ?

Madame DEVEZE

Je découvre votre position, Monsieur RAIMONDI. Je la découvre pas, je confirme. Ce qui
aujourd’hui sous-tend toutes les mesures, la rebkedes mesures compensatoires, c’est la
compensation espéce pour espéce et habitat poitathaors, c’est le discours des services de
I'Etat et effectivement, jusqu’a ce jour, les imfgaqui ont été portés sur le territoire de la zdee
Fos ne correspondaient pas, peut-étre pas pountaissde facon majoritaire, a des habitats qu’on
pouvait retrouver sur le territoire de Fos. Maig'@ aucune...

Monsieur RAIMONDI

Je vais vous donner un exemple.
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Monsieur DUBOUT

Monsieur RAIMONDI.

Monsieur RAIMONDI

Je vais vous donner un exemple trés court. GRTgagepdans la colline de Fos, on achete un
terrain sur la ville de Saint-Mitre. Vous ne peng@s, je vais vous dire une chose : la colline de
Fos-sur-Mer, cela n'est que des terrains privésnRiappartient effectivement & une collectivité.
Donc, des terrains privés qui sont tous frappésipdiinconstructibilité. Et donc, effectivement) u
certain nombre de propriétaires qui voudraient Biam moment donné vendre et cela permettrait
effectivement de protéger cet espace. C’est un pheerivlais je pourrais vous en donner des tonnes,
d’exemples comme cela.

Et moi, jai réclamé a un moment donné, effectivam@arce qu’aujourd’hui, le Port autonome
nous dit qu’il a gelé des terrains, on va direds Hu Vigueirat, c'est-a-dire le Tonkin et autigs.
javais réclamé, il y a déja un certain temps, gei® mesures compensatoires puissent s'appliquer a
ces terrains et que définitivement, le Conservatdir littoral les achéte et qu’on soit certains que
dans le futur, on ne nous dise pas « intérét natimela appartient toujours au Port. On avait dit
effectivement que c’étaient des terrains protégas finalement on va les utiliser. »

Donc, des terrains marécageux, il y en a. Du calsste Crau, il y en a. De la colline de Provence,
il y en a sur le territoire de Ouest Provence griile rappelle, s’étend de Port-Saint-Louis-du-
Rhéne, c'est-a-dire du bord du Rhéne avec un bégpapticulier des bords du Rhéne, en passant par
la Crau, Fos, Istres et Miramas, et en allant @Gamillon et Grans, des pinedes et autres. Excusez-
moi mais je pense que sur le territoire de Ouegvdrice, 'ensemble de la biodiversité de ce qui
peut étre touché sur la ville de Fos s’y retrowaxgc des possibilités encore une fois de mesures
compensatoires qui bénéficient a nos populatioade Jedis : les contraintes, ce sont bien nos
populations qui les ont. Il faut que les bénéfiedtectivement, de cette perte et de cette disparit

de biodiversité puissent effectivement étre enregairtie pour nos habitants.

Monsieur DUBOUT

Merci, Monsieur le Maire. En tous les cas, jai éndlappel que vous avez fait a venir vous
rencontrer, comme cela vous avait été promis.

Monsieur RAIMONDI

C’est la deuxiéme fois.

Monsieur DUBOUT

Madame ? Ensuite, je passerai la parole ?
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Madame Sophie MICHEL, Adjointe au Maire de Port-Sant-Louis-du-Rhoéne

Merci. Moi, je voudrais juste étayer un peu la poside Monsieur RAIMONDI, que je partage
entierement bien évidemment. Simplement, demandeiGcand Port Maritime de Marseille,
comment on peut imaginer que des mesures comp@rsasoient faites en achetant des territoires
des marais salants aux Salins de Giraud ? Je sg&sicomment cette mesure compensatoire peut
compenser les inconvénients que les Portsaintengsies Fosséens et toutes les villes du pourtour
du GPMM supportent depuis des années et qu’orfifaitoutes nos positions, a ce qu’on vit au
quotidien. Je suis vraiment navrée et peut-étrejeue comprends pas tres bien mais je voudrais
bien qu’un jour, on m’expligue comment ces mesg@apensatoires soient faites en achetant des
terrains a I'extérieur des villes qui sont impastéde n’ai encore pas compris, peut-étre que j'ai
quelgues lecons a recevoir. Merci.

Monsieur DUBOUT

Un mot de Monsieur JALBERT pour la Tour du ValatigDest votre regard sur le débat qu'il y a
eu, aussi bien dailleurs sur les mesures compeinsat que sur les questions de
biodiversité terrestre ?

3. Intervention de la Tour du Valat

Monsieur Jean JALBERT, Directeur de la Tour du Valat

Peut-étre — je viendrai a la fin sur les mesurespamsatoires. Bonsoir a tous, d’abord. Je vais
commencer par la biodiversité terrestre du sited8la du site, je voudrais agrandir et reposer un
petit peu les enjeux de la biodiversité sur la zglebale. Vous rappeler (c’est peut-étre une porte
ouverte que j'enfonce) que cette zone est une zendérés haute valeur patrimoniale. On est
vraiment a l'interface de deux milieux d’exceptiamyi sont d’'une part la Camargue, le delta du
Rhoéne. Nous sommes encore sur une partie du delRhdne. Et puis, la plaine de Crau, et cette
zone d’interface en particulier, ce sillon qui vé@rdarrer du Tonkin et qui remonte sur la dépression
du Vigueirat qui est vraiment une zone qui est efitée par des résurgences de la nappe de Crau et
qui crée un milieu encore plus exceptionnel, jaidirunique, que le reste de la Camargue, par
justement cette interface-la. On est vraiment dansceur, avec des enjeux de biodiversité tout a
fait exceptionnels.

Dans ce contexte, comment peut-on aménager ucaitene celui-ci ou plus largement le site du
GPMM ? Etant entendu que comme le dit la dirediévatoriale d’'aménagement, on doit le faire en
étroite articulation entre logiques de développeareéde protection. Voila, tout I'enjeu est la.

Aujourd’hui, il nous semble quil manque quand mémas mal doutils et dapproches.
Notamment, il nous faudrait avoir une vision a ldagne des projets d’'aménagement, chose qu’on
n'a pas aujourd’hui, et une vision globale, ne peendre les projets les uns aprés les autres. Et
d’autre part, pouvoir avoir une vision des impamisnulés des différents projets, chose qu’'on n'a
pas non plus aujourd’hui. On geére les impacts g@ojet I'un apres I'autre et puis I'environnement
étant la variable d’ajustement de cette démarche.

La troisieme dimension qui me semble importantsuetaquelle on est aussi mal outillés — mais 13,

c’est quelque chose de beaucoup plus général, st mesure de la biodiversité. Donc, on dit
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gu’elle est tres importante, Okay. Mais la biodsir, ce n'est pas qu’une collection d’espéces.
C’est avant tout quelque chose de tres complexdaiErcela va des genes aux paysages en passant
par les espéces et toutes les interactions erdrdifférents niveaux.

Aujourd’hui, on n’est pas outillés — quand je dierx», c’est la communauté internationale — pour
comprendre, pour mesurer tous ces niveaux d'inieracTout ce qu’on sait faire, a peu pres, c’est
le travail qui a été fait et a mon sens tres baih gar le bureau d’études, c'est-a-dire qu’on va
mesurer quelles sont les espéeces qui sont sur ptdeer affecter un niveau de menace au regard
d’une grille établie au niveau international, natibet local. Pour dire voila, telle espece a tiéée

de vulnérabilité. Donc, oui, il y a un enjeu im@ort. Donc, aujourd’hui, on sait bien faire — enfin,
la seule méthode robuste, c’est de faire celaoktdc’est celle qu’on prend.

Il faut bien comprendre que c’est une vision mirlista de la biodiversité et qu’en ne prenant que
cela comme approche, cela ne nous empéche pasrdisimpacts forts, voire majeurs sur la
biodiversité en disant simplement «voila, les zo@e enjeu sont cela ou on a une stratégie
d’évitement qui permet de limiter les impacts I&sles ». Et comme vous le disiez, on va
sanctuariser — je reste a étre convaincu du caeasééctuarisateur de cette portion, de ce quart, d
reste, mais méme en sanctuarisant cette portiogstagce qu’on aura garanti la pérennité de cette
biodiversité. Est-ce que ces espéeces auront ureitd@ se maintenir ? Je reste a étre convaincu de
la chose.

Pour en venir maintenant plus précisément surtéee somme je le disais, j'ai parcouru en détail
I'étude et je la trouve fort bien faite au regamb dnoyens qui ont été mis. Et c’est vrai que les
périodes de prospection sont ce qu’elles sontagapn avis un peu courtes pour aller au bout des
choses mais voila, au regard des moyens affeaksne semble de trés bonne qualité.

Néanmoins, je ne connais pas cette parcelle maisojmais bien des parcelles contigies,
notamment sur les marais d’ArcelorMittal. Dans é&geux que vous avez identifiés, jaurais une
vision un peu différente sur deux espéces. D’'ume pae espéce de libellule — je ne veux pas faire
un débat d’experts — mais une espece de libelluieest la leste & grand sigma, qui est prise en
compte ici mais qui est dite comme étant peu piatégrnent (je ne sais pas quel est le terme exact),
mais disons qu’il est peu probable qu’elle soitace. Des prospections, des études postérieures a
votre étude ont montré qu’'a 300 métres de la, adte€lorMittal, on en a trouvé cette année un
certain nombre et surtout une population tres it@me dans les marais du relais Caban, donc a
deux kilometres a vol d’'oiseau. Donc, a vol dellide. Donc, on peut présumer que le caractere
peu potentiel du site est a revoir. Et donc, nmisérais favorable a faire remonter cet enjeu de
guelques crans.

Par ailleurs, le pélobate cutripéde, ce fameux pedpaud dont vous parliez, effectivement, qui est
assez discret, difficile a identifier, a recendarparcelle qui est au nord de la parcelle conélér
contient, vous le savez, une population importdeteette espece-la. Ce site de la portion nord-est,
pardon, est un site potentiel de reproductionalit fsavoir que ce crapaud a une phase terrestre
également : si on prive ce site des habitats teessde ne préserver que la zone de reproduction,
suffira-t-elle & maintenir I'espece ? C’est typiment ce que je citais précédemment. Si on ne prend
pas une dimension notamment spatiale qui permétieoid des connectivités écologiques, on
risque de ne pas pouvoir garder une espéece biem ganctuarise un territoire. Donc, il me semble
indispensable quelque part de raisonner sur : @nh @u peut créer des connectivités entre cette
parcelle au nord et la parcelle concernée pardetprqui aujourd’hui sont séparées par une route e
un fossé ? Aujourd’hui, je ne suis pas sOr quepepulations de crapauds puissent faire le
cheminement entre les deux. Voila.
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Ensuite, la stratégie d’évitement que vous avepgsée me semble effectivement raisonnable.
Donc, les zones a plus fort enjeu en sont extrdite&n reste pas moins, encore une fois, que pou
certaines espéeces je me pose de grandes questidas/mbilité pour maintenir des especes dans ce
petit morceau.

Et puis, pour venir aux mesures compensatoirest ¢&i que je trouve qu’'on a toujours trop
tendance a sauter directement sur les mesures osatpges. Mais il faut bien se rappeler qu’il y a
une logigue qui doit étre toujours vérifiée, c’ésitement d’abord, atténuation des impacts et les
impacts résiduels, on les compense. Je pense guariénageurs ont trop tendance a dire «je
prends pour acquis que je vais détruire, donc maartt parlons compensation ». Je pense qu'il faut
vraiment lutter contre cela. Revenons a la logigue la méthodologie veut. Parlons des évitements,
mais dans une dimension large, ou on puisse vraitnamver cette dimension fonctionnelle et de
connectivité de la biodiversité. Ne tenons pasamayse stricte et trés locale du site. Et a pdetir

la, raisonnons dans cette chronologie : évitenemacts résiduels et compensation.

Monsieur DUBOUT

Si je comprends bien, dans le projet actuel et puipense qu’il y a des questions, la mesure
d’évitement existe puisqu’elle consiste a — le rrsanctuariser », qu’est-ce que cela veut dire ?

la partie nord-est. A-t-il aussi été envisagé, spar le Port, soit par Elengy, des

mesures compensatoires ?

Monsieur BREBAN

Juste, dans un premier temps, ce que je voudnas aest qu'on en est a un stade préliminaire.
Donc, c’est vraiment le début du projet. C’est di@bun inventaire. Il y a bien d’autres questions
gu'il faut se poser, pour lesquelles on n'a paoeneu de réponse. Nous, hous ne sommes pas des
spécialistes. C’est pour cela qu'on s’adresse abdesaux d'études spécialisés, qu'on s’adresse
aussi au GPMM et je sais qu'il y a encore un graadhbre de questions a résoudre. Vous avez
parlé de connectivité. On l'avait évoqué avec |eMBR avec Mathieu GENG, puisque c’est vrai
gue la question se pose. On n'a pas encore aujaurdutes les réponses parce que cela va étre un
travail a faire, la-dessus, on est conscients gtavail n’est pas terminé.

Donc, en tant que maitre d’ouvrage, nous, on essaents que cela ne suffit pas de dire cela.
Donc, effectivement, il y a d’autres choses etold,s’adressera a des spécialistes pour justement
savoir s'il y a une viabilité de ce secteur. Dotfileaivement, je crois que le travail n’est pas
terminé. Voila. Je ne sais pas, aprées, le Portows raider dans cette démarche et va avec les
spécialistes dont il parlait, avec aussi l'aideBilstope, trouver des solutions.

Madame DEVEZE

Sur le pélobate cutripéde, je ne peux que confirqer les solutions qu’on étudie aujourd’hui
tendent vers plus de connectivité par rapport amwea populations qui sont voisines. Bien sdr.
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Monsieur DUBOUT

Y a-t-il des questions dans la salle ? D’abord Nkuns puis Madame. N'oubliez pas de vous
présenter. Je ne vous Vvois pas trés bien.

Monsieur Marc DEL CORSO, Habitant de Fos-sur-Mer

Bonsoir. J'aurai deux questions. Tout d’abord, esnant, Monsieur JALBERT parlait des moyens
qui ont été mis sur cette étude. Je sais qu’ort pa&s vraiment dans le cadre d’'une étude d'impact
compléte mais je voudrais que vous détailliez um [pe moyens qui ont été mis sur cette étude et
notamment le nombre de personnes, leur qualiteéphebre de jours et les périodes passées sur le
terrain. On ne demande pas le prix de I'étude rais eu une expérience précédente, et vous
parliez de I'incinérateur et le bureau d’étudest®ie avait réalisé un travail trés succinct. Eitget
petit, en fouillant et en prenant des informatiomsys avons découvert (et Monsieur FOUCHIER
doit s’en rappeler d’ailleurs, je pense) qu’il s&sgit d’'une étude faite par un stagiaire dans une
seule journée au mois de juin ou il avait fait ééseaux, les vertébrés, les plantes, tout dans la
méme journée. Voila. Donc, la question des moy#mse semble que cela serait bien de montrer
guand méme quels sont les moyens mis.

Monsieur DUBOUT

C’est Monsieur BREBAN, je pense, qui peut répondre.

Monsieur BREBAN

Je comprends la question mais je vais faire app@rspécialiste pour y répondre.

Monsieur DEL CORSO

Deuxieme question concernant le fameux sanctu@uel sera — je voudrais avoir une réponse
précise — quels seront le moyen ou la pérennisdtola protection sur ce site-la ? Et pour appuyer
un petit peu dans le sens de l'intervention de MansRAIMONDI, notamment dans le cas de
GRTgaz, on peut critiquer le fait que ce soit fait la commune de Saint Mitre mais ce qui me
semble aussi dommageable dans ce type de mesungemrsatoires, c’est qu’on a surprotége, en
fait. Cela a été le rachat de terrains sur I'étdngPourra pour le compte du Conservatoire du
littoral. Et donc, on a surprotégé cet étang quiitétléja protégé par le classement en
ZPS Natura 2000. Et donc, on n’a pas — ce n’estipas/raie mesure compensatoire puisqu’on n'a
pas acquis un terrain qui était menacé ou repldestarbres, ou restauré quoi que ce soit. On a
remis une couche de protection la ou c’est déjéégén Donc, sur le devenir du sanctuaire, moi, on
aimerait évidemment qu’a I'avenir, ce type de wliesaints », puisque c’est la traduction, soient
pérennisés dans la protection et je pense quenledda rétrocession au Conservatoire du littoral
est vraiment la garantie de cette pérennité. Merci.
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Monsieur DUBOUT

Merci. Qui veut répondre ? Pour la premiere, paudéuxieme ? Sur les moyens, et ensuite le
« sanctuaire » entre guillemets.

Monsieur GENG

Sur les moyens, on a un petit diaporama, justenidmc, ce n'est pas un stagiaire qui a fait le
terrain. Donc, j'ai moi-méme fait le terrain ois@aet le terrain — enfin, I'étude des amphibiens et
des reptiles. Donc, comme vous le voyez sur ceeguiécrit, les prospections ont été réalisées au
printemps et a I'été 2009. Donc, il y a eu quatisgages d’avril a ao(t pour les habitats naturels g
ont été réalisés par un botaniste professionn@8ial®pe. Les amphibiens et reptiles, il y a eu cinq
passages. Moi, j'ai fait cinqg passages parce gs&ement, je cherchais le pélobate et que le
pélobate, c’est une espéce qui est relativemefitiifa identifier, et que voila, souvent il faut
attendre qu'il pleuve et passer soit pendant I&ephu en tous cas juste apres. Donc, entre mars et
juin, j'ai passé cinq soirées sur le site a faes doints d’écoute et a faire des recherches dei$ét

et des recherches d’'individus.

Il'y a eu trois passages pour les oiseaux. Dongassage en avril, justement, pour I'cedicneme,
avec de la repasse, et deux passages en poinutééen mai et en juin pour les autres especes.
Vous imaginez bien gu’au moment de ces passagesceuoit méme pour les amphibiens et
reptiles, on a toujours un ceil sur les especeshanteuses qui sont présentes sur la parcelle.

Donc, I'entomologiste, vous voyez qu'il y a six pages d’avril a juillet. Il y a des pieges barbeurs
qui ont aussi été posés pour les spécialistes,, ddast pour quantifier les coléoptéres. On pourra
revenir sur la leste, si vous voulez. Donc, vaild, a six passages. Un passage, c’est parfois une
demi-journée. C’est pour cela que les chiffres sintmportants, pour relever les pieges. Donc,
d’avril a juillet. J’espere que cela répond a vassjions sur la pression d’observation, en tous cas
qui a été mise sur la parcelle qui est une parcglieeprésente quand méme, en surface, qui n'est
pas trés importante.

Monsieur BREBAN

Juste rappeler que c’est environ 10 hectares.

Monsieur DUBOUT

Et sur la sanctuarisation, y a-t-il une réponseessujet ? Que veut dire ce terme qu’on a employé
un peu vite mais qui effectivement correspond Bi¢m question posée ?

Madame DEVEZE

On n’en est peut-étre pas a ce stade-la mais dnpeettrétre travailler par dossiers, on peut peut-
étre se référer a ce qui a été fait sur le doskieA, I'évitement qui a été consenti sur le projet
IKEA. Aujourd’hui, il est protégé par une mesurd glappelle I'arrété de protection du biotope.
Pourquoi pas (mais c’est peut-étre prématuré adijoui) un arrété de protection du biotope sur ce
secteur-la ? Faire des rétrocessions confetti pafetti, on parle de trois hectares, pour le
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Conservatoire, je passerai la parole a Francois nein’est peut-étre pas a cet enjeu la qu’on veut
imaginer une politique de conservation des espaces.

Monsieur DUBOUT

Madame, vous vouliez poser une question ?

Madame Hélene LAMBROU, habitante de Port-Saint-Lous-du-Rhéne

Je suis habitante de Port-Saint-Louis-du-Rhoneidef@b6. Ce n’est pas une question, c’est plutot
un état de fait. Je me rends compte gqu’on est twsijdevant le fait accompli. On parle beaucoup de
protection. Cela me fait un peu rire quand on ntecdieux pieds de saladelle seront préservés, un
couple d’'oiseaux ». On ne s’occupe pas trop depalation de Port-Saint-Louis-du-Rhoéne, surtout
pour la protéger. Je me rends compte qu’on estudeimpdustrialisés, de plus en plus de pollution et
c’est encore ajouter quelque chose de nuisible lacpmpulation.

A Port-Saint-Louis-du-Rhoéne, tous les décés sontcdacers, malheureusement. Trés peu
d’accidents. C’est surtout mourir d’'un cancer. Et w'est certainement pas anodin. C'est
certainement dd a toute cette industrialisationnguis entoure. Et je trouve que cela, c’est vraimen
dommage parce qu’on ne nous consulte que quamdijlet pst déja bien assis et bien étudié. Voila
ce que je voulais dire. Je suis désolée, parcejgueonnu un Port-Saint-Louis d’avant avec
énormément d’'oiseaux, énormément de flamants, peeag pied des maisons, et cela c’est une
chose que nous avons perdue depuis des annéest-&a-Louis-du-Rhone, c’est malheureux
mais tous les gens qui y habitent n'ont qu'une ehosest « on ne peut plus vivre a Port-Saint-
Louis-du-Rhdne, il faut partir ». Les gens diseiitfaut partir de Port-Saint-Louis-du-Rhone ».IEt
n'y a pas d’emploi en plus. Alors, ce n'est pashettant des cuves de gaz en plus, a I'entrée de
Port-Saint-Louis, c’est une véritable bombe endioe: C’est tout ce que j'avais a dire.

Monsieur DUBOUT

Merci, Madame. Je ne pense pas qu'il y ait de répanais un témoignage. Il faut le considérer en
tant que tel. Pardon, je ne vous avais pas vigys prie de m’excuser.

Monsieur Oula AZZOUZ, Adjoint au Maire de Port-Saint-Louis-du-Rhdne

On écoute, donc, toute la présentation de todteute. Moi, je me réjouis que Monsieur JALBERT
ait dit ce que j'avais envie de dire, déja, danpramier temps, le fait a un moment donné qu'il va
y avoir ce sanctuaire, je pense gue cela ne serfopament la réponse pour protéger, donc, toutes
les populations qu’il y a dedans. Il est clair quiamoment donné, aussi bien pendant la phase de
travaux qu’apres la phase travaux et le débutativité propre, il est clair qu’il va y avoir de |
nuisance. Il va y avoir probablement un impact ingot en matiére bien sar de protection des
especes dans cette zone-la.

J'ai écouté aussi avec beaucoup d'intérét les degMments que vous avez évoqués qui, c’était
quand méme notre interrogation sur Port-Saint-L-duigkh6ne : pourquoi ne pas avoir installé la
nouvelle structure sur le méme terrain ? Deux aggusm Un, que honnétement je ne peux que
balayer parce que la question par rapport a langau service des clients, c’est une question
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purement commerciale. Donc, pour vous, c’est urestipn propre. Par contre, 'autre question,
c’était la question par rapport a la sécurité. Calda rigueur, je peux tendre l'oreille et je peux
écouter. Je reste persuadé — parce gu’'avant der girlcompensation etc., je reste persuadé que
peut-étre qu'on n'a pas épuisé toute la réflexiénessaire par rapport a une alternative a cette
solution que vous avez trouvée, c'est-a-dire d’ghleendre encore une fois un autre terrain et
d’'impacter encore une fois cette zone. C’est utigigcqui existe déja. C’est vrai que méme si cela
va se développer. Mais il est clair, et vous l'ediz dailleurs, le cri du cceur dune
Portsaintlouisienne. Aujourd’hui, ces installatiggmsent énormément de questions, non seulement
par rapport a la biodiversité et par rapport a mifui est espéeces, faune et flore, il est clafr g
pour la population, c’est aussi une interrogationrgne. Je repose encore la question : est-ce que
Vous avez épuisé toutes les pistes de réflexiomgpguort a une solution d’installation sur la méme
zone ou pas ?

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur BREBAN ?

Monsieur BREBAN

Effectivement, je comprends votre question. Celapamrait logique. L'argument commercial, c’est
vrai que vous avez raison, vous vous sentez mansetné mais c'est aussi la survie de notre
entreprise. Pour nous, c’est important de gardsrchients. Donc, cela, je veux aussi effectivement
— c’est normal qu’on le dise, méme si vous étesimodbncerné par ce sujet-la.

Est-ce que toutes les idées ont été épuisées 2nde pue voila. Nous, on continue. Le projet,
contrairement a ce que disait Madame, il n'estdgasdé, il n’est pas fait. On est en avant-prdget,
Actuellement, on n’a pas décidé de réaliser la ttoason d’'un réservoir. On n'a pas décidé de
prolonger le terminal. Donc, voila. Aujourd’hui, e@ssaie de regarder s'il y a d’autres solutions. On
écoute. Je ne dirai pas que toutes les solutiongtérépuisées, pour répondre a votre question.

Il'y a un autre point qui a été dit lors des rénsiprécédentes par Gilles BAVUZ, le Directeur

technique d’Elengy, c’est gu’effectivement, on coema qu’il y a une place qui va étre laissée

guand on aura démantelé les deux petits résersaira parcelle actuelle. Nous avons déja dit que
nous recherchons déja, nous étudions déja desosdut'installations que nous mettrions a la place
de ces deux petits réservoirs pour réduire I'enmpeeenvironnementale du terminal, c'est-a-dire
trouver soit des synergies avec d’autres industrigbit trouver des équipements qui permettent
d’éviter soit des rejets, soit des nuisances enmgmentales sur cette parcelle-la. Donc, on pdnse,

faut effectivement ne pas laisser inutilisée ceidetie du terrain quand on aura démantelé les
deux réservoirs.

Monsieur DUBOUT

Le Conservatoire du littoral, maintenant. Queledte regard ?
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4. Intervention du Conservatoire du littoral

Monsieur Francois FOUCHIER, Délégué régional du Coservatoire du littoral

Bonsoir a tous. Merci de m’avoir invité, méme sdenservatoire du littoral n’est pas directement,
je dirais, impliqué dans ce projet. Mais malgréttgai entendu que plusieurs se référaient a notre
établissement public et c’est I'occasion aussi elgt4tre faire la part des choses et peut-étre dire
aussi de quelle maniere il peut y avoir, dans oga&le d’aménagement du territoire, et en pensant
a I'ensemble des gens qui y vivent, une facon dmterar différents, a la fois des activités d’'un
cOté et des espaces utiles a la biodiversité, aussi aux gens qui vivent sur ce territoire.

Notre établissement public est au service d'unesimsvoulue par le Iégislateur. Nous visons a
terme a préserver, méme si ce ne sera pas danesodépartements possibles, ce gu’on appelle le
« tiers naturel ». C'est-a-dire qu'on n’est papdar protéger tout le littoral mais réellement pour
offrir des espaces ou peuvent s’exprimer toutegitdmsses patrimoniales de ces espaces-la. Et
généralement, les plus emblématiques. Dans cenuite, il y a bien sdr la biodiversité mais il y a
aussi tout le patrimoine bati, culturel, architeatupaysager. Et effectivement, ce qui fait la, vie
I'histoire de ces territoires. Donc, nous avons Ge’'en région PACA une tres grande diversité de
sites. Nous avons 70 sites, 35 000 hectares aicsate politiques publiques portées dans ces
intentions que je viens d’évoquer.

Alors, des raccourcis sont vite faits. Je penseaurgespace qui est en Natura 2000, pour le
Conservatoire du littoral, par exemple, n’est passsintérét malgré tout et I'étang du Pourra n'a
jamais été une mesure compensatoire. |l faut saparle Conservatoire du littoral ne vit pas de
mesures compensatoires. Il vit d'une politiqgue @®rsoutenue par un grand nombre de partenaires,
les collectivités en premier lieu, mais égalemenbudget propre qui nous est alloué annuellement.

Les politiques et les périmétres de notre inteieansont tous a l'initiative des élus. Je ne défini
pas de stratégie ou I'Etat, en tout cas, ma tytplece qu’on n’est pas un service de I'Etat mais
mon Ministere de tutelle ne m’'impose aucune origma Et ce sont bien les élus locaux qui
définissent, avec nous, une ambition sur un témitadlonné, permettant d’exprimer tous ces
patrimoines que je viens d'évoquer.

Je crois que quand on parlait de mesures compaesate I'entends dans la bouche d’habitants
comme une mesure de dire « un impact sur mon mitiéite une mesure compensatoire ». Et on a
vu des infrastructures linéaires notamment, porfgsles services de I'Etat ou RFF etc., qui

avaient des mesures compensatoires en tant qes,tglii portaient sur le développement des
territoires traversés. C’est extrémement intérdssantrémement riche, mais les mesures
compensatoires auxquelles il est fait allusiompeeit-étre que la DREAL, qui est service instrugteur

en dira un mot tout a I'heure, ces mesures companss portent sur une Iégislation de préservation
d’espéces et d’habitats d’espéces naturelles.

Donc, c’'est la ou on utilise les mémes mots pows dencepts différents et moi, je souscris
pleinement a cette idée d'un aménagement du teeritqui soit accompagné de mesures
compensatoires, cette fois-ci, sur les valeursmatriales et 'usage qui est fait de ces terrimire

En 'occurrence, ici, lorsqu’il a été question desures compensatoires, il s'agissait d’autre chose.

Le Conservatoire du littoral, on ressemble un gaii, on est dans une démarche de projet. On a
des territoires définis avec les élus et nous sasaas une dynamique projet pour les valoriser, les

Fos-sur-Mer, le 14 octobre 2010 22



Réunion thématique Fos Tonkin Commissions paréced du débat public (CPDP)

préserver. La maitrise fonciere, ce n’est pas dlendentaire. Pour nous, il n'y a pas surprotection
lorsqu’on a la maitrise fonciére. On est au corgrdans un lieu ou une ambition est possible, une
ambition de valorisation d’'usages. On a un granthbre de conventions d’'usage avec différents
agriculteurs, apiculteurs, chasseurs, promenewsTetus les usagers d’'un territoire permettant
d’avoir une harmonie autour de ces usages. Et d’a@es confettis autour et surtout dans un espace
qui, par une directive territoriale d'aménagemanété acté comme une zone d’aménagement, il va
y avoir une sorte de télescopage de politiquesiquds et la, autant la préservation et les outits a
disposition, a la fois des élus et a la fois défg@mtints intervenants de I'Etat, sont plus vastes la
simple mise en propriété du Conservatoire du &ttor

Déja, il y a un Conservatoire régional des espaaégels, c’'est le CSEP dans notre région, qui lui
est propriétaire aussi et a une vocation de gestiespaces naturels. Et il y a bien sar différents
outils réglementaires qui peuvent apporter unenpée

Mais je reviens sur cette idée qui nous est imptetgpour nous : si nous ne voulons pas des
confettis, c’est qu'on pense aussi que la fonctiditéy les usages et méme pour la population, ce
n'est pas le nombre d’hectares qui compte. C’est gsage on peut en faire ? Quel agrément cela
peut apporter ? Quelle qualité de vie nous appsréx uns et aux autres ? Et quelle fonctionnalité
écologique il peut exister a partir de ces mili€ux

C’est la ou je crois que la fragmentation, et omparie beaucoup actuellement avec ces logiques de
trame verte/trame bleue mais on en parle aussildansages qui sont les nétres. Nous ne sommes
pas, nous, I'espéce humaine, on ne s’épanouit @as des espaces complétement fragmentés pour
notre agrément et pour notre vie. C'est la mémesehmour la biodiversité. Je crois qu’il est
important d’avoir une vraie stratégie d’'aménagendgenterritoire. Sur ce territoire particuliérement,
qui connait un aménagement important et fort i@divité mais qui aussi est habité, nécessite une
vision un peu globale, d’ensemble, pour permettre we partagée, commune, vers laquelle on
pourrait converger pour un équilibre et un éparsauigent de tous. Voila.

En tous cas, le Conservatoire peut étre bénéficidér mesures compensatoires. Nous ne sommes
pas demandeurs priori, nous pouvons rendre ce service s'il y a adéguatitire ce qu'il y a a
compenser et ce que nous avons sur des terragguara. Mais en tous cas, nous travaillons plus
pour une ambition d’'un territoire en lien avecdeflectivités locales.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MOUTET a demandé la parole.

Monsieur Daniel MOUTET, habitant de Fos-sur-Mer

Merci. J'aimerais revenir un petit peu sur ce giitaMonsieur précédemment sur la période, on va
dire, de chantier ou la période des contrats gistent toujours jusqu’en 2014. C’est ce que vous
avez dit. Et sur la prise en compte de ce nouveaaih a cbté qui est dommageable pour
I'environnement. Tout le monde le dit.

Je voudrais revenir sur la position de travailleecaun seul réservoir, comme on avait dit, comme
javais dit précédemment a d’autres réunions, de fe sacrifice pendant peut-étre deux ans, de
travailler comme cela, surtout que la synergie dengy a Fos Cavaou peut étre réalisable de la

Fos-sur-Mer, le 14 octobre 2010 23



Réunion thématique Fos Tonkin Commissions paréced du débat public (CPDP)

maniere que c’'est un tuyau qui va faire passeate Qu'il arrive de Fos Tonkin ou qu'il arrive de
Fos Cavaou, il va au méme endroit : & Saint-MatérCrau. Donc, moi, je n'arrive pas a admettre
gu'on me dise qu'on ne peut pas travailler pend@nan, deux ans, en synergie avec Fos Cavaou,
pour alimenter les clients. Que le robinet soitertinde Fos Cavaou ou de Fos Tonkin, c’est un
robinet. Donc, je ne comprends pas pourquoi il &auvir les clients. Oui, je 'admets, il faut serv
les clients. Mais que ce soit par tel ou tel bateadel ou tel quai, je ne vois pas le probleme que
cela peut poser. Je ne suis pas, bien sar, El@ngg suis rien du tout mais moi, je dis, j'extri@po

en disant : pourquoi ne pas protéger un terrain@®dRioi ne pas réserver la construction sur le
terrain ou sont implantées les deux cuves ? Pourjenvarrive pas a I'imaginer.

Il doit y avoir des solutions. Il doit y avoir agmdre, bien sdr en se pliant a des exigences,stiest
mais on doit pouvoir arriver a faire quelque chosmus allez me dire «non, attendez
Monsieur MOUTET, c’est un terrain industriel ». Quaiest vrai, c’est un terrain industriel. A
I'époque, avant d’étre remblayé, c’était un marlis. été remblayé. Maintenant, ce n’est plus un
marais, cela supporte des vies, cela supporteutoipact qu'il y a la-dessus et sans parler, bien
entendu, jusqu’a présent on n’en a pas parlé, aanvaarler je pense apres, de la transposition du
quai de la réception des navires. Cela aussi,posa un gros probléme. Donc, moi, jusqu’a présent,
toutes les questions par écrit, on n'a réponducairal Tout ce qui a été émis, il n’y a pas eu de
réponse concréte, vraiment.

On parle de clients, on parle de beaucoup de chnaesdes réponses concrétes pour dire « on va
essayer de vraiment se pencher sur le problemedegcalculs, avec tout cela », on n’en a pas
entendu. On parle d’'un projet qui est présent@lus ni moins. On suit le projet. On ne veut rien
savoir a c6té. Je crois que ce n'est pas celagbatdJe crois que le débat, il faut vraiment raettr
sur la table tout ce qu’il y a, et pas — bien siir parle des clients, on parle de ci mais norgut f
vraiment exposer tous les problémes, vraiment expasréalité des choses. Les bateaux pour moi,
gue le gaz vienne du bateau Tartempion, ou Prun®oare, c’est pareil. Le gaz, c'est le méme, il
va au méme endroit et il est dispatché aprés seibase. Donc, je ne vois pas ce qui peut faire le
sacrifice, je vais dire, de travailler pendant deuws sur la construction sur le méme terrain des
installations, a I'emplacement des cuves.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Merci. Monsieur BREBAN, ensuite il y a Mgeur, Monsieur CARLE aussi.

Monsieur BREBAN

Je comprends bien votre questionnement, qui peffdttivement logique. Il y a des difficultés
importantes a faire ce que vous dites. Donc, je gasayer de les exposer. Donc, tout d’abord, vous
savez qu'a Fos Tonkin, au terminal de Fos Tonkinyexoit des petits bateaux de 75 000 métres
cubes, et & Fos Cavaou, on recoit des gros batédamx, qui sont supérieurs a 150 000 metres
cubes, qui peuvent aller jusqu’a 270 000 métregul la limite, on peut envoyer un petit bateau a
Fos Cavaou mais ce petit bateau, il est congu Itk reaniére qu’il mettra autant de temps a
décharger sa cargaison que le gros bateau, palitesiiconcu comme cela, c’est globalement, il
faut une douzaine d’heures pour décharger un bage&lsoit petit ou qu’il soit gros.
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Cela veut dire que les petits bateaux qu’on eniaar&os Cavaou, ils vont utiliser le terminal de
Fos Cavaou aussi longtemps qu’un gros bateau. IBtveait dire que donc, on va diminuer la
capacité du terminal qui lui aussi a des cliettssti réservé.

Et par ailleurs, je voudrais juste dire que c'éativement Elengy qui exploite Fos Cavaou mais la
propriété du terminal de Fos Cavaou c’est 30 % |T&itd0 % Elengy. Je ne vais pas vous dire que
c’est impossible, votre proposition, mais c’est tdéfficile. Ce ne sont pas les mémes propriétaires
de l'installation. Ce ne sont pas les mémes cantixnc, cela voudrait dire qu’il faut qu’on pousse
des gens qui ont déja reservé a Fos Cavaou etlifleuk attendez, nous avec nos petits bateaux on
va remplacer vos gros bateaux ». Donc, c'est tifficile. Je ne vais pas vous dire que c'est
impossible, mais c’est tres difficile. Et un projét projet n’est pas décidé. Il a un équilibre
financier. Le fait de dire « voila, je réduis I'mmée de bateaux a Tonkin » fait que je déséquildere
projet.

Donc, voila. Donc, nous, on essaie d’avoir un grqje tienne la route. Bien sdr, d’'un point de vue
biodiversité, d'un point de vue acceptabilité. G gréts aussi a modifier notre projet. Il n'ess pa
complétement fermé et figé. Mais a un moment, & ges choses qui sont plus difficiles que
d’autres. Et effectivement, c’est difficile.

Monsieur DUBOUT

Trés bien. Monsieur avait posé une question. EmsMibnsieur CARLE et Monsieur SERRES.

Monsieur Jean LAMBROU, habitant de Port-Saint-Louis-du-Rhbéne

Je suis né a Port-Saint-Louis-du-Rhéne en 1934suig retraité et je voudrais donner une
observation, mes observations sur tous ces projets.

Nous avons vécu l'industrialisation du secteur stop étre avertis. Anciennement, quand les
dragues sont passées pour créer le port, les h&bat vu, moi, je faisais la route tous les jours
pour aller travailler a Martigues. Ce genre de i@ existait peut-étre.

Monsieur DUBOUT

Non.

Monsieur LAMBROU

Mais en définitive, personne n’était prévenu deuwaieallait se faire. On nous a dit « il va y avair
travail, soyez contents ». Aujourd’hui, le choixirstriel n’apporte rien aux habitants de Port-Saint
Louis-du-Rhéne. Il n'y a que des chdmeurs. J'ai rfilsnqui est 13, il a 48 ans, il a des métierd et
ne trouve pas d’emploi. Alors qu’est-ce qu’on veedie cela ? Les choix initiaux qui ont été faits,
c’est de faire cette industrie. Je veux bien, roaia tout casseé.

Les choix, cela a été d’abandonner le service dinBhAucun pays qui a un fleuve comme nous ne
I'exploite pas. Tout ce qui se fait semble en dslibune réalité. Qui c’est qui profite de cela ?iMo
je me pose la question. On a détruit tout le sec#want, on pouvait aller dans n'importe quelle
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ville dans la région. Moi, jallais a Fos, jallags Miramas, jallais partout. Tout était beau. Vous
aviez I'étang de Berre, il était, c’était un pagadiout le monde allait passer sa vie la-bas. Tesis
week-ends, on y allait. Et puis, les choix étaatagés, on avait nos habitudes.

Ici, maintenant, on n’a que des gens qui ne peupkr# vivre ailleurs le dimanche. Pourquoi ?
Parce que cette zone est vaste, elle est encomduétet ils viennent la parce qu’ils ne peuvens plu
aller ailleurs. Tout a été pourri. Alors, on peaité des études comme vous faites, la. Je veux bien
compter une grenouille ou deux, ou deux saladelM&s, je suis la pour constater le résultat. Je
mettais les pieds dans 'eau, j'étais noyé de pais8ujourd’hui, il faut des jumelles. Peut-étreequ

je perds la vue mais cela grouillait. Alors, jeamnptais pas une grenouille ou ainsi de suite, pour
faire avancer les projets et nous dire que c’gst dglé.

Cette réunion-la, c’est bidon. Aprés, vous allee dju’il y a eu une réunion, que tout a été adopté,
que tout le monde est prévenu. Que dalle ! C’estidéma, tout cela. Moi, je vous parle dans
I'intérét des gens et méme dans votre intérétégéon pourrait étre autrement que ce qu’elle dst. E
pour le tourisme, ce serait idéal. Toute la rédiéwjourd’hui, on pourrit cette région. Et puis, on
voudrait faire du fric, on vend les terrains a dess qui n’habitent pas en France. C’est de la
spéculation. Voila ce qu'il y a et si mon fils s&gente quelque part, il n’y a pas de métier paiur |
Il'y a I'intérim : quinze jours. Voila. Et vous &téa pour avaliser tout cela. On a avalisé dans le
temps beaucoup d’autres choses. Notamment les satina dit que c’était une merveille ce qui a
été fait. Ce n’est pas vrai ! Ce sont des millidf@seaux qu’il y avait la. Et avec le consentement
de qui ? Des organismes comme les votres. VoupaiEs pour cela.

Moi, je vous dis ce que je pense. Le Port pouétaé autrement, le Rhéne exploité et ne pas pourrir
la vie des gens. Un point c’est tout. Excusez-maiis je parle avec mon cceur.

Monsieur DUBOUT

Cela s’entend. Cela s’entend. Merci de votre témaggg. Je crois qu'il n'y a pas de réponse a
apporter a votre témoignage, sauf qu’'en tous lss ea ce qui concerne la Commission, les
Commissions, si vous vous adressiez a moi, elleonepas concernées par cela. Elles sont & pour
organiser le débat. Elles ne sont pas la commededci Cela, je voulais vous le dire.
Monsieur CARLE ?

Monsieur Jacques CARLE, habitant de Port-Saint-Lous-du-Rhone

Je voudrais revenir sur ce qu’'a dit Monsieur JALBERut a I'heure sur le fonctionnement de cet
écosysteme. On s’apercoit que le Port méconnaiéregiment son territoire. On le voit d’ailleurs
lorsqu’il donne des parcelles, soi-disant en aidlamdustriel. Chaque fois, I'industriel tombe dans
des pieges comme ils sont tombés sur chaque pgjey a eu depuis de nombreuses années.

Cette méconnaissance de ce territoire fait en spréele découpage qui en a été fait, que ce soit
pour la directive territoriale, que ce soit pows nes de protection est complétement aberrant. On
voit notamment des zones qui ont un intérét énormue,touchent d’autres zones. Donc, qui
permettraient a ce systeme écologique de fonctioilles sont complétement coupées. On va faire
un sanctuaire, la, par exemple. Ce sanctuaire garpletement coupé du reste, effectivement,
parce gu’'on n'a pas étudié cette zone dans sominsales le départ. Faisant cela, on a réfléchi
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surtout a l'intérét économique que pourrait aveirfdncier, déja en visualisant des projets a la
longue puisque le Port les visualise bien avansnoalheureusement, sans en parler.

Et donc, on réserve ces fonciers pour les futuxeensions en faisant fi — et je pense méme quil es
de l'intérét du Port d’avoir cette méconnaissaneecdtte zone pour justement se permettre de
continuer a utiliser ce foncier. En sachant trémlgjue si la connaissance avait été apportédest si
travaux avaient été faits a I'avance, le découppgen a été fait a I'heure actuelle n’existerais p

tel quel. On a des zones qui sont déconnectéer@Baalors que c’est un méme fonctionnement qui
devrait le maintenir. Alors que dans d’autres eislr@n aurait pu développer certaines activités.
Mais a certains endroits non. Et cela, le Portudede nombreuses années, fonctionne a I'envers.
Cela, c’est une premiere chose. Et on s’en rend ddenpte, quand il y a des parcelles comme cela,
« on découvre ». Si on découvre, c’est que le tratapas été fait en amont. Sinon, on n'aurag pa
besoin de « découvrir ». Et aprés quarante ansngdgzouvre encore ces choses-la, c’est quand
méme quelque chose d’anormal. Cela veut dire qguétiedes ne sont pas faites, depuis quarante
ans. Donc, cela, c’est quelque chose d’extrémemeétant et il faudrait quand méme un jour
revoir ce systeme-la.

Et quand apres on parle de foncier, je suis habitani, de la ville. Mon grand-pere avait une
maison, donc, au bord de I'eau, dans laquelle jtealk’est ma maison principale. Nous, cela fait
guarante ans qu’on attend qu’on nous rétrocédeeatesins. Malheureusement, on n’est que des
Saintlouisiens, on n'est pas des industriels ett@eains-la, on attend toujours. Pourtant, onty vi
dessus, cela fait partie de notre vie, c’est pliesfaire partie de notre vie : moi, c’est ma maiden
famille, jai ma sceur qui y est née il y a 40 am&me plus. J'ai deux de mes cousines qui y sont
nées. Il 'y a la mére d’'un élu qui y est née dassafmées 30. Et ces terrains-la, on en est toujours
privés, nous, parce qu'on n'est que des SaintlenssiAlors il y a ce décalage qu'il y a entre ce
gu’on donne a l'industrie, ce qu’'on donne aux Jairnsiens.

Et pour revenir a ce que disaient Monsieur et MaalamMBROU, ce territoire (et cela, j'y reviens
assez souvent dessus), il n'est pas qu’'industliak devrait pas étre qu’industriel. Il y a d’aegr
possibilités d’évolution mais le Port, systématimeet, les bloque, que ce soit pour le tourisme ou
gue ce soit pour d’énormes autres possibilités.cDwaila, il faudra quand méme aussi revoir cela.
Cela s’écarte un petit peu de cela mais on ressadjméme connectés un peu a tout cela puisqu’a
chaque fois, c’est du foncier qui s’en va encolestade la biodiversité qui s’en va, tout cela parc
gu’on ne veut pas aller au fond des choses désplartd Merci.

Monsieur DUBOUT

Merci, Monsieur CARLE. Je ne sais pas S'il y a s@gonse a cette question. La question qui est
sous-jacente, mais j'y reviendrai...

Monsieur CARLE

C’est celle des études.

Monsieur DUBOUT
Oui, c’est cela. C’est ce que jallais dire.
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Monsieur CARLE

Chaque fois qu’'on projet est mené, on s’aperco# qur les parcelles que le Port donne a
I'industriel, on s’apercoit que le travail n'avaias été fait. Et 'industriel, souvent, est piéigf&=A
nous I'a dit : « on a été piégés, c’est le Portropuis a piégés ». Voila ou on en est a I’heurectietu
C’est extrémement grave, cette chose-la.

Monsieur DUBOUT

Je pense que la question qui est sous-jacenté ceepie vous venez de redire, et on le redirgf c’'e
d’avoir une vision qui a été évoquée par MonsieAtBERT, une vision a long terme
du développement. Monsieur SERRES, il faudra quasse la parole parce que sinon, on va me
reprocher de durer trop longtemps. Il faudra quarie de la partie maritime aussi. Est-ce que c’est
sur la partie terrestre que vous voulez poser uestmpn ? Attendez, alors. Si c’est une question un

peu longue...

Monsieur Frédéric SERRES, habitant de Port-Saint-Laiis-du-Rhéne

Non, ce n’est pas tres long. Monsieur BREBAN, vpadiez tout a I'heure de I'impossibilité, ou de
la grande difficulté & faire venir des bateaux §tdient initialement destinés au Tonkin sur le
terminal du Cavaou, sous prétexte que cela pretashiade temps a décharger, et que cela prendrait
la place d’'un autre bateau.

Que je sache, et je suis assez bien placé poavdérs je suis douanier sur le port. Ce n’esttpas

les jours qu’il y a des bateaux qui viennent auKlimnCe n’est pas tous les jours qu’il y a des
bateaux qui viennent au Cavaou. Il est tout gpfadisible de réduire le trafic au Tonkin le temps qu
les deux cuves qui devaient étre démolies le s@kede faire la grande cuve a la place, et de faire
dévier une partie du trafic sur le Cavaou. La cépaexiste. Je ne pense pas que ce Soit un gros
probleme. Donc, je vois, rien que sur la périodeydsre, il N’y avait pas plus d’'une quinzaine de
méthaniers qui étaient en rade et qui attendag&ntout d’'un mois de gréve. Donc, ce n'est pas
tous les jours qu'il y a des bateaux qui vienn&w.serait pour les terminaux pétroliers, je ne dis
pas, mais pour les terminaux méthaniers, il y @elarent la place, je parle en termes de
plage horaire.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Voulez-vous répondre a cette question BUis, sinon, je vous propose de passer a la
deuxiéme phase de notre réunion, ayant laisséddepa Monsieur RAIMONDI.

Monsieur BREBAN

Sur I'occupation de Fos Cavaou aujourd’hui, vouszaraison. Fos Cavaou, aujourd’hui, n'est pas
utilisé a plein, surtout qu'il est en démarragenBoon n’a pas encore le rythme de croisiere et la
guestion qui se pose, c'est de réserver a I'avaihmeg, la, aujourd’hui, on a un projet mais pour
dans trois ou quatre ans, et de dire qu'on va vésame part de Cavaou pour les bateaux de
Tonkin, a l'avance, pour empécher d’autres batediwenir. Mais c’est vrai qu’aujourd’hui, a
I'heure ou vous parlez, c’est sans doute possitiie2015, Cavaou, nous, ce que nous souhaitons,
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c’est qu’il y ait des contrats avec des clientgcades bateaux qui arrivent régulierement et qui
occupent le terminal. Donc, voila. Donc, c'est vrpie faire ce choix-la, aujourd’hui, c’est
s’empécher de recevoir de grands bateaux demairiaiJgas dit que c’était impossible, jai dit que
c’était tres difficile et que cela pouvait remetge cause I'équilibre économique du projet, qui
aujourd’hui, je le répéte, n'est pas décidé.

Monsieur DUBOUT

Bien. Merci. Monsieur RAIMONDI, est-ce que vous lemiprendre la parole ?

Monsieur RAIMONDI

Je vais vous faire gagner un peu de temps.

Monsieur DUBOUT

Donc, je me ferai moins gronder par Monsieur MOUTET

Monsieur RAIMONDI

Vous n'allez pas vous faire gronder. Je vais résumés rapidement ce que Bernard GRANIE
voulait vous dire. Mais avant cela, je voudrais ighanéme faire une intervention sur ce sujet
attendu. Moi, je suis assez d'accord et assez eoetfectivement, les mitages. Mais ce territoire
n'est fait que de mitages. D’abord, effectivemerdite zone industrielle. Je rappelle que c’est
10 000 hectares et si on regarde les industritsstgli’elles se sont implantées depuis 40 ans, ce
n'est qu’'un mitage.

On ne va pas revenir sur le volet écologique etesumitages. Moi aussi, je suis contre les mitages
La réserve naturelle de la Crau n’est qu'un mitafmis avez un petit bout de terrain 1a, et puis un
petit bout de terrain la, et puis un petit bouttéigain la parce qu’'on a préservé l'agriculteur du
coin, le machin du coin. S’il vous plait, moi, dsaburs-la, j’ai un peu de mal a I'entendre, quand
méme. Mais je suis d’accord avec vous, ce n'esthias, le mitage ce n'est pas bien. Je vous
réitére, Monsieur, cela fait 6 ans que je suis epgiai bien connu Monsieur DESPLATS, nous

avons méme vendu un terrain au Conservatoire thrditdans le temps. Je vous réitere mon
invitation a venir a Fos-sur-Mer découvrir avecisgue vous avez dit que c’étaient les élus qui
devaient déterminer effectivement I'action de vatititution. Et bien, venez rencontrer les élus de
Fos et peut-étre du territoire de Ouest Provenecs dizur intégralité. Vous serez le bienvenu. Je
VOUS assure que nous ne sommes pas des sauvagésnea tout intérét, effectivement, a pouvoir

s’entendre avec le Conservatoire du littoral.

Une fois que jai dit cela, jai quand méme encoee derniere question sur le terrain. C'est
effectivement la zone ZPE. Parce qu'on a découwgHdg le projet Fos au Cavaou, cela m'embéte
d’entendre « Fos Cavaou », c'est « Fos sur la plagéavaou », « Fos au Cavaou », on a découvert
gu’en dehors des zones de danger, en dehors des RRRT ou des zones SEVESO dans le passé,
il nous avait été imposé la-bas une zone ZPE. W& Zle Protection Eloignée. J'espére que j'ai
bien retranscrit 'acronyme.
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Est-ce que sur ce territoire-la, et aprés la can8tm ou la reconstruction de Fos Tonkin, on va
avoir droit a nouveau a une zone sur laquelle & lpargrenouilles et les crapauds les humains
n'auront pas droit de cité ? Cela, c’est une vgaiestion que je voudrais rapporter.

Et puis, je vais vous résumer trés rapidement, cergenje n’occuperai pas les dix minutes, le
propos que voulait vous rapporter ce soir BernaRRABIE. C'était de vous redire, effectivement,
que la problématique générale restait encore uige uioe problématique de (j'allais redire de
« mitage »), de « saucissonnage » des projetsnibéfiment, on aimerait bien pouvoir parler d’'une
problématique générale sur ce secteur, pouvoiepae problématiques générales en termes de
pollution, parce qgu’encore une fois, chaque indeistvient présenter effectivement le peu de
pollution qu’il va produire sur la zone mais ontseés bien que malgré tout, le cumul est la et on
aimerait bien encore une fois a un moment donnérmgyduisse pouvoir échanger sur cette
problématique globale, redire que bien entendu peEsuélus que nous sommes Fos Tonkin a toute
sa place et la reconstruction avec moi aussi,rgsiles quelques réserves qu’'on a entendues ici,
sur le fait gu’on aurait pu peut-étre faire autramé&t le projet est le bienvenu, et effectivemant
reconstruction nous semble une bonne chose pdarrdgeire, quoi qu'il en soit.

Et la demande, 13, j'essaie de vous le dire, a/égtablement la nécessité d’une vision globale de
I'impact environnemental. Travailler a I'échelle thrritoire améne a prendre en compte les cumuls
de pollution et les transferts entre compartimé&st. réclamée notamment une mesure d’'impact a
I'échelle du territoire, incluant tous les compawnts et les interfaces. Elle concernerait la
courantologie, la chimie et I'impact biologique.eBis(r, encore une fois, a I'échelle globale de ce
territoire. Vous voyez, il n'y a rien de nouveaignr de transcendant, que des choses qui ont été
dites déja pratiguement a chaque soirée. Mais gé&s au’il est important pour qu’on soit, je
I'espére, entendus, qu’'on martele et qu’on conteffectivement a marteler. Merci.

Monsieur DUBOUT

Merci. Ecoutez, je vous propose qu’on termine pmatre premiére partie.

Monsieur RAIMONDI

La réponse sur la ZPE ?

Monsieur DUBOUT

Oui, pardon. Je voulais aussi donner une réponse pae je me suis dit « tiens, la » : on a ditlqu’
n'y avait aucune réponse aux questions écritesm@rit que sur les 45 questions écrites, 23 ont
obtenu une réponse sur le site internet. Ce nastgtotalité, mais malgre tout.

Sur la ZPE ?

Monsieur BREBAN

Aujourd’hui, déja, Fos Tonkin définit des zones @172 qui sont en dehors du terminal et qui
existent déja. Donc, elles sont en dehors du teimirais elles n'empéchent pas I'utilisation de
terrains pour les chasseurs ou pour les péchewsliest peuvent venir, et donc c'est déja le cas.
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Donc, il y a déja des zones liées a des scénagiosuger. Donc, elles existent déja. Alors, demain,
ce qui sera fait, on ne parlera plus de zones ZBE on va parler de PPRT, donc, Monsieur le
Maire, vous connaissez bien ce sujet-la. Ce n'astijp méme chose mais en fait, la ZPE pour Fos a
Cavaou, c'est — au Cavaou, pardon — donc, a été #ail'époque parce que justement, la
réglementation des PPRT n’était pas encore en wigld®nc, demain, ce qui sera fait & Tonkin va
complétement entrer dans la réglementation desspdenprotection des risques technologiques.
Donc, il y aura des zones mais si vous voulez,pguinettront quand méme d’avoir des activités
d’aujourd’hui, qui permettront a des industrielssiastaller aussi a cbété si ce sont des industriel
ou a la réserve de chasse qui est a coté de censon activité.

Monsieur DUBOUT

Monsieur RAIMONDI ?

Monsieur RAIMONDI

J’entends mais je pense gue vous vous trompez gaecee que vous venez de dire pourrait laisser
envisager que la mise en place du PPRT de FosapCderait disparaitre la zone ZPE. Ce n’est
pas ce qu’'on nous a dit jusqu’a présent. Le PPRMdra et la zone ZPE restera. C’est ce que moi,
jai compris. Si ce soir vous m’apportez cette relley effectivement, qu’on se limitera a la zone de
PPRT, a ce moment-la, je vais demander et récladamgence au GPMM ['extension,
effectivement, de la concession qui devrait étrende a la Ville de Fos.

Parce qu'aujourd’hui, les contours du futur PPRT |es connait et ce ne sont pas les contours de
la ZPE.
Monsieur DUBOUT

Quelgu’un peut-il répondre a cette question ?

Monsieur BREBAN

Juste pour dire que je ne connais pas — enfinjigle responsable du projet Cap Tonkin et je ne
connais pas assez bien.

Monsieur DUBOUT

Madame BASSUEL, vous pouvez répondre tout de peite-étre a cette question. Pour la DREAL.

Madame Sylvie BASSUEL, DREAL

Service biodiversité, eau et paysages. Je suisharge de I'évaluation environnementale des
projets. Donc, je ne répondrai pas a votre questionr la bonne raison que je n'ai pas la
compétence requise dans le domaine des PPRT pmnd a votre question. Il y a de nombreuses
compétences diverses. Il faut connaitre ses limis, non. Ce n’'est pas un sujet — je crois
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gualler sur un champ qui ne serait pas le mienneeserait pas raisonnable. Par contre, il y a
effectivement a la DREAL des personnes qui sontlelas je pense vos interlocuteurs, et qui sont
en capacité de répondre par écrit.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Ce que je vous propose, c'est qu'il yaaune réponse précise parce gque la question est
importante. Elle nécessite une réponse précise.

Madame BASSUEL

Je ne le nie pas mais chacun doit connaitre soidende compétences et ses limites.

Monsieur DUBOUT

Trés bien. Merci.

lll. La darse 1, ses particularités et ses contrainteda biodiversité et la
chloration de I'eau prélevée puis rejetée

1. Présentation par le maitre d’ouvrage des données islia biodiversité s’appuyant sur
I'étude sur la darse 1

Monsieur DUBOUT

Je vous propose que nous passions a la deuxiense pleanotre réunion sur la partie maritime.
Monsieur BREBAN reste la. Alors, jappelle donc Miesirs SALQUEBRE, DESSANDIER du
BRGM, Madame BASSUEL et puis Monsieur LEGRAS quit denir.

Nous allons donc passer a la deuxieme phase qoenunla partie maritime. Alors, avant de passer
la parole a Monsieur BREBAN, je vais lui poser quels questions qui résultent des questions qui
ont déja été posées au cours des différentes rurildabord, a I'évidence, il y a une sensibiligé d
I'assistance, des assistances que I'on a euesesyuestions de la protection de la mer et de la
biodiversité. Limite, elle est presque plus fortee gur la partie terrestre mais elle est donc trés,
forte. J'ai découvert aussi, ce que j'avais perd;girobablement mal intégré, que I'eau que vous
pompiez était plus de l'eau du Rhéne, finalememt, teus les cas que de l'eau de mer
proprement dite. La technique que vous employezesficelle de I'utilisation de I'eau de javel,-a-t
elle des conséquences sur I'eau du Rhdéne propretiiter? C'est-a-dire, avez-vous mesuré quelle
était la teneur en métaux lourds, par exemple,edl ldu Rhéne, et quelles sont les conséquences
chimiques ? On la connait sur I'eau de mer. Cadéadvoqué. Cela nécessitera d'ailleurs — il y a
des questions qui ont été posées, il faudra y dneomais sur cette eau qui est une eau saumatre,
qui n'est pas forcément une eau de mer proprenitentyca-t-il des conséquences ?

Les questions qui ont été posées aussi portertasymantité, sur le volume. Elles portent sur la
technique, la technique de l'eau de javel par retppol’électrochloration. La question de la
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température de rejet de cette eau, et y a-t-ittegsiques pour réduire I'utilisation d’eau de jave
dans la technique que vous prenez ?

On constate, on le sait, que sur d’autres instaifiatde traitement de gaz, la consommation d’eau de
javel est bien inférieure a celle que vous avezjoe vous utilisez actuellement. Voila un peu
guelles sont les questions que je vous pose pas permettre de lancer ce débat.

Monsieur BREBAN

Merci. Donc, effectivement, ce n'est pas la premigéance, donc ce qu'on a voulu dans cette
présentation, c’est bien répondre en fait aux Guestque vous avez posées. Et je voudrais
confirmer ce que vient de dire Monsieur DUBOUT st’qu’effectivement dans notre projet, quand
on I'a mené au départ, on part sur un projet aescidées précongues et pour nous, la question de
I'eau n’était pas aussi aigue que celle que voeg avésentée. Donc, en fait, on a un peu revu a la
fois notre présentation et nos études pour regatdesus expliquer au mieux ce qu’on faisait avec
I'eau de mer. Je laisserai Monsieur LEGRAS, qupr@sente, de Créocéan, qui nous assiste donc
dans tout ce qui est lié aux impacts maritimes.

Mon souhait, c’est de répondre a ces questionsrat de voir deux sujets principaux qui découlent
d’abord du traitement de I'eau de mer de la redi@aéion. Ce sont toutes les questions que vous
avez abordées. Mais aussi, de I'impact de la coctstn d’'un nouvel appontement ou de la

rénovation de I'ancien, qui est le deuxieme sujet g voudrais aborder ce soir, qui concerne bien
sar 'espace maritime de la darse numéro 1.

Donc, tout d’abord, revenons sur le traitementeleul de mer de regazéification. Les questions que
vous avez posées dans les séances précédentais,dgat : pourquoi utiliser I'eau de javel ? D’ou
vient-elle? Il y a eu une question sur: qu'estqae ['électrochloration, faites-vous de
I'électrochloration a Fos Tonkin ou pas ? Et bién guels sont les impacts de cette chloration sur
le milieu marin.

Donc, tout d’abord, rappelons rapidement notrealfetion. Comment nous utilisons I'eau. L'eau,
qui effectivement est pompée dans le canal d’Aalé€®s. Donc, Ia, il y a la fleche qui vous indique
ou elle est pompée. Elle est filtrée, pour enldgsrcorps étrangers qui pourraient s’y trouver. Et
effectivement, c’est a cet endroit-la que nouscitges de I'eau de javel. Aprés, c’est un passage
dans nos regazéifieurs a ruissellement. Je vousremanune photo aprés. Il y a un ruissellement de
I'eau, tout simplement, le long d’'une paroi. Etegrnous rejetons cette eau par deux endroits
différents, soit le long de la cl6ture, premieretefl’eau, ou soit par une roubine qui va dans la
roubine des platanes et aprés dans la darse 1.t@ankes cas, on se retrouve dans la darse 1.

Donc, voila. Ce que je voudrais vraiment souligeéig’est pour cela gu’au départ on ne pensait pas
gue cela serait le sujet prépondérant, c’est quatala projet ou aprés le projet, nous pompons
exactement le méme volume d’eau. Donc, le projethenge rien sur I'eau pompée et I'eau de
regazéification. Néanmoins, il y a un projet dohpus nous sommes la devant vous pour répondre
a ces questions.

Pourquoi utiliser I'eau de javel ? C’est pour évite prolifération d’organismes dans les circuits e
les échangeurs. Vous avez la photo de I'échangglest tres simple, c’est trés basique en fait
comme échange. Ce sont des panneaux verticaukageal'aluminium et on fait ruisseler I'eau de
mer le long de ces panneaux. Donc, 1a, vous vogez: lde mer qui ruisselle. Elle vient du haut.
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Elle ruisselle le long du panneau et ensuite, efferécupérée dans un canal et rejetée dans la
darse 1. Je voudrais souligner qu’injecter de l'@agavel, c’est vraiment aujourd’hui de notre poin
de vue la meilleure technique disponible. Je nepadis que demain, on n’en trouvera pas de
meilleure mais quand on regarde les terminaux tamnsonde, quand on regarde les gens qui ont
besoin d'utiliser de I'eau de mer, c’est la meiteuechnique disponible pour éviter cette
prolifération. C’est un moyen qui est reconnu, gudéja été étudié et qui a été prouvé. Alors, les
études continuent d'ailleurs. Parce que ce n'estspaimple que cela, c’est vrai. Donc, les études
continuent, sont approfondies, mais aujourd’hungeconnais pas de meilleur moyen pour pouvoir
éviter cette prolifération. Donc, voila pourquoi atilise I'eau de javel.

Deuxiéme question : d’ou vient I'eau de javel ? frus avait posé la question : «il y a d’'autres
terminaux méthaniers qui utilisent I'électrochldmat Vous, que faites-vous ? » On a résumé cela
sur ce petit schéma. Le but, c’est bien d’'injediet’eau de javel, c’est le petit carré que vouszav
au milieu. On injecte de I'eau de javel. Il y a enoyens. A Fos Tonkin, nous achetons I'eau de
javel chez Arkéma, qui est situé a six kilometregatminal de Fos Tonkin, donc tout proche. Il'y a
deux kilometres a faire sur la RD268 et ils sorezchous. Et donc, ils déchargent I'eau de javel
dans un réservoir et apres, nous, nous utilisongservoir pour injecter 'eau de javel dans nos
fuyaux.

L’autre facon de faire, qui n'est pas celle de Foskin, c’est I'électrochloration. Par contre, nous

la connaissons tres bien puisque nous l'utilisonSoa au Cavaou, et nous l'utilisons aussi a
Montoir de Bretagne. Elle est assez classiquemiitée dans d’autres terminaux. En quoi cela

consiste ? On fait une électrolyse de I'eau. Dawvec de I'électricité, on fait une électrolyse de

I'eau qui permet de produire de I'eau de javel egti stockée dans un réservoir. Mais au final, que
ce soit la méthode de Fos Tonkin ou celle d’auesinaux, on injecte au bout du bout la méme
quantité de chlore actif dans nos tuyaux. Doncxdagons de faire pour un méme résultat final.

Donc, la question qui était posée également, eeguimportante, bien sdr, c’est : quel impact a
cette eau de javel sur le milieu puisque nousaegetette eau de mer dans la darse 1 ? Alors, juste
avant, parce que vous avez posé une question, da pas préparée mais j'aimerais bien que
Monsieur LEGRAS vy réponde, c’est : ce que nousraspi Est-ce de I'eau de mer ou de I'eau du
Rhéne, de I'eau saumatre ? Je vais laisser RONEBRAS répondre a cette premiere question et
aprées vous parler des impacts de la chloratiorede de mer que nous utilisons sur le milieu.

Monsieur Romain LEGRAS, Expert d’Elengy (Créocéan)

Bonsoir. Sur cette question de la qualité de I'eautermes de salinité qui est pompée, c'est

vraisemblablement de I'eau saumatre. Les analysesnqus avons faites prouvent qu’elle serait

méme plus salée que douce. Seulement, nous avasiepk contraintes, plusieurs influences sur

cette zone-la puisque nous avons le canal d’Arléseqt donc d’eau douce et nous avons les
arrivées du golfe de Fos qui arrivent par la daBsilement, nous avons aussi a tenir compte de
I'écluse de Barcarin qui a une fréquence d’ouvertyui est relativement aléatoire et qui n'est pas

continue. Donc, je dirais que I'eau pompée est mm@g Moins quatre meétres. Elle n'est pas salée.
Elle est saumatre. C’est difficile a dire parce geen’est pas permanent, voila, d’autant plus que
vous savez que I'eau salée, donc, ayant une dgrggdorte que I'eau douce est plus profonde que
I'eau douce qui, elle, reste en surface. Doncirgasique c’est variable.
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Monsieur DUBOUT

A quelle profondeur vous pompez ?

Monsieur LEGRAS

Moins quatre meétres. Enfin, ce n’est pas moi quape. A moins quatre metres.

Monsieur DUBOUT

Est-ce qu'elle serait électrolysable ? Je ne sagssple terme est francais. Cette eau, comptedenu
sa nature, pour faire - parce que I'eau douce neela pas de I'eau de javel. Oui ?

Monsieur BREBAN

Tres rapidement, en fait, nous n'avons pas — higtement, on avait choisi la livraison d’eau de

javel par camions de chez Arkéma. On ne s’est paé pette question. Donc, je pense qu’en tous
cas nous pouvons nous la poser. Nous pouvons ergdrdau est effectivement salée, comme le
disait Monsieur LEGRAS. Cela serait a vérifier mgasn’ai pas la réponse toute faite, ce sera
a vérifier.

Monsieur LEGRAS

Donc, effectivement, nous avons a la demande dfyledalisé a la fin du mois de mai dernier,

mai 2010, une étude globale sur la zone maritimpalutour du terminal méthanier de Fos Tonkin.

Donc, cette étude globale, elle a concerné a faléochamp proche de I'aspiration, que vous voyez
au nord, le champ proche du rejet au nord-est dirgis ce que jappelle un « champ moyen » du
rejet et de I'aspiration au sud.

Cette étude globale, elle a consisté principaleragnine caractérisation du milieu marin en termes
de qualité. En termes de qualité, nous avons Ithebi selon notre expérience, d’analyser des
compartiments qui accumulent d’éventuelles contations. C'est-a-dire que l'intérét, c’est de voir
I'impact, en I'occurrence du terminal, depuis desees.

Donc, nous avons choisi pour cette étude deux cdmynts principaux qui sont les sédiments
marins, qui se trouvent évidemment sur le fond,squit dans cette zone caractérisés de sédiments
tres fins, ce qui donc favorise I'accumulation @dgtuels contaminants. Donc, cela, ce sont les
prélévements jaunes que vous voyez.

Et d’autre part, nous avons étudié les moules gmsv/gui se trouvent sur les rochers ou sur les
appontements de la zone. Donc, cela, ce n'estr@adigible mais ce sont les points verts que vous
voyez, donc, qui sont répartis autour de la zone.

Donc, a partir de ces deux compartiments, et naemsaaussi analysé I'eau interstitielle des
sédiments, c’est tres important. A partir de cesmgartiments, sur ces compartiments, nous avons
réalisé plusieurs types d'analyses. Nous avons chBerles contaminants qu’on trouve
habituellement dans les ports, donc les métauxdfyues PCB, les hydrocarbures, les composés a
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base d’'étain qui sont principalement contenus desieintures sur les bateaux, les paramétres
azotés, phosphorés, qui peuvent étre rejetés ppontaa la matiére organique et ce qui est rejaté p
le rejet de Fos Tonkin, donc les effets éventuadianalu chlore.

Donc, pour ceci, la, vous avez quelques illustretide notre mission de terrain. Donc, vous voyez
en haut a gauche une benne gu'on appelle une b€aneVeen, qui nous sert depuis une

embarcation de surface a prélever les sédimentssouti situés dans les 20 ou 30 premiers
centimetres de la colonne sédimentaire. La, voysa/en bas les résultats, enfin le prélévement en
lui-méme. Et vous avez donc a droite les prélévaésnele moules sauvages que nous avons

effectués par plongeurs le long des berges denla d@tude.

Donc, globalement, sur les contaminants dont jes\aiuparlé tout a I'heure, a savoir les métaux
lourds, les PCB, les hydrocarbures, les composésa d’étain, on n’a pas trouvé de contamination
avérée hormis un ou deux parametres qui dépassgrement les normes mais vraiment, c’est a la
marge. Concernant le chlore, nous avons recherohé B clore total, qui sont les principales
résultantes de la décomposition de I'eau de jagptd'eau de mer, et la aussi, que ce soit dans les
moules ou dans l'eau interstitielle des sédimarmias n'avons pas détecté ces composés.

Je précise que nous avons fait les prélevements,moas envoyons I'ensemble des sédiments, de
'eau, des moules a un laboratoire agréé par leistéire de I'Environnement. C’est une
précision importante.

Monsieur BREBAN

Je voudrais continuer la présentation pour padsrdkux options de rénovation ou de construction
du nouvel appontement. Et donc, répondre aux aquesti pourquoi rénover I'appontement ? Et
aussi : quels sont les impacts en particulier dgage sur le milieu marin dans le cadre du nouvel
appontement qui nécessiterait un dragage.

Donc, je rappelle que nous souhaitons modernisecdaditions d’amarrage des navires. C'est un
appontement qui a été construit en 1972. Maintermmsouhaite, du fait de I'augmentation de la
taille des navires, aussi, les techniques ont &o&nover 'amarrage de notre appontement.

Monsieur DUBOUT

L’augmentation de la taille des navires ? Vous remexz dit qu’ils ne bougeaient pas.

Monsieur BREBAN

L’augmentation passée. lls ne bougeront pas pgorg@ aujourd’hui. Les premiers bateaux qui
sont arrivés a Tonkin, ils faisaient 35000 a 48 0fetres cubes. Aujourd’hui, on recoit des
75 000 métres cubes mais effectivement, ils ne &@ignt pas.

Monsieur DUBOUT

D’accord.
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Monsieur BREBAN

Voila. Et donc, il y a deux possibilités, soit conge un nouvel appontement, c’est la ligne rolage
plus proche qui est a I'est, en fait, du termioalrénover I'appontement a la place de I'existant.

Donc, avant de parler d’'impact, je voudrais revesir les avantages et inconvénients des deux
solutions et rappeler aussi qu’a ce stade-la, nGawons pas encore choisi la solution. Déja, d’'une
part, parce que les études, par exemple que vprésantée Romain LEGRAS et les études qu'il va
VOUS montrer aussi apres, ce sont des résultad® gueus trés recemment. lls nous aident a prendre
une décision mais également, I'intérét dans lesstipres qui seront posées par la salle, et les
préoccupations qui sont mises en avant, peuvest arienter notre choix.

L'option 1 pour I'appontement c’est la constructidinn nouvel appontement a I'est. Dans ce cas-
la, le codt serait d’environ 25 millions d’eurosatantage, c’est qu’on construit un appontement
qui est loin de l'appontement actuel, donc on cwdi a exploiter le terminal pendant la
construction. Donc, c’est vrai que c’est plus fade construire indépendamment de I'appontement
actuel. Et on peut poursuivre ainsi I'exploitatide I'appontement actuel. L'inconvénient, c’est
gu’effectivement, il y a un dragage qui est nédesgzrce que vous voyez qu’a I'endroit ou est le
nouvel appontement, les fonds ne sont pas asseartamfs pour recevoir les navires. Donc, Il
faudrait draguer une certaine quantité de sédinents®®me de rochers pour permettre aux navires
de venir.

Et également, il y aura une étude a approfonditssarodification de la courantologie puisque vous
voyez qu’il y a la roubine des platanes qui débeuploche de cet appontement et donc il faut
approfondir le sujet de la courantologie. Doncagcelest I'option 1.

L'option 2, c’est de rénover I'appontement actuelopnservant le poste d’amarrage principal, le
poste d’'accostage, qui est la partie centralepet ¢e colt de cette rénovation serait de 16 m#lio
d’euros. Donc, l'avantage, c’est qu'on conserve padie du poste actuel et on minimise aussi
fortement tout nouvel impact dans la darse puisquyf a pas de dragage nécessaire. Et les
nouvelles installations qui seraient mises suml’'saraient faites sur pieux, donc avec un minimum
d’'impacts sur le milieu. L'inconvénient, ce sonsdmntraintes sur I'exploitation du terminal actuel
Donc, cela voudrait dire qu’il faudrait, pendanttames périodes, pas a toutes, ce sont uniguement
certaines périodes, ne pas recevoir une particndeses. Donc, on ne recevrait pas environ (on
estime) a 20 navires qui ne pourraient pas étresyasg qui fait un manque a gagner de 10 millions
d’euros. Cela veut dire que globalement, le coia u projet, compte tenu de ce manque a gagner,
serait équivalent au colt d’'un appontement neuf.

Donc, ce sont vraiment ces sujets-la que nous #onkaapprofondir pour avoir une décision finale
sur le choix de ces deux solutions. Donc, ce qoa Woit, c’est qu'en termes d'impact sur

I'environnement, c’est le sujet de ce soir, la Maimn de I'appontement actuel n'a pratiquement
pas d’'impact et donc, on voudrait faire un focus l@aspect de I'appontement nouveau qui est
principalement celui du dragage. Et 13, je laisspdrole & Romain LEGRAS pour aborder ce sujet.

Monsieur LEGRAS

En avant-propos, je veux bien souligner que noosses vraiment, qu’Elengy nous a demandé une
étude de pré-faisabilité. Alors, c’est une sorte(igur m’approprier un anglicisme) de/no go.
C'est-a-dire en gros que c’est : « est-ce qu’oa,\est-ce qu'on continue a réfléchir ou pas ? »
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Donc, en complément de ce qu'on a fait sur I'aitial et global de la zone d’étude, nous avons
réalisé particulierement au droit de I'extrémitépiojet de nouvel appontement un carottage sur la
colonne sédimentaire.

Alors, un carottage, qu’est-ce que c’est ? C’egjolars pareil, avec le méme bateau que vous avez
vu tout a I'heure, nous faisons descendre graeita@nt cet instrument, qui est un carottier
gravitaire et par la gravité, donc, il y a la cegatédimentaire qui s’'insére dans le tuyau en quax
vous avez la. Pourquoi une carotte ? Tout simplémparce que les sédiments, certainement, seront
dragués sur une profondeur relativement importante,nous ne connaissons pas a I’heure actuelle.
C’est pour cela que nous sommes toujours dan®téafgabilité.

A partir de cette carotte, nous avons réussi & faie carotte d’'un métre a peu pres, un metre de
profondeur, sur laquelle nous avons identifié dstrates a peu prés différentes méme si nous
sommes globalement dans du sédiment trés fin cojartedisais tout a I'heure. A partir de ces
deux strates, nous avons réalisé des analysesegsépii rentrent dans le cadre d’'un arrété qui nous
indique si nous pouvons, a la fois draguer, masiiém éventuellement immerger ces sédiments
dans des zones appropriées qui sont ou qui degnantéfinies.

Donc, les résultats de ces analyses sont bonnest &l'image un peu de ce gque je vous ai ditdout
I'heure au niveau de la qualité. On a un léger s&g@ment sur un parametre, mais qui n’est pas
considéré comme significatif et qui ne pourrait maspécher, si toutes les conditions étaient
réunies, un dragage et une immersion. Cependans$, smmmes toujours dans la pré-faisabilité. Il
existe des données. Nous n’avons pas toutes legdsnnotamment en termes de volume précis,
ou comme je l'ai dit de profondeur. Pour vraimeanhsidérer une étude de dragage compléte il
faudra réaliser ces carottages plus profondémentred’autres points du site. Donc, c’est pour cela
gue pour l'instant, je dirai qu’on peut continueléchir sur le dragage.

Au niveau du second appontement, le dragage, \axgz son peut imaginer deux sortes d’'impacts :
les impacts directs, c'est-a-dire qu’on va dragugrune zone et on va détruire la zone, quelque
part, « détruire », méme si le mot est fort, urdkaguer la couche sédimentaire, on va I'enlever et
on va la mettre ailleurs. Donc, cela, c’est I'imipdicect.

Par ailleurs, il existe un impact indirect, c'estid® que la, nous avons une zone avec une
profondeur donnée et une configuration donnée.o8¢\enlevez un certain nombre de milliers de
meétres cubes de sédiments, vous allez changer etenmnt la configuration de la zone,
notamment en termes hydrodynamiques.

Donc, ce que nous pouvons conclure, toujours effasabilité, c’est que nous avons fait une
prospection en plongée, quand nous avons faitrideyements de la zone. Donc, ces observations
tres difficiles, puisqu’il y a une turbidité trésmpressionnante, une visibilité tres faible, maicde

gue nous savons de la zone, les observations guseavons faites, nous concluons que la zone sous
le nouvel appontement, donc I'impact direct, ekitieement pauvre. Pour vous situer, de vase qui
ne présente pas un intérét particulier. Ce sonvaess que nous retrouvons dans toutes les surfaces
des darses du port, la darse 2, la darse 1, la Gard.

En impacts indirects, donc, ce qui pourrait étrevpgué par le dragage, c'est-a-dire une
modification de courants, qui pourrait entraineremgraissement, une érosion de la cote, il faudra
réaliser, en plus des carottages complémentairgsjel@ous ai parlé tout a I'heure, des mesures de
courants ainsi que des modalisations numériquesays apprendront si oui ou non on a un impact
sur le reste de la zone par cette modificationadeant. En faisant treés attention a une zone gl es
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peu pres a 700 métres du nouvel appontement, tjuneszone d’herbier dite « zostére » qui, elle,
ces herbiers sont une espéce protégée, dontaluded pas provoquer la destruction.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Trés bien, merci. Avant de donner la [@@ la salle, je vais peut-étre demander a
Madame BASSUEL si elle a un commentaire a fairdessuijet.

2. Intervention de la DREAL

Madame Sylvie BASSUEL, Chef du Pdéle Evaluation enkonnementale des projets au Service
Biodiversité, Eau et Paysages (SBEP), Direction Riégale de [I'Environnement, de
I’Aménagement et du Logement (DREAL)

Je dirais que pour tous ces aspects prélevemejgss,riravaux dans le milieu marin, ils feront
I'objet d’autorisations spécifiques au titre deldaislation sur I'eau, instruites par la Direction
départementale des territoires et de la mer, \écgepolice de I'eau en charge de la police deul'ea
Et bien slr, a cette occasion-la, seront définieges les mesures propres a la préservation du
milieu. Et puis, en amont, bien sdr, les modal@ésstructives, les modalités d’aménagement les
plus propres a préserver le milieu. Et dans céttdeéseront comparées, au titre de I'étude d'impact
seront comparées les diverses solutions avec #uanstages et leurs inconvénients respectifs, de
facon a orienter les choix. C’est un autre aspessial’étude d’impact, qui fait partie intégrarmhe
dossier de demande d’autorisation. Elle est la,geutirais, montrer, démontrer au public, puisque
cette étude d'impact, elle est destinée au puplcir démontrer que la solution qui est retenue
in fine, proposée par le maitre d’ouvrage, a intégré auxri@sipréoccupations d’environnement.

Monsieur DUBOUT

La, vous définissez effectivement ce qui arrivgpees. Mais ma question, c’était : avez-vous un
commentaire sur la biodiversité marine en I'étaluelcdes choses, c'est-a-dire pas uniquement
d’ailleurs sur la question de I'appontement, quilesdes éléments, mais aussi sur la question des
rejets, sur la question de comment analysez-vagsstippose que la DREAL a un avis sur le sujet.
Comment analysez-vous la sensibilité de cette aomgejets, aux pompages et aux rejets ?

Madame BASSUEL

Je dirais qu’en matiére d’appréciation des enjeribiddiversité marine, il est procédé de la méme
facon que pour la biodiversité terrestre. Il y a depaces dans ce secteur de Fos qui ont encore une
tres grande valeur. Ce sont notamment les zoneskddrs. Alors, bien sar, elles sont plus étendues
dans les secteurs moins perturbés. Ici, on est ldagigrse. Mais on voit qu'il persiste encore des
herbiers. Donc, les grandes espéces d’herbiersprieles zostéres, les cymodocées, les posidonies
bien sdr. Donc, a l'intérieur de la darse, il n'ypas d’herbier de Posidonie important mais par
contre on a cette zone a I'est qui est un peu maiiadleurs, un peu moins droite, un peu plus
naturelle dans sa configuration, qui est occupée@s zostéres et des cymodocées.

Alors, l'importance de ces herbiers pour la vie im&rils sont primordiaux puisque ce sont les
habitats préférentiels dans lesquels les poiss@ment frayer, les petits poissons viennent se
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développer. Donc, ils sont vraiment a l'origine,deais, de tout le cycle, notamment pour les
poissons aquatiques.

Concernant les prélevements et les rejets, il yea 80r a la fois I'aspect courantologie et I'agpec
également qualité des rejets. Donc, aujourd’hubidaliversité est ce qu’elle est au sein de laedars
Le maitre d’'ouvrage nous dit que les rejets nealemt pas évoluer mais c’est vrai que dés qu'il y a
un projet nouveau, on doit se reposer la questast-ce qu'il y a une amélioration qui est posstble

Et cette question-la, on se la posera et on athetels réponses de la part du maitre d’ouvrage sur
des améliorations possibles par rapport a I'existdais pour cela, il faut disposer d’'un état iliti
solide concernant...

Monsieur DUBOUT

Liquide, en I'occurrence !

Madame BASSUEL

Liquide, en I'occurrence, concernant ces milieux.

Monsieur DUBOUT

La question, effectivement, que je souhaitais pasest : avez-vous envisagé, toutes choses étant
égales par ailleurs, une réduction de la consoromalke produits chimiques et en particulier d’eau
de javel ? Vous nous avez dit, je crois, il y a moedeux réunions, que c’était un peu plus de
deux métres cubes par jour de consommation d’'egavede

Monsieur BREBAN

Au total, en eau de javel qui est concentrée a 18ést 850 metres cubes sur toute I'année. Donc,
c’est effectivement a peu prés 2,50 métres cube®pa

Donc, effectivement, on a dans notre Direction al@elcherche, a GDF Suez, un sujet que nous
instruisons, c'est-a-dire, nous, Elengy, nous deloras a notre Direction de la recherche, et ils sont
en cours, d’étudier une possibilité d’injectiongié. C'est-a-dire gqu’au lieu d’injecter en contiieu
'eau de javel, on linjecterait de maniére cometaent discontinue en fonction de certains
parametres qui sont en train d’étre mis en évidetoBc je n'ai pas de détails suffisants. Mais en
tous cas, pour réduire I'eau de javel injectée’atele de 30 % a 50 %. Donc, c’est trés notable en
réduction et cela, on espere bien pouvoir le metiresuvre dans le cadre du projet.

Donc, effectivement, pour nous, cela nous paraé Et solution la plus prometteuse. D’autres
solutions, mais qui sont vraiment en termes deearetie et développement, c’est d’autres produits.
Le probléme, c’est que ces autres produits sonpamhiits récents, dont on ne connait pas bien les
impacts a long terme sur I'environnement. Donc,snpiéférerions la solution de I'injection pulsée
avec une réduction notable de I'eau de javel iepar rapport a aujourd’hui.
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Monsieur DUBOUT

Y a-t-il des questions ? Monsieur MOUTET, MonsiBlEL CORSO, Monsieur RAIMONDI.

Monsieur MOUTET

Une question qui n’est pas directement liée a laotmlu Tonkin mais qui pourrait I'étre s'il y avait
toutefois dragage. C’est sur I'immersion des refetgyués qu'il y a eu auparavant, qui soi-disant,
jai entendu dire gu'’il y avait des problemes. Liimarsion des rejets de darse 2 dans le golfe, gu'il
aurait des problemes. Est-ce que vous étes aurtpiadame ?

Monsieur DUBOUT

La question est posée au Grand Port.

Monsieur MOUTET

Je crois que c’est Madame qui s’occupe justemenelde

Monsieur DUBOUT

Oui, pardon.

Madame BASSUEL

Je pense que le service police de I'eau et le emiaritime seraient plus en capacité de répondre
sur ces aspects-la. Pour l'instant, dans I'étahdeconnaissance du dossier, je n'ai pas les élément
montrant qu'il y ait des problemes mais bien sétadera partie des échanges que nous aurons avec
le service police de 'eau, du suivi de I'évaluatienvironnementale qui sera réalisé par le maitre
d’ouvrage.

Monsieur DUBOUT

Que veut dire «avoir des problemes » ? Est-cecglee veut dire, comme je le croyais, que les
casiers sont pleins ? Qu’est-ce que ce cela veaidi

Monsieur MOUTET

Apparemment, ou on n’est pas au bon endroit ouaélg vidé ou des choses comme cela. Si déja

Madame n’est pas au courant, c’est bien dommage@biél n'y a pas de probleme du tout, mais
s'il y a des problemes...
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Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, on ne peut pas vous répondre @ge Ge que je vous propose, c'est qu’'on va
poser la question et on vous répondra.

Monsieur MOUTET

Voila, merci. Ensuite, il y avait Monsieur DEL CORS

Monsieur DEL CORSO

Donc, j'ai plusieurs questions. D’abord, une temtatle réponse a la question que vous posiez sur
le procédé d’électrochloration des eaux sauma@esprocédé d’électrochloration, je ne suis pas
spécialiste du domaine, mais c’est un procédé gfuitdisé pour les eaux potables, pour potabiliser
de I'eau, par exemple dans les piscines ou onuestes taux de sel dans I'eau qui sont tres faibles
Donc, il n'y a pas besoin dénormément de sel dBesu pour utiliser la technique de
I'électrochloration. Toutefois, en fait, qu’on metie 'eau de javel ou qu’'on agisse par le procédé
d’électrochloration, le résultat est le méme, c'gston libére du chlore actif, qu'on appelle le
chlore actif.

Et ce chlore va — théoriquement, on est a deuxigmihmes par litre pour avoir l'effet
d’antifouling et jusqu’a 0,5 milligramme par litrdpnc déja il faut diluer quatre fois, on a degtsff
qui sont totalement Iétaux pour la plupart des gitams.

Ensuite, le probleme, c’est que souvent, ce quiasatysé en sortie au niveau du rejet dans le
milieu, c’est le chlore actif. Or en fait, si I'indtriel a bien travaillé, du chlore actif, il neitdolus y

en avoir. Le chlore actif, il a réagi avec la maiérganique, avec les étres vivants qu'il y a dans
l'eau qui est pompée, parce que méme si elle dstefiil reste encore de nombreux
microorganismes dans cette eau. Et donc, le chldiene se retrouve pas.

Par contre, ce qui se passe, c’est que le chlagefais qu'il a réagi avec la matiére organiquealil
avoir une évolution sous forme de chloramines. @@ €éja parlé. Et également, des substitutions
par le brome, et c’est peut-étre pour cela qu'@pas retrouvé du tout de clore dans les sédiments
ou dans 'eau, ou dans les moules.

Ensuite, sur la meilleure méthode, moi, je ne pas trop d’accord sur le fait qu’on dise que c’est
aujourd’hui la meilleure méthode. C’est une méthqdievient, depuis trés peu de temps, cela a été
annoncé dans la presse, qui est totalement banjoerd’hui au niveau des Etats-Unis puisque
c’est une méthode qui était utilisée pour les @esrnucléaires. Et donc, on se demande pourquoi,
aux Etats-Unis, on est en train de revenir en raré@ir cette méthode la et pourquoi nous, on est
encore en train de préner gu’elle est idéale.

Des systéemes qui permettent d’éviter le rejet derehon en a déja cité aussi. Mais bon, comme a
dit Monsieur le Maire, s'il faut marteler, on vasleépéter. Il y a des échangeurs thermiques. On
pourrait imaginer par exemple, avoir un circuiteam de mer ou en autres, qui soit fermé, et qui soi
aprées réchauffé par un systeme soit d’échangertmitpge avec I'eau de mer, soit de réchauffement
solaire, notamment par exemple la zone qui va @bendonnée, la zone qui va étre démolie et
abandonnée représente je ne sais pas, a peu @gwetite dizaine d’hectares. Elle pourrait étre

Fos-sur-Mer, le 14 octobre 2010 42



Réunion thématique Fos Tonkin Commissions paréced du débat public (CPDP)

recouverte de tuyaux noirs qui réchaufferaienteul ou d’'un bassin qui réchauffe de I'eau et qui
permette d'utiliser I'énergie solaire pour réchauffeau nécessaire a la regazéification.

D’autres systemes : I'antifouling, aujourd’hui,yila des méthodes de surface, de traitements de
surface. On utilise cela notamment, c’est du domaincore de la recherche mais pourquoi pas ? Ce
sont des traitements qui sont faits notammentesufillets de péche pour éviter le fouling desdilet
de péche. Ce sont des revétements. C’est slr gseericore du domaine de la recherche mais cela
pourrait étre essayé. Sinon, il y a la bonne @eitiéthode, c’est de briler du gaz pour réchautfer e
regazéifier le GNL. Cette méthode, quand on enrl& pan nous a dit « oui, mais vous comprenez,
brller du gaz, cela veut dire dégager duw, @0comme nous, on souhaite dégager le moins ge CO
possible dans notre procédé, on ne veut plus bdilegaz. Moi, j'aimerais demander : est-ce que
dans le bilan carbone des terminaux méthaniersa qoris en compte tout le GQgue les
phytoplanctons, donc les microalgues, ne vont plusvoir fixer parce qu’elles seront tuées par
I'eau de javel ? Et d’'une ? Et de deux, tout le,@Q0i va étre libéré par la décomposition de cette
matiere organique morte. Je ne pense pas que gel@®oit pris en compte dans le bilan carbone
des terminaux méthaniers.

Ensuite, juste une question de détail : quel volestajuelle salinité est pompé ? Voila.

Monsieur DUBOUT

Merci. Pouvez-vous donner quelques détails ?

Monsieur BREBAN

Il y a beaucoup de questions. Je ne sais pades g bien notées toutes. Tout d’abord, je vogdrai
dire, un peu redire ce qu'on avait dit a la séaprédente, c'est-a-dire que vous parlez par
exemple de la méthode avec échangeur thermiqueremtdermé. Donc, c’est une méthode
effectivement qui est la meilleure. Enfin, c’esaivque ce serait la meilleure puisqu’en particulier
si on fait un échange avec un industriel — noussrie faisons déja avec Air Liquide. Donc, nous
avons expliqué a la derniére séance qu'il y avaigm®s de I'ordre de 5 % de la puissance installée
qui permettait des échanges avec Air Liquide. Geést la puissance installée. En fait, nous, quand
on a des échanges a faire, on privilégie cette odétthe. par rapport aux autres. En fait, au bout d’u
an, et on ne l'avait pas a la derniére séance’aatalculé depuis, si on fait le bilan de I'utilisan

de ce circuit fermé avec Air Liquide, c’'est en fa@t % de I'énergie dont nous avons besoin pour
regazéifier le GNL qui provient d’une boucle fernaec Air Liquide.

Donc, c’est vrai que c’est la solution idéale puigdr Liquide a besoin de froid et nous on a besoin
de chaud et donc, ce que je peux déja vous dist qu'il y a 30 % de notre besoin calorifique qui
provient de cet échange en boucle fermée.

Monsieur DUBOUT

Monsieur BREBAN, sur ce point-la, sur le point degories et des calories et de I'échange
thermique, il faut savoir que nous avons été sgisis FIDEA d'une demande d’expertise
complémentaire sur justement la possibilité d’'avtds systémes différents et des boucles fermées
en particulier, et puis d’autre part la possibititavoir (cela a été évoqué, d'ailleurs, dans deets
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réunions) un systeme d’écologie industrielle quirmptrait de mettre en rapport des
consommateurs de frigories et des consommatelgasloees.

Alors, comme il s’agissait d’'une demande formedlle a été envoyée a la Commission nationale
qui a tranché. C’est tout récent puisque cela gassé mercredi ou méme hier. Cela s’est passé
hier. Et la Commission a dit que c’était trop tapdrce qu’on n’avait pas le temps de faire une
expertise complémentaire, parce que c’est quelgasecqui prend beaucoup de temps. On avait dit
gue ce n'était d'ailleurs pas avant — que cela ilée demandé avant fin septembre.

Par contre, la Commission nous a demandé ce qwait @oqué, compte tenu de l'intérét de la
guestion, de créer un atelier spécifique sur cets@jonc, il va y avoir — on va vous demander,
d’ailleurs, je le dis publiquement : les persongespourraient étre intéressées pour avoir uneateli
qui va se réunir dans les jours et semaines a,vaans lequel il y aura des industriels, il y aura
probablement le Port, certainement d’ailleurs, w@s peut-étre d’autres industriels pour voir si on
peut répondre a cette question en paralléle dutddbaces deux débats publics, puisque les deux
investissements et les deux maitres d'ouvragecsoigernés, sur ce sujet.

Donc, il y aura un atelier spécifique, atelier gandra ses conclusions lors d’'une séance du
débat public, ce qui permettra d'évacuer cette tipresElle sera traitée spécifiquement lors
d’'un atelier.

Monsieur BREBAN

Sans I'évacuer complétement, je voudrais justaeeaglie pour faire un échange en boucle fermée, il
faut étre deux. Nous, nous sommes préts a contriliiretous cas, nous I'avons démontré avec
Air Liquide, et c'était en 1972, a une époque oenérgie n'était pas chére. Je pense
gu’effectivement, s'il y a des solutions, nous sagsnpréts, nous, en tous cas, a contribuer a des
échanges avec d’autres industriels pour favorisge solution-la.

Ensuite, vous suggérez le réchauffage solaire aupdrtie qui serait laissée libre par le
démantélement des deux petits réservoirs. Ce p&stine solution qu’on a pour l'instant étudiée.
On peut regarder. La question que je me pose, jmai&i pas la réponse la, c’est qu’on échange
des quantités d'énergie tres importantes. C'est'atdre de plusieurs centaines de mégawatts.
Donc, il faut voir si on peut faire, avec la sudaendue disponible, ce type d’échanges. En tous
cas, nous, on s’engage a étudier des solutions @dnsbjectif-la, c'est-a-dire si I'on peut trouver
des solutions qui permettent de diminuer cette emf@m énergétique, et en particulier 'eau de mer
pompée, pourquoi pas ?

Le traitement de surface, vous I'avez évoqué, gésajue vous avez confirmé également qu'il faut
de la recherche. Nous, si on trouve des solutiamaptables a notre procédé, elles seront
les bienvenues.

Brdler du gaz, c’est vrai que brdler du gaz, poausy et on a bien vu au début des séances
communes qu’'on a menées ici, c’'est que la par@mduméme pollution atmosphérique était quand
méme trés sensible sur la région et pour noust efas que ce n'est pas — cela ne nous parait pas
étre la bonne solution. Vous évoquez un bilan aalglobal. Donc, peut-étre que, je ne sais pas si
Romain LEGRAS pourrait dire si on peut facilemevaléer le CQ rejeté par la matiére organigue
morte. En tous cas, si ce sont des choses qu'drfge) faire ce bilan carbone, nous sommes préts
a le faire pour avoir une idée des enjeux sur ¢gg-&u Donc, on n'est pas du tout fermés a faire
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cette analyse de bilan carbone, parce que pour, loumus semblait de prime abord que c’était un
bilan négatif. C'est-a-dire que brller du gaz p@ahauffer du GNL, ce n’était pas la solution la
meilleure. Mais apres, ce sont des solutions squukelles, nous, nous sommes ouverts. Puisqu’on a
le moyen: on a une capacité installée de regamésfi par combustion qui existe mais qu’on
n’utilise pas beaucoup parce que, de notre pointuge cela a des contraintes sur I'environnement
plus importantes. En tous cas, nous, on est prékadiner ce bilan carbone qu’aujourd’hui je ne
sais pas faire. Alors, je ne sais pas, en termdaisibilité ? En tous cas on peut se rapprochker, |
suis prét a en discuter, et regarder comment ohfpea un bilan carbone global. Donc, voila, je
Crois que c’'étaient les points principaux que vawesz abordés.

Monsieur DUBOUT

Monsieur LEGRAS voulait dire en deux mots, alo@ivent en deux mots.

Monsieur LEGRAS

Je voulais dire simplement que par rapport auxrahmmes, Monsieur a raison, linjection, la
réaction de I'eau de javel avec I'eau de mer oeéeparticulier, entre autres, des chloramines qui
servent aussi a contribuer a l'effet biocide dut&y®. Mais nous avons recherché dans les
sédiments et les moules le chlore résiduel totetopnprend cette formation de chloramines.
Monsieur DUBOUT

Avant de redonner la parole a la salle, je vouditabord demander au BRGM, mais j'ai bien suivi
les personnes qui ont leve la main et Monsieur BEIRSO ?

Monsieur DEL CORSO

Il restait une question sur le volume et la sadirde I'eau ou le delta, la fourchette de salingé d
I'eau pompée.

Monsieur BREBAN

La température ? Ce n’était pas cela ?

Monsieur DEL CORSO

Non, c’était le volume et la salinité parce ques/disiez « saumatre » mais c’est un peu imprécis.

Monsieur BREBAN

Je réponds juste a la question sur les volumesidiess volumes d’eau pompés annuellement, c’'est
de I'ordre de 100 millions de métres cubes. Dotastde volume annuel. Sur la salinité, je n'ai pas
d’'information la. On pourrait vous répondre par ittsi c'est nécessaire, a moins que
Romain LEGRAS n’ait I'information.
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Monsieur LEGRAS

On I'a mesurée. Je ne sais pas si je vais avoifaurehette mais on I'a mesurée. Donc, je pourrai
vous donner par écrit les résultats des mesures.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Un mot du BRGM, c’est Monsieur DESSANDIER

3. Intervention du BRGM

Monsieur David DESSANDIER, Directeur régional du BRGM

Simplement, peut-étre, quelques éléments de cadnregyd d’aller plus dans le détail. Nous vous
remercions de nous avoir sollicités. Votre demasquizifiquement, pour bien recadrer un petit peu
les propos gu’on va tenir et pour ne pas parairs $ujet, était sur le contexte géologique ?

Monsieur DUBOUT

Absolument.

Monsieur DESSANDIER

Le contexte hydrogéologique, la sismicité et lesartées des eaux.

Monsieur DUBOUT

Oui, sauf que la sismicité, on y reviendra.

Monsieur DESSANDIER

Voila, elle sera traitée le 25 je crois, dans Entb « construction. »

Monsieur DUBOUT

Oui.

Monsieur DESSANDIER
Donc, quelques mots pour ceux bien sOr qui ne nooeaissent pas puisque nous sommes un petit

établissement de recherche, d’environ 1 000 peesyrsous tutelle du Ministére de la Recherche.
Nous sommes service géologique national et avorss cbnpétences dans les domaines de
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I'environnement, des sites et sols pollués, degueas naturels dont le sujet sismicité, et plus
traditionnellement de levée de la carte géologique.

Donc, simplement, ce soir, mon collégue ici préseamien SALQUEBRE, est hydrogéologue. Il a
préparé une petite présentation qui est destidaisidresser une petite présentation trés rapide du
contexte géologique et hydrogéologique. Je le eépéh ne veut pas paraitre hors sujet. C'était la
demande. On a vu que ce soir, les questions étaient biodiversité et pollution marine,
essentiellement. On ne veut frustrer personne, lEeiemment. Je pense que le théme
« sismicité », dans la réunion du 25, sera beauptugochaud dans tous les sens du terme.

Monsieur DUBOUT

Sera plus « chaud », c’est le cas de le dire, r@ewsepoint chaud.

Monsieur Damien SALQUEBRE, Hydrogéologue au BRGM

Merci. Bonsoir a tous. Effectivement, on va présenin volet un peu complémentaire par rapport
au milieu marin et aux eaux de surface, qui coreedonc la géologie, I’hydrogéologie, Simplement
pour redonner un peu le contexte géographiqueeahywir le secteur de Fos Tonkin, donc, en bout
de darse 1 sur cette photographie aérienne. Vigidds tout de suite, on peut passer a la partie
géologie. Alors, sur cette diapositive, vous pouweasr un extrait de carte géologique ou
simplement pour vous présenter les principalescténiatiques de la zone. Donc, vous voyez la
Camargue, a I'Ouest, qui correspond au delta din&Hhéa plaine de Crau, donc, aux nord et nord-
est, et également dans la partie est, ce qui dpmgargaune, qui correspond a ce qu’'on appelle le
substratum géologique, c'est-a-dire que c’est en gros le ssadrmaent géologique de la zone.

Tout ce qui apparait en clair, a savoir la plaieeGtau et la Camargue, correspond a des zones
d’'alluvions, d’alluvionnements. Alors, qu’est-ceequ’est que ces alluvions ? Ce sont des sables,
des graviers, donc des alluvions qui sont venuggpeser. Alors, d’'une part, au niveau de la plaine
de la Crau, qui correspond en fait a la paléo-Degganomme on dit, c'est-a-dire un ancien cours de
la Durance. Vous savez sans doute que la Durarnjoemtrde Rhone au niveau d’Avignon
actuellement mais dans I'histoire géologique, ladDae est passée par la et a déposé ses alluvions
dans la plaine. Voila. C'est relativement récenhsdd’histoire géologique, ces dépobts, cela
correspond aux périodes glaciaires.

Et, un peu plus en aval, si I'on peut dire, versud-ouest, le secteur de la Camargue correspond a
des apports d’alluvions par le Rhdne qui ont reediidonc, ces dépbts de la paléo-Durance.

Alors, ici, vous pouvez voir donc une vue en coapec sur la gauche, donc, vous voyez, c’est
orienté vers le sud-ouest, c'est-a-dire en diredi® Port-Saint-Louis et sur la droite, c’est Vers
nord-est, en direction de la plaine de Crau. Epeut voir ici le plongement des cailloutis de Crau,
qui correspondent a des dépbts un peu plus an@ensgouverts par ce qu’on a vu, les dépbts des
alluvions du Rhéne, qui correspondent a des matépaus de type sable et limon. Donc, voila, cela
permet de se représenter en coupe la géologie denka avec en soubassement géologique, ces
formations dites du miocéne (alors, c'est la périgdologique, le myocéne). C’est plus ancien et
donc cela constitue bien le socle.
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Pour regarder un peu plus localement, un peu pEgeément, sur le secteur, ce qu’'on peut dire,
c’est gqu’en termes d’épaisseur, pour donner unymeardre de grandeur, les sables et limons, cela
représente a peu prés une dizaine de métres. D& zlx metres, on trouve les sables et limons du
Rhoéne. Ce sont des granulométries assez fines, desformations meubles. Et une permeéabilité
globalement modérée. En comparaison avec les utdgllde Crau que I'on trouve en dessous, donc
cette fois-ci, & une profondeur de dix & quarandres environ, et Ia ou la granulométrie est plus
grossiére, il s’agit de cailloutis, de galets ef@ia qui sont cimentés. Donc, c’est ce qu’on algpel
les « poudingues ». Donc, c'est-a-dire que dansa®e$a, c’'est une agrégation de galets, de sable,
de cailloutis qui constitue un niveau dur. C’estaleoche, en fait.

Et en dessous, donc, au-delasubstratum géologique, cela peut étre des calcaires ou des dgs
formations gréseuses.

Maintenant, pour parler un petit peu d’eau souteeravous avez le méme extrait géologique sous
les yeux. La principale nappe de la région, c'astdppe de Crau. Donc, sur 'ensemble de la plaine
de Crau se trouve une nappe a faible profondews,nappe importante et de bonne qualité, qui
s’écoule en direction du Sud-ouest, comme vous gole voir par les fleches bleues, avec une
émergence dans les secteurs des marais du Vigaesat la zone de Fos. Cela a été évoqué tout a
I'heure, d'ailleurs, c’est ce qu’on appelle lesrtans, donc, ces résurgences d’eau douce sur cette
zone. Toute la zone qui a été remblayée correspotfdnciens marais. Et donc, ces résurgences
existent toujours, il y a effectivement une remerdé la nappe, une résurgence a cet endroit-la.

Alors, en sachant qu’on a vu que les cailloutisCdau se poursuivent en profondeur vers le Sud-
ouest. Donc, il y a quand méme une partie de ags @ai continuent a s'écouler, d'ou les fleches
en pointillés, et une eau qui devient saumatreaiude l'influence de milieux marins avec un
biseau salé qui se met en place. On I'a vu avea I&alée qui est plus dense que I'eau douce et qui
tendance a s’introduire dans les terres.

Donc, on l'a vu, le principal aquifere de la régida nappe de Crau. D’ailleurs, qui est captéea pou
I'eau potable, notamment pour les communes d’Isttes-0s, le secteur de Ventillon. Donc, ce sont
des captages qui se trouvent en position amontgpgiort & notre zone. Et vers Port-Saint-Louis,
effectivement, les cailloutis plongent en profondets comme on I'a dit, le caractére saumatre.

Maintenant, une petite précision avec une repréasenttres schématique mais qui représente assez
bien le fonctionnement au niveau de la zone deTieo&in. On peut voir que, au sein des sables et
limons du Rhéne qui recouvrent les cailloutis dauCméme si la perméabilité est plus faible, c'est-
a-dire que c’est moins favorable que la circulati@s nappes souterraines, il y a quand méme une
saturation. D’ou la présence d’eaux souterrainésopot en equilibre avec le milieu marin et qui
sont rechargées, si on peut dire, par la napperae @li vient en amont. Donc, c’est ce qu’on voit
sur le schéma.

Par ailleurs, donc, il est figuré les eaux venanVejueirat, les canaux et les eaux de surface, qui
peuvent également s'infiltrer et donc finalementtecaappe superficielle, qui est la premiere en
partant de la surface, se trouve un peu sousuénite de ces différents facteurs (milieu marin,
nappe de Crau et canaux).

Simplement, en résumé, donc, on I'a vu, deux nappaterraines, une nappe superficielle proche
de la surface et la nappe plus profonde qu’on &odans les cailloutis de Crau. Voila, qui sont
recouverts par les sables et limons. Juste poisténssur le lien étroit avec les autres surfajes,
crois que c’est cela gu'’il est important de retebieau des nappes, de ces deux nappes finalement,
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la nappe superficielle et la nappe de Crau quir@evée en profondeur, est saumatre du fait de
I'influence marine, et donc je I'ai dit, effectivemt, la, on peut avancer. L'influence multiple gur
nappe superficielle. Donc, voila pour la partie Igge. Je ne sais pas si vous voulez
gu’on enchaine.

Monsieur DUBOUT

On va peut-étre revenir sur des questions ?

Monsieur Philippe CHAMARET, Institut Eco-citoyen

Bonjour. Je voulais revenir sur la campagne d’éth@amage chlore pour dire que le plan
d’échantillonnage aurait pu prendre en compte dgtsraval comme Cycofos, comme le terminal
méthanier de Cavaou, des rejets d’ArcelorMittal, mpuvent étre chargés en chlore et qui auraient
permis de considérer une question environnementalest la teneur de I'eau en chlore sous un
angle plus global, comme I'a précédemment dit MeunsRAIMONDI. Voila.

Et je voulais dire aussi, une deuxiéme remarquelesiait que vous dites gqu'’il n'y a pas de chlore
parce qu'on ne le mesure pas. C’est peut-étre un tpgp rapide. Il s’agit de limites de
guantification. Ce n’est pas parce qu’on ne lesumepas qu'il n’y en a pas. Voila. Et peut-étre,
notamment, je pense que c’est dd a la questioladeréditation COFRAC qui donne a ces mesures
un caractere opposable, mais qui a égalementrdéedide quantification importantes. Merci.

Monsieur DUBOUT

Pouvez-vous répondre, sur cela ? La remarque @isiguse, de dire que ce n’'est pas parce qu’on
n’en mesure pas qu’il N’y en a pas.

Monsieur LEGRAS

J'ai bien dit qu’elles n’étaient pas détectéese&ffement, vous avez raison, tous les labos ot de
seuils de quantification qui sont aussi basésesnoh-impact sur le milieu.

Monsieur BREBAN

Je voudrais revenir juste — c’était une remargeet-gtre pas une question, sur l'idée de dire gu'il
faut peut-étre garder aussi les rejets des autighssiriels. Donc, cela, c’est une question plus
générale. Donc, nous, on n’est pas légitimes, SiEnpour faire cette étude-la. Mais si cette étude
existe, nous, on y contribuera.

C'est-a-dire gue nous, en tant qu'industriel gilisons I'eau de mer et qui effectivement y mettons
du chlore, s’il y a une étude globale, on y conkeita. Mais on n’est pas légitimes pour la faire.
Monsieur DUBOUT

Madame BASSUEL ?
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Madame BASSUEL

Je voudrais apporter une petite précision. Conoertes études d'impact, il est attendu en fin
d’année des évolutions. Alors, c’est vrai que Féaten vigueur de ces nouveaux textes se fera a la
mi-2011, notamment dans le cadre du Grenelle devitBnnement, mais d’'ores et déja, il est prévu
que les études d’'impact abordent cette notion diitchpcumulé avec d’autres projets. Alors,
évidemment, 1a, on n’'est pas dans ce cas d'impactailés avec d’autres projets puisque ce sont
des installations qui fonctionnent déja. Il n'emp@au’on doit étre attentifs a ces effets cumulés
sur le secteur et les textes le prévoient aujouid’h

Monsieur DUBOUT

C’est une demande récurrente, cela, de I'assistalec@rendre en compte les effets cumulés de
toutes les industries qui sont présentes. Mon&&UMONDI ?

Monsieur RAIMONDI

Rapidement, une toute petite question, mais quasera par écrit parce que je ne suis pas sdr que
VOus puissiez nous apporter la réponse. Vous aadé fout a I'heure, effectivement, de dragage.
Donc, jai bien compris qu’il y avait différenteptions. J'imagine qu’il y a des options ou on va
draguer plus que d’autres. Moi, la question quil@shienne, c’est : dans 'option ou on drague le
maximum, je suppose qu’on peut déterminer un voJun@@me si effectivement on nous a dit tout a
I'heure que ce n’était pas encore tout a fait & & la question que je pose au Port autononte : es
ce que les casiers de clapage qui sont au larggolle de Fos seront suffisants pour absorber
effectivement ces dragages-la ? Et peut-étre édaufe ne sais pas s'il y en a d’autres de prévus ?

Si ce n'est pas le cas, qu’est-ce qui est préva @eacuer effectivement ces dragages ?

Monsieur DUBOUT

Madame DEVEZE ou Monsieur SPAZZI ?

Monsieur Renaud SPAZZI, Directeur de 'aménagementiu GPMM

Bonsoir. Effectivement, la problématique des dragage pose. D’ailleurs, elle sera probablement
beaucoup traitée, de maniére plus approfondie, demséunions qui viendront qui parleront
spécifiguement de l'impact sur le milieu maritimee Port a conduit des travaux de dragage
importants ces dernieres années, puisqu’on a imgreengeu prés 14 millions de metres cubes au
titre des travaux de mise en conformité de la d2argmiis de la construction du projet Fos 2XL et la
zone de dépbt existante, et l'autorisation quiajté&dossée, sont aujourd’hui arrivées a leur terme
Donc, si des dragages complémentaires sont néeEssgile ce soit sur ce projet et évidemment sur
le projet Fos Faster qui est beaucoup plus impactanle milieu maritime, et bien sar d’autres
projets portuaires indépendamment de ceux dontade pujourd’hui, et bien des procédures et des
études particulieres et toute une procédure d’ematibton seront a conduire.
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Monsieur DUBOUT

Merci. Il y a deux questions qui ont été poséesipadt. La derniére, Monsieur LAMBROU, il était

la mais je ne le vois plus. « Peut-on réutiliseall javellisée au lieu de la jeter dans la darse ?
Circuit fermé, par exemple ? » Il n’est plus la, ideeur LAMBROU. Il est parti. Bon. On pose
néanmoins la question. On lui répondra par écritisnenfin vous pouvez déja donner. Peut-on
réutiliser ces eaux ?

Monsieur BREBAN

Oui, enfin, je crois qu’on a déja posé la quesénrait. A partir du moment ou on est effectivement
en boucle fermée, ce ne sera sans doute plusaled&mer et elle ne sera sans doute pas — alle ser
sans doute légérement traitée mais elle sera eunitcierme, donc effectivement, c’est la question
de tout a I'neure. Donc, c’est une solution, si peut la mettre en ceuvre c’est la meilleure
solution effectivement.

Monsieur DUBOUT

D’accord. La question 1, c’était, si vous pouverdpasser, Monsieur Etienne DUVAL, Habitant de
Fos-sur-Mer. Je ne sais pas s'il est la. « Pouttelfeeindustrie, y a-t-il besoin d’eau douce D8i,

d’ou vient-elle ? Durant la période de chantierelgu quantité d’eau douce sera nécessaire, ne
serait-ce que pour la fabrication du béton ? Gpismntité nécessaire d’eau, d’ou viendra-t-elle ? »

On ne va pas parler du chantier, mais enfin, allez-

Monsieur BREBAN

Pour le chantier, ce que je vous propose, c’esfi@ué&i pas la valeur la mais qu’on la trouve pour
la réunion chantier. Donc, pour le terminal métbawie Fos Tonkin aujourd’hui, nous utilisons un
petit peu d’eau douce, comme tout industriel, ntlsmaniere, en trés faible quantité. Et nous
sommes branchés sur le réseau d’eau industriell@RMM. Donc, nous avons une consommation
mais il y a un réseau dédié d’eau industrielle 20G1.

Monsieur DUBOUT

C’est de I'eau industrielle du GPMM.

Monsieur BREBAN

Mais on en utilise trés peu.

Monsieur DUBOUT

Vous voulez, Monsieur SPAZZI voulait intervenir ?
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Monsieur SPAZZI

Peut-étre pour préciser, sauf erreur, je pense'g@sede I'eau potable que vous utilisez. Il y asiu
un réseau qui est aussi fourni par le Port, c'@&bteaque le Port dispose de deux réseaux d'eau : d
'eau potable qui sert pour les besoins couramdsjtares essentiellement, de I'ensemble des
industriels du secteur, et un réseau d'eau indligtnon traitée, celle-ci, qui sert majoritairemnen
pour les process industriels, en particulier pour la sidérurgie snajui sert aussi pour la
sécurité incendie.

Je pense gque les consommations d’Elengy sont edisment des consommations d’eau douce,
d’eau potable.
Monsieur BREBAN

Oui, vous avez sans doute raison.

Monsieur DUBOUT

Alors, il y avait une question. Monsieur MEUNIERJRe question avait été posée sur les frayeres.
Monsieur MEUNIER ?

Monsieur MEUNIER

Merci. Je rebondis sur la réponse de Monsieur SRAEZéseau d’eau du PAM pour Ipsocess
industriels pourrait-il étre réutilisé par les diféntes industries ? J'entends par la, certaines
industries renvoient leur eau, plus chaude quéd’ont pompée. Et d’autres ont besoin d’'une eau
plus chaude pour la rejeter plus froide gqu'ils 'eatl pompée. Donc, est-ce qu’il y a moyen de faire
un aménagement de tous ces besoins au traversahurdu PAM ?

Monsieur DUBOUT

Donc, ce n'est pas le réseau en tant que tel,radesocalories : comment réutiliser les calories ?

Madame DEVEZE

Aujourd’hui, le réseau sert des besoins essentielt¢ de refroidissement, effectivement. Donc, on

fournit plus un débit, donc plus une quantité ge’gualité d’eau. La question que vous posez, c’est
reconsidérer un réseau qui est aujourd’hui une jpdir@structure de desserte en des circuits fermés.
Donc, ce seraient plutét des circuits annexes ptu@adapter le réseau. Ce serait — je pense gue le
deux objectifs, les deux finalités sont différenééon ne peut pas méler, notamment par rapport
aux qualités que I'on doit assurer pour chaquestrakl que nous desservons. Mais pourquoi pas ?
Mais on ne peut pas cumuler en tous cas donnéelesfonctionnalités au réseau.

Monsieur DUBOUT

Autre question ? Oui, Madame.
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Madame MICHEL

Nous avons bien entendu que des études dépenaomtifférents choix de scénarios, I'un ou
'autre. Je voudrais notamment m’arréter sur deoitp : la qualité des carottages, donc des
différents prélévements, et les résultats d’anatlse sédiments. Sur la qualité des carottages, je
pense que tout le monde a bien compris que dadégkend des résultats d’analyse fiables et jaurais
souhaité qu’'on nous donne un peu plus de précigipasmt aux prélevements. Est-ce que des
préléevements sont faits a différents niveaux dénséuots ? Parce qu’on sait trés bien que suivant la
fagcon dont on préléve, nous n'‘obtenons pas les mégmultats. Donc, je voudrais savoir quel
procédé utilisez-vous ?

Et sur les résultats d’analyse, Monsieur LEGRASsnaudit tout a I'heure gu'il y avait deux
parametres qui dépassaient les valeurs limitesral® souhaité avoir le nom de ces parametres.
Merci.

Monsieur DUBOUT

Donc, carottages et résultats.

Monsieur LEGRAS

Alors, il y a deux méthodes différentes que nousnawemployées pour I'aspect qualité de la zone
d’étude globale. Nous avons travaillé avec une bemue vous avez vue tout a I'heure en
photographie. Je vous ai dit tout a I'heure quesnptélevions les vingt a trente premiers
centimétres du sédiment. Donc, ce sont vraimentviegt premiers. Sur la hauteur, depuis la
surface jusqu’a trente centimétres. Donc, celaligais que les sédiments accumulés, surtout les
fines, la, on a le résultat de I'accumulation destaminants dans les trente premiers centimétres
du sédiment.

Ensuite, pour les carottages, on les a faits ¢refaprévision d'un dragage dont on sait qu'il wre é
profond. On n’a pas encore vraiment la profondBamnc, on a fait un test, si vous voulez, sur un
meétre. Et donc, ce carottage, a la différence deelane, ce que je vous ai montré, c’est qu’'on
enfonce un tube en fait dans la colonne sédimengaiur prendre le premier metre. Donc, il existe
des cohortes plus grandes mais qui demandent dgsnsdeaucoup plus importants. Voila les
deux méthodes.

Sur les barres dépassées, je pourrai vous apphueiprécisément la réponse. Il faut savoir qu’on
dépasse, on a plusieurs seuils de comparaisor Hirkes fois ou on dépasse, donc, c’est sur les six
ou sept préléevements, c’'est une ou deux fois. @aske vraiment trés légérement le premier seuil.
Donc, c’est tres peu significatif et je crois qgudépasse une fois sur un métal, c’est le nickelesur
sédiments. On a une trace d’hydrocarbures aussursgprélevement, en dépassement léger. Par
contre, sur la matiére vivante, on a un léger dsgraent au niveau du plomb sur des moules
prélevées a proximité de I'appontement existantismast un trés Iéger dépassement. Voila. Ce
sont les quelques parameétres dont je vous ai fmarié I'heure.

Monsieur DUBOUT

Oui, Monsieur SERRES ?
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Monsieur SERRES

Juste une question sur ce sujet. Vous faites tediec I'activité du site, passée, non ? Parce que
vous avez parlé de l'aspect eau de javel qui gstée mais sur les métaux, PCB etc., est-
ce que... ?

Monsieur LEGRAS

En fait, déja, on fait le lien avec le rejet actueburtant, en I'occurrence, le rejet, c’'est dad'e
chlorée. Dong, il N’y a pas de rejet Elengy ques@é en métaux lourds, en PCB, en hydrocarbures
etc. Il pourrait éventuellement y avoir des hydrboses qui se retrouvent dans le milieu suite a
I'accostage des navires mais bon, cela, c’estcddfia quantifier. Et par contre, quand on analyse
les résultats, effectivement, on prend dans I'awalgs différentes études qui ont été menées sur la
zone, pas forcément par nous mais dans le cadpeojits ou de suivis de rejets qui sont autour.
Donc, par exemple, autour, nous avons dans lamewud®s platanes, nous avons le rejet de la station
d’épuration d’'Istres. Nous avons aussi des rejetsieeau de la société Ascométal, qui est en face
du projet. Donc, on a cet historique. Il y avaitdas études aussi, auparavant, sur le terminal qui
avait été fait dans les années précédentes. Onaremaptout cela et ensuite, on rationalise par
rapport au projet pour lequel nous travaillons. viedfectivement, on prend en compte I'existant et
les connaissances historiques, la connaissandgedségbhique du milieu.

Monsieur DUBOUT

Bien. Oui, Monsieur SERRES ?

Monsieur SERRES

Monsieur DEL CORSO parlait tout a I'heure de podisgbd’utiliser la parcelle laissée libre par le

démantelement des deux petits réservoirs pour poclauffer a I'aide de I'énergie solaire les eaux
qui pourraient ainsi ne plus étre rejetées. Damsdeou cette solution solaire thermique ne siffira
pas, j'aurai une autre piste de réflexion a vousppser, c’est d'utiliser I'énergie géothermique,
donc de plonger, en fait, une canalisation dassli@our pouvoir, a I'aide de la chaleur du sous-so
ainsi réchauffer les eaux froides et les réutilesecircuit fermé.

Monsieur BREBAN

J'ai noté votre proposition. Peut-étre qu'on poitirggofiter du BRGM pour nous dire si la
géothermie est une solution qui peut étre avancée.

Monsieur DUBOUT

C'est une bonne maniere de transition, une bon@a@asition. On n'est pas compétents
en géothermie.
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Monsieur DESSANDIER

Je suis désolé, je vais peut-étre vous frustrer [@oréponse mais les sciences de la terre sont de
vastes domaines et les deux spécialistes qui apntilprésents ce soir, ne sont pas a méme de
répondre. Néanmoins, effectivement, on peut coesignquestion et avoir une réponse compléte a
apporter au débat. C’est ce que je vous propose.

Monsieur DUBOUT

Il y aura une réponse sur ce sujet.

Monsieur DESSANDIER

Simplement, notre réponse portera — on n’'est paslesudimensionnement et la faisabilité
d’un projet.

Monsieur DUBOUT

Non, vous n'étes pas industriels. Vous n’étes pasles dimensionnement industriel, c’est sur
I'existant.

Monsieur DESSANDIER

Sur des potentialités.

Monsieur DUBOUT

De la géothermie. Oui, Monsieur MEUNIER ? Et Monsi€ARLE derriére.

Monsieur MEUNIER

Je n’ai toujours pas eu de réponse sur la fragésdle existe et comment on pourrait la protéger.
voudrais juste faire un constat. Ce soir, on auaé réunion sur I'environnement. Tout dépend de
ce qu’on entend par « environnement ». Jusqu’aeptésn n'a parlé que de I'eau, de la terre, des
insectes, des animaux et trés, tres peu de I'espéoaine. On a parlé de mesures de compensation
pour protéger I'habitat de tout un tas d’animawomtn’a pas parlé de mesures de compensation
pour protéger I'habitat des humains. Nous sommes @aspéce et on doit la prendre en
considération. Ce qui me permet de noter que jevr'gusqu’a présent aucune étude sociologique
dans un des deux projets présentés en ce momant, mla le constat que je voulais faire.

Monsieur DUBOUT

Merci. Sur les frayéres ?
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Monsieur LEGRAS

Alors, je pense que vous parlez de la zone dedigreaqui est au nord-est de la zone d’étude. Nous,
sur notre expérience d'expertise, on ne peut pasidérer que c'est une zone de frayére.
Pourquoi ? Parce que pour nous, une zone de frayest une zone ou entre autres les poissons
viennent pondre et en regle générale, on I'a un gi®rdé tout a I'heure, pour que ce soit une
frayere, il faut qu'il y ait un habitat, des zordems lesquelles les poissons se protégent pourgond
en relative sécurité. Donc, en l'occurrence, dewgsouvent peu profondes, ou il peut y avoir des
roches. Dans notre région, le plus souvent deddrsrlgue ce soit des posidonies, des zosteres, des
cymodocées. Et une zone, je dirais, a I'abri dé itapact ou impact négatif entropique potentiel.

Or la, nous sommes dans une zone artificielle,straklle et qui plus est au débouché du rejet de la
station d’épuration d’lstres, entre autres, pancd gy a d’autres rejets qui arrivent dans la rongi

des platanes. Donc, il y a effectivement des passnais nous, on ne pense pas que ce Ssoit une
frayere. Je ne pense pas qu’on puisse aller justitgajue c’est une frayére.

Monsieur DUBOUT

Monsieur CARLE ?

Monsieur CARLE

Pour entrer dans ce sujet-la, je fréquente ass@zesb cette zone-la. Effectivement, elle est tres
poissonneuse. Les pécheurs professionnels, dia)lguposent leurs filets assez souvent. Et je
pense que quand méme, I'étude devrait étre mehge.faut pas simplement penser. Ce n’est pas
parce que c’est une zone industrielle que d’entféet la condamner. On voit, d’ailleurs, je rewse

a I'étude d’impact que vous présentez. Elle me $er@dtre vraiment minimisée au maximum. Elle
ne va méme pas jusqu’a la sortie de la darse, icmgyarait complétement illogique puisqu’il faut
qguand méme travailler sur la courantologie, vousaeez parlé vous-méme. Et elle ne va pas
jusque la. De plus, de ne rien trouver avec lesinsique vous avez, c'est quand méme, cela
m’interpelle un petit peu.

Un autre point important, vous avez parlé de l'edel la nappe phréatique qui arrivait.
Effectivement, sur d’autres études, on a vu qufidlarement de la nappe phréatique arrivait dans
des fonds entre quatre et six metres sur cette-l2orkg effectivement, est-ce qu’un dragage ne va
pas accentuer le phénomene de salinisation que wmrstatez vous-mémes et qui,
malheureusement, remonte bien plus haut puisqud&5,2par exemple, les études qui ont — c’est
I'organisme qui s’occupe de I'eau de la Crau, clesBYMCRAU donc, a révélé dans des études,
donc, gu’il y a une salinisation, petit a petit,ldaappe de la Crau, en partie je pense due audGra
Port de Marseille et aux travaux qui ont été etfést

Du reste, depuis des années, et cela, cela fasiepiis fois que je le répéte, le Port maintient
artificiellement haute I'eau au dessus de la rayue nous rejoint, de Fos, du rond-point de la
Fossette jusqu'a Port-Saint-Louis-du-Rhoéne. Towepéartie, donc, en amont, est maintenue
artificiellement haut par le Port, justement pageell y a ce phénomene de salinisation. Et par
exemple, les agriculteurs s’en plaignent puisgua kmir enléve des hectares d’herbage pour les
taureaux et les chevaux. Cela a d'autres conségsemdais cela n'arréte quand méme pas
la salinisation.

Fos-sur-Mer, le 14 octobre 2010 56



Réunion thématique Fos Tonkin Commissions paréced du débat public (CPDP)

On joue un petit peu quelque chose de grave, gareesi un jour, par malheur, les foins de Crau
régressaient, il n’y aurait plus I'apport suffisaains la nappe phréatique de la Crau et a ce mement
la, les travaux qui ont été faits sur cette zonestifférents dragages et le fait d’approfondide
rentrer de plus en plus dans les terres avec da balée va nous mener a quelque chose d’assez
critique puisque nous allons nous retrouver sanskcela, jusqu’a maintenant, on a la chance que
les agriculteurs du foin de Crau tiennent bon etinaent a alimenter la nappe de la Crau, puisque
c’est eux qui I'alimentent a 80 %, quand mémeegifaut pas I'oublier.

Donc la, je pense que des études beaucoup pleusési que celles qui sont menées actuellement
devraient étre menées. Parce que cette nappeigbeaffectivement, arrive dans les darses. Cela
a été noté dans I'étude d’'impact, par exemple, &R¥, par le cabinet Ramade, donc, qui l'avait
noté assez clairement.

D’autre part, donc, I'étude qui avait été faiteeancoment-la par le cabinet Ramade allait jusqu’a la
sortie de la darse et il y avait des préléevemeniagaient été faits. Donc, je pense que cetteeétud
devrait étre apportée. Je ne sais pas si vousteasllé dessus. Mais elle devrait étre rapportée
dans ce dossier puisqu’elle aménerait quand mémenément de points de prélevement qui ont
été faits, sur des fois plusieurs années, jusquoe lgagolfe, avec effectivement des relevés sur les
prélevements de sédiments mais aussi sur le vil#rdonc, ce serait intéressant de rajouter cela
aux études a venir pour enfin arriver un jour airmgaand méme une notion d’ensemble de cette
zone-la.

Et puis, pour revenir aux utilisations entre ledustriels, il y a quand méme 40 ans que vous
travaillez & quelques centaines de meétres d’ArcglgArcelor rejette de I'eau chaude dans la darse,
et vous n'avez jamais été capables, ni I'un nitfraude cumuler vos efforts pour éviter de rejeter
chacun des quantités industrielles. L'’eau chaudecdlorMittal vous permettrait de réduire de
facon considérable vos prélévements, puisque kEsauléja chaude. Et donc, vous en auriez besoin
de beaucoup moins. Et en plus, elle est déja ahloré

On aura le méme probléme dans l'autre projet peisdors la, on a carrément deux usines qui sont
cOte a cbte et qui sont toutes neuves et doncaam@éme pas eu l'idée, dés le départ, de vouloir les
utiliser, les calories de I'une, pour diminuer éadories de l'autre. Donc, on est dans cet espace d
port qui est géré d’'une fagcon anarchique depuisadeges et c’est quelque chose de catastrophique.
Il faudrait maintenant quand méme que ces projetdbequent les uns dans les autres. Il y en a
assez de jouer comme cela a — on dirait des gogsesamusent en mettant des petits trucs de
jouets, d’'un c6té et de l'autre. Il faut qu’il yt gluand méme des études qui soient faites un psu pl
sérieusement, entre les possibilités qu’on lesstrails & développer ce qu’on pourrait appeler une
écologie industrielle, puisque vous aimez ce tedmgemps en temps. Mais il faudrait peut-étre
I'appliquer sur le territoire. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT
Merci, Monsieur CARLE. J'espére que vous pourrezistsr a l'atelier qu’'on envisage de créer,

gu’'on va créer sur ce sujet, justement. Il faudrssainviter ArcelorMittal a cet atelier. Vous avez
une réponse ?
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Monsieur BREBAN

Oui. Moi, jai bien noté I'importance d’étudier aides effets du dragage sur la nappe phréatique.
Je voudrais juste répéter que c’était une étudprédaisabilité. Donc, c’'est vrai qu'elle est tres
préliminaire. Et si effectivement, on se rapproeheaussi de la police de l'eau, de
Madame BERTRANDY en particulier, mais je pense at juste échangé tres rapidement avec
Monsieur LEGRAS, que dans une étude de dragagé fqutira approfondir si on continue dans
cette voie-la, on prendra en compte ce point-la.

Nos rapports avec ArcelorMittal, c’est aussi quelghose d'ouvert.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Mais cela, on le verra dans l'atelier.elsierniére question et apres, je pense qu’on va
clore parce que sinon, on va nous dire qu’on adéyassé.

Monsieur MEUNIER

Merci. Toujours dans l'idée de la réduction desantp, on a vu tout a I’heure, on vous a parlé de
solaire. Je trouve que c’est une bonne idée. Carla de la superficie du terrain mais il ne fais pa
oublier la superficie de vos citernes. Elle estrémg et donc elle pourrait étre utilisée a cettefe
puis, aussi, toujours dans cette recherche dedlactién des rejets, par exemple, pourquoi ne pas
tout rejeter, ne pas rassembler vos deux rejettastarse plutbt que d’en laisser un passer par la
roubine des platanes ? Je pense, |4, tout simpteraanfait qu’il y a certainement une bien
meilleure fluidité ou dispersion du chlore dansldaise, qu’il ne peut y en avoir dans la roubine des
platanes. Donc, est-ce qu'il y aurait de I'intéx@tire vos deux rejets vers la darse ?

Monsieur DUBOUT

Avez-vous une réponse ?

Monsieur BREBAN

Je préfére laisser la parole a Monsieur LEGRAS.

Monsieur LEGRAS

C’est une bonne question. Je ne pourrai pas vaamdée aujourd’hui. De fagon intuitive, je pense
plutbt que justement, de répartir les rejets, pelat peut-étre diffuser plus, justement, ces rejets
C’est ce qu'on utilise par exemple quand on fairejet de station d’épuration en mer. Parfois, on
utilise un diffuseur. Alors, le raccourci est pétite un peu gros mais le fait de diffuser les sejet
permet de diffuser I'éventuelle contamination agssitenue dans les rejets. Mais votre question est
pertinente. Mais bon, c’est plus de la technigée & I'environnement. Donc, c’est a creuser.
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V. Clo6ture de la réunion

Monsieur DUBOUT

Bien. Donc, je pense qu'on arrive au terme de x@rmsie débat — enfin, cinquieme qui concerne
Elengy. J'espere que chacun a pu s’exprimer, que mévons pas trop dépassé notre temps. Je
vous rappelle qu’il est toujours possible de réperaddes questions qui sont envoyées par écrit ou
sur notre site. Alors, moi, j'ai noté quelques peimportants, lors de notre réunion. Un point qui
est récurrent mais depuis l'origine, qui est quam@éme, qui a été réévoquée aussi bien par des
personnes qui étaient assises ici que dans lg salle de la nécessité d’'une vision a long terme,
d’'une vision globale des impacts cumulés et de éaure de cette biodiversité qui ne doit pas se
résumer a quelques pastilles ici ou la, mais smskémble.

Un deuxieme point qui m'a beaucoup frappé, quit éaiémoignage de Monsieur LAMBROU qui
est « oui, c’est vrai, on a parlé de la saladellea parlé du pélobate et autres choses, mais et le
hommes ? » Et c’est vrai que cette question, jeai® pas si on pourra la résoudre et y répondre
mais cette question des mesures conservatoirgpdase a Madame qui le disait tout a I'’heure, les
mesures conservatoires, c’est parce que ces masssrvatoires portent sur des especes. Elles ne
portent pas sur des terrains. Néanmoins, la quesfilectivement des habitants est quand méme
essentielle, et des hommes et des femmes qui halgite

J'ai aussi noté I'appel de Monsieur le Maire a vemégocier, sur les questions des mesures
conservatoires. J'ai aussi noté la question dedgegtion et qu’est-ce que veut dire la protectlan,
sanctuarisation d’'un terrain ? Est-ce que cela asems alors méme qu'on n'a pas poseé la
question générale ?

Enfin, vous avez noté, sur la question des eausrdation de cet atelier qui va avoir a répondre a
ces questions avec en méme temps des gens quinpeike intéressés, des associations qui ont
poseé la question, FIDEA et les autres, je I'espétr@uis les industriels pour essayer de traitedeou
donner une réponse, ou de poser des questiong @akn fait, la question ne se pose pas qu’ici,
elle se pose d'une maniére générale, a cette quesdtis échanges des calories, la, et des frigories
entre des industriels. Voila.

Je vous rappelle maintenant que demain, il y anoowelle réunion, donc, qui concerne cette fois-ci

Fos Faster. Je le rappelle, puisque c’est cell@ldoctobre qui a été redéplacée. Notre prochaine
réunion, qui concerne Tonkin, aura lieu le 25 novesra Port-de-Bouc, sur le theme du chantier qui
a éte réabordé. Et Ia, on reposera la questionle\BRGM sur des questions de faille.

En ce qui concerne les activités, vos activitégisnavons recu maintenant huit cahiers d’acteurs,
quatre pour chaque projet. Il y a eu plus de 1@3tions écrites dont vous pouvez voir les
premieres réponses qui sont sur les sites. Etys vappelle qu'on a dit qu’il y avait 45 questions
écrites qui concernent Fos Tonkin et 23 ont déjfgrabdes réponses. Nous avons eu, en ce qui
concerne notre site, 4 050 connexions et 14 878gatues concernant Fos Tonkin et
4 672 connexions et 19 470 pages lues concernart&sier.

Enfin, je remercie Monsieur RAIMONDI, Maire de Fssr-Mer, pour la série de questions, je lai
dit tout a I'heure, que vous nous avez posee. Qestipns sont tout a fait pertinentes et ellesnero
certainement grandir le débat. Monsieur MEUNIER;qes propose d’arréter.
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Monsieur MEUNIER

J'aurai une déclaration.

Monsieur DUBOUT

A ce moment-1a, on se le dira en téte a téte. Bz pense que la salle, nous avons clos.

Monsieur MEUNIER

Si vous le permettez, nous avons posé des questitm&NDP qui a apporté des réponses. Soit.
Elle apporte certaines réponses. Mais nous avogs8 @des questions, et nous avons obtenu des
réponses qui étaient en marge ou un peu sur lgpaedt@apport a nos questions. Ce qui nous oblige a
les formuler a nouveau.

Je vous donne deux exemples trés rapides poumjetpte GDF. Nous avons demandé quelles
étaient les réductions d’'impact prévues sur l'emviement. Et les réponses qui nous ont été
données nous ont été données sur la limitationvgit’gprévue GDF a sa construction. Une

limitation a la construction existante, ou a lateau de I'existant, n’est pas du tout une réduction

Et nous parlons bien nous, nous cherchons bien aaes qu'il y ait une réduction des impacts,

guels qu’ils soient.

Deuxieme exemple : nous avons posé la questioraiFaster d’examiner I'amarrage des bateaux
dans des cas de trés forte houle. Et la réponseayisi a été donnée est : « on réexaminera mais ».
Donc,grosso modo, « nous avons examiné dans les cas de tres farbyee qui n'est pas tout a fait

la méme chose. D’accord ? Donc, encore une foiss sommes obligés de reformuler.

Monsieur DUBOUT

Pour la derniere, on la reposera demain, Fos Fageis lui poserez la question. Je suppose,
jespere que vous serez la. Et pour la premiérlg séponse est insuffisante, je vous propose, on
la reformulera.

Un participant tente de prendre la parole hors micro.

Non, écoutez, je vous propose qu'on arréte le débatci, et bonne soirée.
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