Monsieur le Président de la commission, je vous @e trouver mon apport a ce débat.
Une écoute partielle

La réunion de Gif sur Yvette dans le cadre du dpbhtic sur le réseau de transport public du GiRads a tenu
toutes ses promesses.

Les environnementalistes et les défenseurs du maguiteole se sont exprimés. Leurs arguments orprétés
dans la défense d’un territoire particulier. L'anoe du gel des 2300 hectares par le présideat dplblique
n'éteindra pas les critiques qui sont formuléesdas espaces ou la faune et la flore semblentrpésse

Toutefois, le Président de la République a biegipééque I'Etat n'a pas I'intention de recouvrie territoire de
béton et de bitume. Il n’était question, dansdisoours, que de la préservation de 2300 hectégspates
naturels et non de 2300 hectares de terres agicole

La prudence est toujours d’'actualité : les propmrsst pour protéger le plateau devraient encoreuévat
intégrer le probleme des terres agricoles et lgarosations agricoles sont, je crois, attentives.

Cette spécificité du plateau de Saclay, a proxichtéa capitale, est peut-étre une chance.

Elle doit étre sGrement replacée dans un contextéftexion plus profond associant I'ensemble datigs
prenantes pour trouver une démarche globale agranténe pression urbaine, cohérente et maitriags lg
sillage de ce projet de transport.

Le recours au classement parait opportun.

Dans les années passées, des sites ont été clasases/ec des spécificités et des dimensionahlas. Cette
orientation a permis d’accompagner des espaceswegs au niveau international, mais aussi fréquentés
seulement par des riverains. Leur préservation peoévéler dans le temps de bonne politique. Quene
envisager sérieusement de proposer de créer uaga@t de déterminer avec son itinéraire un noesghce
sans une possibilité d’identifier des sites quoeedemain ce qu’est le Parc de Bagatelle pousPari

Un peu, le pendant du parc départemental de lan@awue pour le nord de I'agglomération parisienne.

Le plateau de Saclay s’y préte, et sans remettgiestion la crédibilité du défi que représentedieeil
d’entreprises et de centres de recherche, il pibétra intéressant d’inclure une vision et ungseanme
d’aménagement durable en intégrant de facon haeusaeiet lisible pour tous : franciliens ou non dikens, un
territoire mixant tertiaire supérieur et qualitél@gspace.

En Provence Cote d’Azur, il n’hésite pas a pratidagorocédure de classement dans une région denisité de
population est forte et les projets de développém@esnomiques permanents dans des espaces rastreint

Une procédure participative

Je pense que l'initiative de classement apparéidatcommission départementale de la nature, desiges et
des sites ainsi qu'a I'administration, Apres, I'Ed&cide du classement, selon des modalités quiepéétre par
arrété du ministre chargé des sites, soit par tléareonseil d’Etat. Cela me parait bien s’inscdia@s une
continuité législative avec la loi du 3 juin 2010 garcourt de long en large ce débat public.

Cette démarche concernerait a la fois les ministéoacernés, les organismes tels que I'ONF, lessPar mais
aussi les élus locaux. Elle satisferait les habstde ce territoire.



