FARE Sud - Débat public LGS 

Contribution à la séance d’ouverture du débat le 7 Juin 2005 à GAP :

A l’ouverture de ce débat j’aimerais, en tant que co-président de l’association régionale Fare-Sud et membre de l’association haut-alpine SAPN, souligner combien ce débat me parait ce soir quelque peu surréaliste à plus d’un titre.

Nous allons en effet discuter pendant quelques mois de l’opportunité de consacrer environ 1, 5 milliards d’euros  pour gagner une vingtaine de minutes  entre Grenoble et Sisteron en moulinant de l’autoroute au lieu d’aménager les route existantes , puisque tel est l’écart entre les solutions présentées.

Il se trouve que dans le cinema Le Centre juste à côté de la salle où nous sommes, les principales associations humanitaires débattent ce soir autour d’un film « Le cauchemar de Darwin ».qui montre la misère insoutenable et la catastrophe écologique auxquels ont conduit l’exploitation effrénée des « perches du Nil » proposées à notre consommation à des prix très compétitifs.

Imaginons que l’on propose un milliard et demi d’euros à ces gens et qu’on leur demande ce qu’ils en feraient….

Il se trouve aussi qu’en ouvrant le Dauphiné Libéré d’hier pour préparer cette intervention

je tombe sur une série d’articles sur la catastrophe du tunnel autoroutier du Fréjus et les inquiétudes, justifiées, de nos élus sur les conséquences de report de trafic de 5.500 PL/jour en pointe qui va en résulter sur nos routes vers le Montgenèvre….

Faut-il accélérer encore la fuite en avant vers le tout autoroutier comme le réclament encore certains dans ces même colonnes, ou sortir des discours pieux sur le ferroviaire pour passer à des actions énergiques et concrètes pour dissuader économiquement les camions sur certains trajets en incitant fortement à une alternative par fer ou bateau valable ?

  Or il se trouve que la partie française du tunnel ferroviaire de base sous le Montgenèvre de seulement 24 kms ne coûterait que 500 millions d’euros…

Il resterait donc 1 milliard pour aménager et électrifier les voies…et avoir ainsi, bien avant le Lyon-Turin, un axe ferroviaire frêt  performant qui lui demeurera très complémentaire…et les quelques millions d’italiens de la plaine du Pô pourront venir skier dans le Briançonnais en lisant leur journal…

 Dans le même numéro d’hier on y lit également « les stations s’inquiètent pour leur avenir..pourrons-nous toujours skier en 2050 ? »

Bien évidemment l’article évoque le changement climatique et même les risques de manque d’eau potable et de glissement de terrain de réserves collinaires de plus en plus volumineuses…

Que pèseront alors pour les touristes les quelques minutes gagnées pour rejoindre leur station préférée ?

Faut-il-donc ne s’inquiéter des impacts écologiques des autoroutes de montagne, qu’après avoir pris les décisions, pour les « minimiser » conformément aux déclarations de foi répétées dans le dossier de base?  

Ainsi donc pour nous ce débat ne sera réellement intéressant et bénéfique pour l’intérêt général que s’il permet à tous de mieux définir quels doivent être nos investissements prioritaires en matière de transports et communications pour donner dans notre région aux nouvelles générations le maximum d’atouts pour une bonne qualité de vie dans un monde très incertain confronté à des défis majeurs.

Notre atout principal, ce sont nos montagnes. Sachons donc prendre un peu d’altitude ; sachons dessiner le cadre de vie que nous voulons construire pour dans trente ans et définissons alors, et alors seulement, les infrastructures nécessaires.

Sachons aussi observer les réussites autour de nous pour remettre en cause nos idées toutes faites qui dans ces domaines ont un risque élevé d’obsolescence quand, comme le slogan « l’autoroute est la condition de la survie du département » ou l’ « enclavement c’est être à plus de 45 minutes d’un accès autoroutier », elles datent de trente ans.

Nous regrettons vivement  que le dossier de base ne soit disponible que depuis quelques jours alors que ce débat est décidé depuis un an, ce qui n’a guère donné le temps de l’analyser sérieusement.

En outre il interfère avec le débat sur la LGV PACA et sur les décisions sur le transfert des routes nationales aux collectivités locales.

Il se serait déroulé dans des conditions beaucoup plus claires dans quelques mois. 

Toutefois nous avons préparé une  analyse critique de la plaquette de présentation du dossier de base qui nous semble très orientée et parfois erronée.

Bien évidemment je ne vais pas vous la lire dans cette brève intervention.

Mais vous pourrez j’espère la retrouver sur le site internet de la CPDP ainsi que la présente contribution.

Toutefois, en guise de conclusion, il me semble utile de mentionner les études complémentaires que nous demandons comme indispensables pour éclairer le présent débat :

-étude prospective sur l’évolution socio-économique des régions concernées sur les prochaines décennies  et les besoins en transports et communications (y compris internet haut débit) qui en découlent selon divers scénarios. 

-  étude prospective sur les déplacements et trafics « rurbains » autour de Gap et Sisteron et les solutions envisagées.

- étude de la solution multimodale : aménagements routiers et ferroviaires  et bilan comparé avec les solutions autoroutières.

-chiffrage précis des impacts sur la santé et l’environnement des différents scénarios  envisagés 

Il faudrait bien évidemment que ces études soient publiques au plus tard  à la reprise du débat en Septembre.

Je vous remercie pour votre attention.










Eric BRUCKER









eric.brucker@laposte.net   






---------------------------------------------

Annexe :

Analyse critique de la plaquette de présentation du dossier de base

Page 1 :



- « Faut-il faire une autoroute ? » aurait été plus neutre que « Pourquoi faire une autoroute ? » 



-Cette carte, la seule carte régionale du dépliant n’évoque nullement l’insertion 


de ce « chaînon manquant » dans l’ensemble du maillage autoroutier prévu (A48,barreau St Maximin etc)



-Aucun commentaire sur cette insertion globale ni sur les reports de trafic de la vallée du Rhône/



Les solutions autoroutières envisagées sont-elles uniquement motivées par le désir de « désenclaver » les Hautes-Alpes ?



Bien sûr que non ,mails il faut aller au cœur du dossier pour voir cet aspect essentiel…




Page 2  et 3 ( 1° ouverture du dépliant ) :



Points négatifs :



Ne posent que des affirmations et aucune interrogation, ce qui laisse perplexe à l’ouverture d’un débat !



Certaines de ces affirmations sont aussi péremptoires que contestables




-trafic difficile un tiers de l’année




-trafic +50% dans vingt ans




-essor du tourisme estival…(lire le DL du 2 Juin ! )




-enclavement des Alpes du Sud/ équipements et commerce




-lien entre enclavement et temps d’accès à une autoroute



Points positifs




Met en évidence  qu’entre Gap et Sisteron et entre Laragne et Sisteron  plus de 80% des résidences sont des résidences principales.




Or les trafics sur ces tronçons de nationales sont deux à trois fois supérieurs à ceux passant par les cols vers Grenoble  et ce sont ces trafics , essentiellement de nature « pendulaire »  c’est-à-dire réguliers domicile-travail, et domicile-services courants qui sont appelés à augmenter le plus.

Or le traitement de ce problème crucial pour le futur est à traiter en lui-même et l’exemple des grosses agglomérations montre à l’évidence que l’autoroute est une solution inadaptée.

Nous réclamons donc une étude spécifique préalable prospective sur  ces déplacements « rurbains » autour de Gap et Sisteron.

Dans l’étude qui nous est présentée il y a un amalgame injustifiable entre ces deux types de trafics « rurbains » et « intercités ».



Points ambigüs :




-Insistance sur l’environnement : 





Bravo ! De belles photos font même penser à un dépliant 



touristique !




Mais il est dit que les pollutions « seront prises en compte à chaque étape du projet , depuis le choix de la solution jusqu’à la réalisation des travaux.

Comment est-ce possible puisqu’il n’y a aucune comparaison chiffrée des impacts environnementaux des solutions alternatives dans le dossier de base ? 

Pages 4 à 7  (2° ouverture du dépliant)


Point positif :



Présentation claire des 4 volets de la problématique avec surfaces égales



Et en évidence la faiblesse des gains de temps des solutions autoroutières …même pour les trajets intercités ! 

Points négatifs :



-Affirmations fausses :




« Mais des routes saturées dans 20 ans »




voir ci-dessus confusion trafics « pendulaires » et « intercités »



-« Omission… »



Mention d’un « passage difficile » dans la vallée du Buech…mais aucune mention du sacrifice complet de la très étroite vallée de l’Avance……



-volet 4 « solutions ferroviaires » complètement caricaturé !




avec





-des comparaisons de trafic fantaisistes et qui mélangent tout





- l’ « omission » des parts italienne et européenne dans le financement…. 





-l’ »omission » de l’intérêt du développement du ferroviaire dans l’intercités régional, notamment avec le projet Iter





-l’ « omission » de l’impact d’un train Turin-Briançon , connecté au TGV Paris-Turin sur le développement de la zone touristique remarquablement mise en évidence…dans la page précédente de la solution « Est de Gap »…





-l’ « omission » de l’intérêt d’une ligne directe Sisteron-La Bâtie Neuve par la vallée de l’Avance, étude suggérée par de nombreux élus dont le maire de Gap, et qui doit bien évidemment effectuée avant toute décision d’aménagement dans l’étroite vallée de l’Avance. 




Il est donc indispensable pour une présentation équilibrée des trois solutions de ce projet  d’avoir une étude regroupant  les pages 4 et 7 en une synthèse véritable (et non un simple copier-coller….)  de la solution multimodale : aménagements routiers et ferroviaires à mettre en parallèle avec les solutions autoroutières.

Il est à rappeler que a priori :

Cette solution multimodale restera sensiblement moins chère que les solutions autoroutières (  610 millions d’euros plus la moitié de 2, 2 milliards) soit 1,7 milliard

Elle sera nettement meilleure en termes d’environnement et de développement durable

 Et donc d’ « image » touristique

Elle limitera les aléas en cas de pénuries de pétrole.

Elle facilitera de vraies solutions à long terme des problèmes de transport rurbains, notamment par de futures solutions de « tram-trains ».

Points qui laissent perplexe :



-solution « ouest de Gap » :




En quoi le tronçon La Saulce-La Bâtie Neuve est-il dans la logique de cette solution de liaison Grenoble-Sisteron ?



Solution « est de Gap » :




En quoi Gap s’en trouve-t-elle renforcée comme « pôle urbain des Alpes du Sud » ?

P 8 (dernière page) :

Points positifs :



Présentation claire…..

Points négatifs :



Mais très orientée et même faussée :

· le volet ferroviaire est carrément supprimé

· L’option aménagement des nationales est délibérément calé sur 2020 , alors que  rien n’empêche objectivement de réaliser les travaux deux fois plus vite…donc de les terminer vers 2013…année prévue pour démarrage des travaux autoroutiers.



En outre les améliorations de nationales sont progressives, peuvent commencer par les aménagements les plus urgents, et donc commencer à bénéficier aux utilisateurs dans environ trois ans !

Il est vrai que depuis trente ans pratiquement  rien n’a été fait sur ces nationales..afin de pousser les automobilistes exaspérés à réclamer une autoroute….

-Les deux tronçons autoroutiers Sisteron-Tallard et Grenoble-Monestier  sont présentés comme des « avancées » alors que :



-Ces deux tronçons n’ont aucune utilité publique en eux-mêmes, ce que n’a pas infirmé le Conseil d’Etat en 1986 en rejetant le recours des associations de défense de l’environnement.



-Monestier avait à l’évidence besoin d’une déviation de contournement, fonction qui sera assumée par ce tronçon autoroutier , mais qui l’aurait été plus judicieusement autrement.



-Gap était déjà à environ 2 heures de Marseille …depuis près de 50 ans…avant que l’excellent tracé des nationales ne soit repris comme plateformes autoroutières , notamment le long du canal EdF….et remplacé par des tracés plus sinueux…. 



-La seule « avancée » que nous ayons constaté fut, à l’époque, la charge de CRS sur nos rangs pacifiques. Sinon la réalisation de ces tronçons fut une régression car elle bloqua, au mépris de l’intérêt public, des aménagements routiers  très nécessaires, avec des impacts très lourds sur l’environnement.

Mais ce sont toujours les vainqueurs qui écrivent l’histoire officielle….


- Aucun projet d’ensemble sur ce territoire n’est évoqué.


Or des tendances se manifestent actuellement :



-tassement du tourisme d’hiver « remontées mécaniques »



-tassement du tourisme d’été « hôtellerie »



-Bonne résistance du tourisme « doux » aux activités diversifiées.



-forte régression des activités agricoles



-fort  développement de l’immobilier



-forte progression des résidents retraités



-projets « technologiques » (Iter …)



- fortes inquiétudes sur l’avenir pétrolier.



-attactivité de la qualité de vie pour les jeunes et les cadres.


Ces tendances conduisent à des besoins de biens et de services qu’il faudra chercher à satisfaire au mieux..en prévoyant les investissements les plus adaptés en temps utile..avec des moyens nécessairement limités ! 

Conclusions :


Nous demandons donc que ce débat public mette rapidement en œuvre les études complémentaires suivantes :

-étude prospective sur l’évolution socio-économique des régions concernée sur les prochaines décennies  et les besoins en transports et communications qui en découle selon les divers scénarios. 

-  étude prospective sur les déplacements et trafics « rurbains » autour de Gap et Sisteron.

- étude de la solution multimodale : aménagements routiers et ferroviaires  et bilan comparé avec les solutions autoroutières.







--------------------------------

