Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres de la Commission Particulière de débat public sur la liaison Grenoble/Sisteron 
 

 

 

Par le présent e-mail, je souhaite donner mon avis sur le tracé de la liaison Grenoble/Sisteron.

 

Tout d’abord, je me présente rapidement : Pourquoi me présenter ? Tout simplement pour que vous puissiez vous représenter ce que je ressens par rapport à ce débat public.

 

Sèverine REYNIER, 25 ans, née à Gap (05), enfance à Bénévent et Charbillac dans le Champsaur (05), baccalauréat scientifique à Gap (05), DUT d’hygiène, sécurité, environnement à La Ciotat (13), diplôme d’ingénieur en prévention des risques industriels, hygiène, sécurité environnement à Grenoble (38) et résidant actuellement en région Lyonnaise (Ain - 01) pour des raisons professionnelles.

 

 

 

En tant que Haut Alpine de naissance : je suis à 100% pour le tracé « autoroute par l’est de Gap » :

-          Tracé vital pour les Hautes Alpes : c’est la seule liaison proposée qui permette de « désenclaver » les Hautes Alpes efficacement. De plus, il ne s’agit pas d’une nouvelle autoroute, mais simplement la réalisation du tronçon manquant.

-          Tracé logique : c’est LA liaison dans le prolongement de celles existantes (Sisteron/La Saulce et Grenoble/Col du Fau).

-          Tracé vital pour développement touristique : l’activité économique des Hautes Alpes se situe en majorité sur Gap et Briançon. C’est une activité touristique forte (ski, randonnées, sports d’eau vive, activités nautiques, parapente, vol à voile…), qui dépend de plus en plus des transports. De plus, 2 lieux religieux seraient sur le tracé (Notre Dame de La Salette et Notre Dame du Laus). 

-          Tracé vital pour l’économie industrielle : Combien de jeunes (dont moi) sont obligés ou ont été obligés de quitter le département, faute de trouver du travail dans les Hautes Alpes ? L’économie moderne, c’est le zéro stock : comment rester approvisionnés sans moyens de transports ? Le projet ITER de Cadarache est important pour la région PACA, mais aussi pour la région grenobloise (CEA et universités de Grenoble et Lyon), il faut que les gens puissent circuler !

-          Seuls les grands travaux permettent de développer une économie : emploi pendant la construction, puis pour le fonctionnement de l’autoroute.

 

En tant que Lyonnaise d’adoption, je suis à 100% pour le tracé « autoroute par l’est de Gap ».

-          Future résidante secondaire dans le Champsaur et habitant à proximité de Lyon, je mets actuellement entre 2h45 et 3 h pour effectuer 200 km. Je n’ai pas envie de passer tous mes week ends dans les bouchons du bassin Grenoblois (de Voreppe à La Mure), à l’aller, comme au retour bien sûr ! 

-          L’effet 35 h fait que les gens partent plus souvent et moins loin. Comment répondre à cette demande s’il faut presque ½ journée pour aller de Lyon à Gap ?

 

En tant qu’ingénieur en sécurité et environnement, je suis à 100% pour le tracé « autoroute par l’est de Gap » (même si je ne suis pas experte dans le domaine gaz d’échappements)

-          Tracé respectant l’environnement : les actuelles RN 75 et RN85 sont des véritables aberrations écologiques : les véhicules qui l’utilisent sont obligés de « forcer » sur l’accélérateur et le moteur à cause des côtes et virages, ce qui rejette énormément de particules, CO2 et autres gaz d’échappements. On sait très bien qu’une conduite souple est moins mauvaise pour l’environnement, seule l’autoroute, avec ses aménagements, permettrait de limiter les rejets. De plus, les ingénieurs de génie civil savent « intégrer » une autoroute dans le paysage et le relief, comme cela a été fait en Savoie et Haute Savoie, ce qui selon moi ne détruit pas le paysage. La création de tunnel peut permettre d’éviter les nuisances sonores (on y pense pas forcément du premier abord mais cela est la réalité).

-          Tracé allant dans le sens de la sécurité routière : La sécurité routière a été déclarée cause nationale. Les RN 75 et RN 85 sont dangereuses (villages étroits, peu de créneaux de dépassement, virages étroits, pentes, carrefours dangereux, comportements des automobilistes dangereux (ne pouvant pas doubler, ils le font n’importe où)…). L’autoroute est connue pour être plus sûre que les RN. La plus grande raison des accidents, c’est le comportement humain des automobilistes. La sécurité dans les tunnels peut être optimale en responsabilisant les comportements humains (radar fixe par exemple…).

-          L’environnement est prix en compte lors du tracé autoroutier : WC, poubelles, bacs de rétention des eaux de ruissellement et des fuites de produits chimiques ce qui n’est pas le cas sur les RN (protection des eaux superficielles et des nappes phréatiques par ces aménagements). 

-          Créations de voies pour les véhicules lents sur les parties montantes (aménagement allant dans le sens de la sécurité, à l’image de l’autoroute A42 entre Lyon et Grenoble)

 

 

 

Pourquoi je suis contre le tracé autoroute par Lus la Croix Haute : 

-          Peu de retombée économique (« vallée vide d’activité économique »). L’autoroute par Lus deviendrait ainsi un véritable couloir à camions, ce dont personne ne veut.

-          Vallée qui cumulerait une route nationale, une autoroute et une voie ferrée : où serait la fameuse égalité des chances dont chaque français doit pouvoir disposer ? De plus, cette vallée est très étroite et nécessiterait le déplacement de certaines portions de route et de voie ferrée, ce qui a un coût non négligeable et qui n'a jamais été chiffré dans les différents projets présentés.
-          Tracé qui isole complètement la partie haute du département des Hautes Alpes (Briançonnais, Queyras vers l’Italie et Champsaur vers Grenoble)

-          Tracé qui nécessite de recréer une liaison à partir de Sisteron : coût économique non négligeable.
 

 

 

Pourquoi je suis contre l’amélioration des lignes de chemin de fer : 

-          Cela ne répond pas au problème de liaison La Saulce/Col du Fau : ces 2 morceaux d’autoroute ne servent à pas grand-chose sans une liaison correcte entre les 2.

-          L’électrification de la ligne détruit le paysage (poteaux et caténaires ne peuvent pas être intégrés dans le paysage)

-          Le train est bruyant : la multiplication des voies de chemin de fer entraînerait une élévation du niveau sonore. De plus, la ligne de chemin de fer passe dans les villes et villages, à proximité immédiate des habitations, alors que l’autoroute, en tracé neuf permettrait d’éloigner cette pollution sonore.

-          Le ferroutage dans les Hautes Alpes n’est pas une solution efficace pour enlever les camions des routes et autoroutes (trajet nécessaire entreprise/gare). 

-          Le train n’est pas une solution, dans la mesure où Hautes Alpes sont très mal desservies au niveau ferroviaire (ligne à une seule voie de circulation). Les trains sont vides : à l’heure où la SNCF parle de supprimer des lignes de trains grandes lignes non rentables, c’est complètement aberrant de vouloir développer le ferroviaire dans un département où sans voiture, nous ne pouvons nous déplacer (au minimum pour aller à la Gare !).

-          Un simple exemple : Loyettes 01/Saint Bonnet en Champsaur 05 : Trajet en train aller Meximieux/Gap : 6 h 34 et retour 5 h 08 auquel il faut rajouter : 15 min aller de voiture pour aller jusqu’en gare de Meximieux et 20 min pour aller jusqu’à Gap. Croyez vous sincèrement que j’utiliserai le train, alors qu’en voiture, je mets environ 2 h 45 par trajet sur nationale et 1H 30 s’il y avait l’autoroute ?

 

 

 

Pourquoi je suis contre l’aménagement des RN 75 et RN 85 :

-          Cela n’a jamais été fait depuis 1986 (hormis, pour la RN 85 : les rampes du Motty, La Salle en Beaumont (suite au glissement de terrain en 1994), Pierre Chatel (déjà en travaux), Laffrey (toujours en travaux), l’autopont de Champ sur Drac)).

-          Les habitants locaux ne veulent pas de déviations qui court-circuitent le trafic et empêchent les gens de s’arrêter dans leurs villages (Corps, La Mure…)

-          Cet aménagement ne répond pas au problème des utilisateurs : ils veulent arriver vite à leur destination. 

-          Les bouchons ne sauteront pas : Champ sur Drac, Laffrey, Vizille, Gap. Concernant ce point, je tiens à souligner que l’autopont de Champ sur Drac est une aberration du point de vue de la sécurité industrielle : pas d’évacuation possible des victimes en cas d’accident industriel, concentration en véhicules en cas de bouchons (matin et soir !!!). De plus, les bouchons sont source de pollutions jamais prises en compte.

-          La RN 85 est dangereuse : poids lourds interdits dans la descente de Laffrey et dans la descente de Gap.

-          La RN 75 également : chemin de fer et passages à niveaux dangereux.

 

 

 

 

Pour finir : 

 

Je vous demande de réfléchir à une solution juste pour les Hautes Alpes et pour la région toute entière. Ce n’est pas une décision qui doit être décidée pour des histoires de politiques comme cela a été fait par le passé.

 

Pensez exclusivement à l’avenir et aux jeunes, ceux qui seront les adultes de demain, comme quand j’avais 6 ans et que le projet Aix en Provence / Grenoble a été lancé : j’ai rêvé de prendre cette autoroute pour aller faire mes études à Marseille ou à Grenoble. Malheureusement, cela n’a pas été possible. Je rêve désormais d’être en moins de 2 heures dans les Hautes Alpes et de rendre à cette région ce qu’elle m’a apporté : une formidable envie de me battre et de montrer au reste de la France que les Hautes Alpes, ce n’est pas seulement une « réserve d’indigènes préservés de toute civilisation». Je ne sais pas encore si personnellement, je pourrais l’utiliser (compte tenu des délais de réalisation), mais selon la décision qui sera prise, soit nos enfants soit vivront encore dans les Hautes Alpes, soit ils seront partis travailler ailleurs et laisseront mourir les Hautes Alpes.

 

Arrêtez de penser que l’agriculture est uniquement le futur des Hautes Alpes (pourtant mes parents sont agriculteurs retraités). Le tracé de l’autoroute ne peut que dynamiser l’agriculture et non la détruire (à l’image des vergers de la plaine de la Durance). Certaines terres sont agricoles certes, mais la plupart sont des friches agricoles.

 

Pensez à des histoires comme la mienne : vécues de l’intérieur (Haut-Alpine de naissance et Exilée de force pour pouvoir travailler). Je n’ai qu’une envie : retourner vers mes racines !!! Mais comme il y a un siècle, nous ne voulons pas d’un autre Western Champsaurin comme cela a été le cas entre 1870 et 1914 où plus de 5000 champsaurins sont partis vers les Etats-Unis pour pouvoir vivre !!!

 

Pensez également que certains chiffrages de trafic sont faussés : les poids lourds sont pratiquement interdits sur la RN 85 (descente de Laffrey et descente de Gap). 

 

Négligez les perturbateurs d’opinion, qui soit disant écologistes, utilisent les routes et autoroutes quand ils partent en vacances. Pour moi, l’écologie, c’est un acte citoyen quotidien, ce n’est pas un parti politique.

 

Ne pensez pas au financement : comment peut-on accepter que seul le budget soit important dans cette décision ? Personnellement, cela me révolte que le sort de milliers de personnes se résume à une histoire d’argent. L’Etat dépense parfois sans compter, utilise souvent l’argent pour faire des choses qui ne servent à rien et sont non rentables (comme certaines manifestations culturelles ou œuvres d’art). 

 

Ne pensez pas à la durée de mise en service, nous avons attendu 20 ans pour qu’une décision puisse enfin se prendre. Les travaux (tunnels et ponts) ne prennent pas autant de temps que cela est parfois annoncé (le viaduc de Millau = 3 ans, le tunnel sous la Manche = 6 ans pour 50 km, le tunnel du Farot = 11 ans pour 3 km ???).

 

Pensez à la vie actuelle et future : chaque famille possède 2 voitures en moyenne, l’objectif de l’autoroute ce n’est pas de mettre des voitures en plus en circulation, mais de permettre aux véhicules actuels de circuler correctement, rapidement et en sécurité.

 

Ne pensez pas que les Hautes Alpes puissent être désenclavées par la technologie comme cela à souvent été dit : l’ADSL en est à ses balbutiements dans les Hautes Alpes. Certes, Internet permet de faire ses achats à distance, mais la livraison des achats se fera toujours par la route ! Les étudiants devront toujours partir sur Aix, Marseille ou Grenoble pour faire leurs études. Et le télé-enseignement universitaire, ce n’est pas pour tout de suite !

 

Merci de m’avoir lu, en espérant que mon témoignage et mon opinion retiendront votre attention. 
 

Sincères salutations.

 

Sèverine REYNIER

