Aux Etats Unis, où je suis née, un système autoroutier – appelé «  INTERSTATE » -- traverse les 50 états.  Or dans les années 80, sous le Président Reagan, certaines personnalités du Département de Défense voulaient faire transporter en permanence sur ces autoroutes, sur des camions, les MX, c-a-d les missiles stratégiques nucléaires de première frappe, chacun doté d’une puissance de 300 000 tonnes et chacun capable de détruire des dizaines de villes soviétiques.
 

Cela n’a pas été fait, heureusement, et pour beaucoup de raisons.  Mais quand j’ai quitté les US pour venir vivre en France en 1986, des camions transportant des déchets radioactifs roulaient en permanence sur les INTERSTATE américains, et cela parce que les centrales nucléaires en étaient pleines à craquer et aucun Etat n’acceptait alors que le site national de stockage de déchets nucléaires de haute activité se construise chez lui.  

 

Ici en France, quant aux éventuels projets stratégiques pour une autoroute Nord-Sud d’Ambérieu à Marseille et au delà en passant par Gap or Lus, -- et c’est de cela dont on parle -- je ne suis pas compétente.  D’autres vont en parler, je l’espère, parce que le sujet du transport de matériaux dangereux mérite notre attention, d’autant plus pour une autoroute en montagne, avec verglas et neige, qu’une autoroute en pleine, c’est évident.

 

Vous le savez peut-être, il y a beaucoup plus de Français qui vivent aux Etats-Unis que d’Américains qui vivent en France.  Je pense que ce qui attire là-bas, c’est un libéralisme économique et sociale, et son corollaire, un manque de solidarité, ce qui se traduit entre autre par peu de charges mais aussi  peu de retraite ou d’assurance médicale ; tout cela se voit dans l’écart énorme entre riches et pauvres.  Construire des autoroutes – y compris des 2 fois 2 voies, même chose -- dans les Alpes pour faire passer des camions (plutôt que de privilégier le rail, comme le font la Suisse et l’Autriche) eh bien, pour moi c’est comme aux EU, où on construit d’énormes gratte-ciels mais où on laisse en état de délabrement les routes, les ponts, les infrastructures,  où on consomme le quart du pétrole mondiale, où on roule en bagnole même sur les plages.  

 

Quand je m’apprêtais à acheter, il y a 9 ans, une maison dans le Trièves, je savais qu’une autoroute passerait éventuellement à 300 mètres de ma maison.  J’ai acheté la maison quand même –  et non pas parce que l’agent immobilier me disait qu’une autoroute dans les parages ne ferait qu’augmenter la valeur de la maison -- mais parce que je voulais vivre là où la nature et sa faune n’étaient pas spoliées et parce que je n’imaginais pas que les Français, que j’admirais pour leur savoir-vivre, pourraient permettre une telle incurie écologique.  Peu importe si le tracé de cette infrastructure lourde et polluante passait par Gap ou par Lus.  L’un et l’autre tracé, pour moi, c’est pareil, les paysages sont trop fragiles pour résister aux nuisances inévitables.  

 

Ayant maintenant la nationalité française, je me permets de vous demander : Pourquoi dépenser 2 peut-être 3 milliards d’euros – c’est une somme énorme -- quand pour 650 millions nous pouvons nous payer un bon aménagement des 2 routes nationales et améliorer le transport ferroviaire, qui permettrait des déplacements rapides, sûrs et écologiques sur tout le territoire ?  On cherche quoi d’autre ? A quoi bon rouler à 130 pour arriver dans des embouteillages à Grenoble, à Aix, à Marseille, dans le Midi.   Je récuse l’idée trop répandue que ce sera une autoroute ou rien du tout, et que si c’est l’autoroute c’est l’Etat qui paie.  Ce débat public nous a, au moins, permis de voir tout cela plus clair. 
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