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5. EVALUATION DE LA DEMANDE  
 

Le volet relatif à la demande de transport a pour objet de déterminer les prévisions de 
trafic et l’impact des différents scénarios sur les trafics ferroviaires et sur la part de 
marché du mode ferroviaire. Un modèle de prévision de trafic multimodal est élaboré à 
cette fin. Il permet d’estimer le trafic par liaison, pour établir en final le nombre de 
voyageurs par train. La méthode proposée repose sur une démarche de modélisation 
élaborée pour répondre donc à la problématique posée. 

 

La démarche est constituée de quatre étapes parfois itératives :  

• La première étape consiste à appréhender le contexte (déterminer le zonage, le 
périmètre d’action de ce projet ….) 

• La deuxième étape consiste à évaluer et caler la situation actuelle 

• La troisième étape consiste à définir les situations de référence et de projet 

• La dernière étape consiste à déterminer l’impact de chaque scénario et faire une 
analyse a posteriori. 

 

Dans le cas d’espèce, la définition des situations de référence et de projet a donné lieu à 
deux phases de simulations.  

• La situation de référence a été affinée en tenant compte des études des autres 
projets comme Bordeaux-Toulouse. 

• Les résultats des premières simulations (présentées dans le paragraphe 5.5) ont 
été exploités en vue de rechercher une plage optimum des fréquences de desserte 
(présentées dans le paragraphe 5.6). 

 

5.1 Etape 1 : Appréhender le contexte du projet 

Appréhender ou définir le contexte consiste à :  

• Déterminer l’aire d’étude 

• Déterminer le zonage et extraire les bases de données associées à cette étude 

• Préciser exactement ce qu’est le projet, établir un premier diagnostic des flux de 
transport et déterminer les segments de trafics étudiés 
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5.1.1 L’Aire de l’étude 

L’aire d’étude correspond au périmètre d’investigation de l’étude. Le périmètre global 
prend en compte toutes les relations susceptibles d’emprunter les axes Paris / Bordeaux et 
Paris / Limoges. Ainsi, l’aire d’étude concerne les déplacements entre d’une part 
Limoges, Brive-la-Gaillarde, Tulle, Guéret, Cahors, Rodez, Aurillac, Périgueux, et 
d’autre part Poitiers, l’Ile-de-France, et le reste de la France excepté le Centre, le Sud 
Ouest et le Sud-Est.  

 

5.1.2 Le zonage de l’étude et premier diagnostic des flux ferrovaires 

Pour déterminer le zonage et tenir compte de l’ensemble des données intervenant dans la 
modélisation du trafic de voyageurs, il convient de s’appuyer sur le principe de 
compatibilité des données. Le zonage dépend alors :  

• de la désagrégation des données de trafic des deux modes ferroviaire et routier 

• des réseaux ferrés et routiers actuels 

• des projets futurs d’infrastructures modifiant les parts modales 

• des données socio-économiques. 

Compte tenu de ces éléments, le zonage est donc :  

Carte 11 : Le zonage considéré pour l’analyse du trafic 
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Après avoir établi le zonage de l’étude, il convient de réaliser de déterminer les segments 
ou OD de trafics composant l’étude finale.  

5.1.3 Les segments de trafics retenus 

Sans ébaucher les hypothèses (ou scénarios) testées par la suite, le projet peut être 
caractérisé en terme de dessertes par :  

• Des liaisons sans ruptures de charges entre Paris et Limoges, Brive et Cahors sur 
une ligne à grande vitesse en passant par le barreau Poitiers-Limoges à grande 
vitesse,  

• Des liaisons sans ruptures de charges entre les gares de Marne-la-Vallée, CDG, 
du Nord de la France déjà desservies et les gares du Nord-Est bientôt desservies 
par les TGV intersecteurs (cf. définis page suivante) et Limoges, Brive et Cahors 
sur une ligne à grande vitesse en passant par le barreau Poitiers-Limoges à grande 
vitesse,  

• En conservant les ruptures de charges (correspondances) pour l’ensemble des 
autres destinations françaises. 

 
Les relations suivantes n’ont pas été retenues parce que, pour un déplacement en train, 

elles comporteraient à Paris une correspondance, voire un change-ment de gare : ce sont 
les relations entre la Normandie, la Bretagne, la Bourgogne et Rhône-Alpes, d’une part, et 
Limoges, Brive, Cahors, d’autre part. Pour ces relations, les gains de temps apportés par 
la LGV Poitiers - Limoges ne seront pas perçus comme un avantage suffisamment 
importants pour rendre le train sensiblement plus attractif ou plus compétitif qu’en 
l’absence de la LGV : on peut raisonnablement estimer que les flux correspondants ne 
seront affectés que marginalement par le projet. 

 
Par ailleurs, les relations au départ de Guéret ou Périgueux présentent une 

particularité. Dans les deux cas, en situation de projet, deux options ferroviaires 
alternatives potentiellement concurrentes s’offriront aux usagers : l’une via la LGV 
Poitiers – Limoges ; l’autre selon un autre itinéraire (via la ligne Paris – Orléans – 
Limoges pour Guéret et via la future LGV SEA pour Périgueux). Mais dans tous les cas, 
un rabattement vers le service ferroviaire principal (« Grandes lignes ») sera nécessaire, 
au moyen d’un TER (service d’autocar entre Guéret et La Souterraine ; services 
ferroviaires entre Guéret et Limoges, entre Périgueux et Limoges et entre Périgueux et 
Bordeaux). Et, dans les deux cas, l’analyse comparée des options ferroviaires alternatives 
futures montre que l’arbitrage des usagers dépendra très largement, si ce n’est 
essentiellement, des qualités relatives des services ferroviaires régionaux de rabattement 
considérés. Or, on n’est pas aujourd’hui en mesure de se prononcer sur les 
caractéristiques comparées précises de ces services régionaux. Dans un souci de 
prudence, on a alors adopté le parti de retenir ici une hypothèse qui n’est pas favorable au 
projet de LGV Poitiers – Limoges, à savoir que ce dernier ne captera pas de part de 
marché additionnelle sur Guéret et sur Périgueux.  
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Pour l’ensemble des raisons citées ci-dessus, le trafic actuel et futur sera évalué pour Les 
origines-destinations du zonage suivantes :  

• Avec L’Ile de France : Limoges, Brive, Tulle, Cahors, Rodez, Aurillac  

• Avec le Nord-Est : Limoges, Brive et Cahors, (le volume de trafic ferroviaire pour les 
autres OD étant très faible) 

• Avec la Zone Nord : Limoges, Brive, et Cahors (le volume de trafic ferroviaire pour 
les autres OD étant très faible). 

Il est également étudié les enjeux du projet pour les zones de Châteauroux et Vierzon. En 
revanche, il n’est considéré aucune modification de trafic voyageur pour les villes 
d’Orléans et Bourges du fait du projet.  

Les trafics seront donc traités suivant plusieurs segments :  
• Les trajets « nationaux » sont découpés en :  

• Trafics radiaux empruntant les TGV radiaux (TGV ayant leur départ ou 
terminus en gare de Paris-Montparnasse et qui empruntent la LGV SEA au 
nord de Poitiers).  

• les TGV dits inter secteurs ou jonction contournant Paris en passant par 
Marne-la-Vallée et Roissy CDG pour atteindre Lille et Strasbourg sans passer 
par une gare tête de ligne de Paris. 

• Les trajets « régionaux », à savoir les trafics dont l’origine ou la destination est 
Poitiers en relation avec Limoges, Brive, Tulle, le nord de Midi-Pyrénées. 

En synthèse, l’aire d’étude des trafics du projet et le zonage sont représentés en vert sur la 
carte ci-dessous. 

Carte 12 : Le zonage et l’aire d’étude finaux des trafics du projet 
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5.2 Etape 2 : Evaluer et Caler la situation actuelle 

Un premier travail permet d’évaluer la demande actuelle tous modes, décomposée suivant 
la route, le fer et l’air. Dans cette partie, sont présentés :  

• La démarche de modélisation élaborée pour évaluer les trafics tous modes 

• Les résultats de cette modélisation : les trafics actuels par mode de transport. 

 

5.2.1 La démarche de modélisation de la demande actuelle 

Cette partie spécifique de l’étude doit permettre de répondre aux deux questions :  

• Combien de personnes vont d’une zone à l’autre ? 

• Parmi ces personnes quelle est la répartition entre les modes de transports 
existants ? 

La nature et le contenu de ce travail sont largement dépendants de la disponibilité et de la 
fiabilité de données disponibles (enquêtes, statistiques billettiques, comptages, base de 
données INSEE..). La pertinence des données (ancienneté, fiabilité, …) doit être étudiée 
avant de les utiliser. Les données proviennent de la matrice Régions à Régions pour le 
mode ferroviaire, des résultats d’enquêtes de la RN147 (source DRE du Limousin), et de 
quelques flux nationaux fournis par RFF pour le mode routier.  

En l’absence de données, une méthodologie est développée pour reconstituer la demande 
actuelle de transport suivant une méthode « classique ». Celle-ci est fonction de la 
pénibilité du transport perçue par un voyageur et exprimée en fonction du temps de trajets 
valorisé et du prix de transport. La chaîne de modélisation du trafic par mode est 
représentée dans le graphique ci-après :  

 

Figure 1 : Reconstitution du trafic actuel 
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Le modèle ainsi que les variables de celui-ci sont présentés plus en détail dans le chapitre 
ci-après. 
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5.2.2 Spécification du modèle d’estimation du trafic actuel 

 

Le modèle de répartition des trafics entre le mode routier et le mode ferroviaire est 
classique. Il est du type « logit ». Le modèle spécifie que la part du mode de transport (ou 
la probabilité conditionnelle de choisir ce mode de transport plutôt que le second mode) 
sur un axe est déterminée par le ratio de l’exponentielle de l’utilité du mode sur cet axe 
sur la somme des exponentielles de chacune des utilités des modes de transport. 

Sous cette hypothèse, la part de marché du trafic ferroviaire et sa fonction est exprimée et 
graphiquée comme suit :  
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Figure 2 : Modèle logit de répartition modale 

0%

50%

100%

-6 -4 -2 0 2 4 6

U(Fer )-U(route)

pa
rt 

Fe
r

 
 

Enfin, l’utilité du mode de transport est calculée comme étant la fonction opposée de la 
pénibilité (ou désutilité) du transport pour un individu. Cette pénibilité est définie en 
fonction du coût perçu par le voyageur. Ce coût généralisé est défini au paragraphe 
suivant, et chaque utilité est donc donnée par l’expression :  
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Le modèle estimé est ensuite réajusté suivant un coefficient d’ajustement correspondant à 
l’écart entre le trafic estimé et le trafic réel pour le trafic connu le plus représentatif : celui 
de Paris-Limoges. Le coefficient d’ajustement est donc pris égal à une valeur de 0,93. 

Le modèle de répartition entre le fer et la route est donc fonction de : 

94.0GénéraliséCout*02.0GénéraliséCout*039.0U ij,Routeij,Fer +−=  



5. EVALUATION DE LA DEMANDE 

LGV Poitiers Limoges        59/122 
Etude de trafics - 2006 - Rapport        
 

 

5.2.3 Le coût perçu par le voyageur (coût généralisé) et description des variables 

5.2.3.1 Expression du coût généralisé d’un mode  

De façon classique, le coût généralisé d’un mode est défini comme étant le coût perçu par 
le voyageur pour se rendre à destination de son trajet. En plus du prix payé, ce coût 
intègre la valorisation du temps passé à voyager. Le coût généralisé s’exprime donc 
comme : 
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5.2.3.2 Hypothèses retenues pour l’évaluation des coûts  

 

La partie la plus importante du coût généralisé dépend du prix du trajet.  

• Pour le mode ferroviaire, le prix moyen est fonction du prix des billets plein tarif 
en première et seconde classes et de la répartition des trafics de ce mode entre les 
deux classes.  

 

Le prix moyen ferroviaire est donc évalué par :  
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Les hypothèses retenues sont :  

- le prix moyen représente 75 % du prix plein tarif (d’où k = 0.75) 

- la part du trafic 1ere classe est égale à 20 % du trafic ferroviaire  

 

• Pour le mode routier, le prix moyen dépend de la distance parcourue et des 
péages du trajet. Ce prix est défini par :  

( )
( ) VPoccupationTauxcedispéageix

VPoccupationTauxcediskmcoûtpéageixmoyenix ijRoute

/tan*17.0_Pr

/tan*__Pr_Pr ,

+=

+=
 

 

- Le coût au kilomètre égal à 0.17 €/km est obtenu suivant la source CCFA 
(Comité des Constructeurs Français d’Automobiles). C’est le coût 
moyen, ratio des dépenses annuelles en carburant, assurances et entretien 
par les km parcourus par le parc automobile. Ce coût est évalué hors 
amortissement des véhicules. 
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- Le prix du péage est obtenu sur la base des tarifs des sociétés 
concessionnaires des autoroutes. 

- Le taux d’occupation des véhicules est le taux moyen pris égal à 1,8. 

 

Le prix moyen routier est donc :  

( ) 8.1/tan*17.0_Pr_Pr , cedispéageixmoyenix ijRoute +=  

 

Les évolutions de ces prix moyens ferroviaire et routier sont explicitées dans le 
paragraphe concernant les hypothèses de détermination du trafic futur. 

 

5.2.3.3 La valeur du temps  

Ce paramètre est issu du Rapport « Boiteux II ». Comme stipulé dans ce rapport, la valeur 
du temps comporte plusieurs caractéristiques :  

• elle est différenciée par mode de transport,  

• son calcul est segmenté suivant trois tranches fonction des courtes, moyennes et 
longues distances, 

• elle évolue suivant un taux de croissance annuel de 1 % donné par une élasticité 
de 0.7 à l’évolution annuelle de la consommation finale des ménages par tête 
définie dans la note du Ministère des Transports « La Demande des Transports en 
2025 », égale à 1.5% (obtenue en retranchant 0.4% (évolution démographique) à 
1.9% (Evolution du PIB)). 

 

5.2.3.4 Les temps généralisés de transport  

Pour répondre au mieux à la problématique posée, les temps de transport appliqués dans 
la modélisation sont les temps généralisés de transport qui intègrent aussi bien le temps 
moyen du transport que la facilité à accéder à ce mode de transport (ou pénibilité de 
celui-ci). Pour le mode ferroviaire, il tient compte du temps moyen, du nombre de trains 
quotidiens ainsi que du nombre de fois où le client doit changer de train pour arriver à sa 
destination.  

• Pour le mode routier, le temps est obtenu en tenant des vitesses légales en vigeur 
sans y ajouter de temps de congestion routière. 

• Pour le mode ferroviaire, les données d’offre de la situation actuelle, que sont le 
nombre de trains quotidiens dans les deux sens pour un JOB, le nombre de 
correspondances et le temps de transport pour chaque OD sont issus de 
l’interrogation du cd-rom Riho commercialisé par la SNCF. 
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5.2.4 Les résultats de l’évaluation : le trafic actuel par mode 

5.2.4.1 Résultats généraux 

La constitution des bases de données d’une part et l’application de modèle de répartition 
des trafics par mode de transport d’autre part permettent d’obtenir les trafics, pour les OD 
étudiées, décomposés par type de transport. 

 

Tableau 9: Trafic actuel ferroviaire et routier 
 

Zone Zone 

Trafic  
Fer  

2002 

Trafic  
Route 
2002 

Part de 
marché 

du  
Fer 2002 

Limoges Limoges-IDF 572 000 404 000 59% 
 Limoges-Nord 15 000 23 000 39% 
 Limoges-Nord Est 12 000 16 000 43% 
 Limoges-Poitiers 25 000 315 000 7% 

Brive Brive-IDF 278 000 143 000 66% 
 Brive-Nord 6 000 7 000 49% 
 Brive-Nord Est 4 000 5 000 45% 
 Brive-Poitiers 2 000 36 000 5% 

Cahors Cahors-IDF 220 000 170 000 57% 
 Cahors-Nord 3 800 4 500 45% 
 Cahors-Nord Est 1 300 1 000 55% 
 Cahors-Poitiers 100 4 700 2% 

Tulle Tulle Ussel-IDF 34 000 62 000 35% 
 Tulle Ussel-Poitiers 1 000 43 000 1% 

Rodez Rodez-IDF 134 000 110 000 55% 
 Rodez-Poitiers 75 2 900 2% 

Aurillac Aurillac-IDF 95 000 64 000 60% 
 Aurillac-Poitiers 50 1 900 2% 

 

• Pour Limoges, Brive et Cahors  

• Les trafics avec l’Ile de France sont les plus importants, évalués à 572 000, 
278 000 et 220 000 voyageurs / an dans les deux sens respectivement pour 
Limoges, Brive et Cahors avec des parts de marché estimées à plus de 57%.  

• Les trafics avec le Nord et le Nord-Est ont une part de marché supérieure à 40% 
mais ne représentent pas un trafic élevé puisque celui-ci est à peine supérieur à 
10 000 voyageurs / an pour Limoges et divisé par deux pour Brive et Cahors. 



5. EVALUATION DE LA DEMANDE 

LGV Poitiers Limoges        62/122 
Etude de trafics - 2006 - Rapport        
 

• Les trafics régionaux avec Poitiers sont caractérisés par une part de marché très 
faible, évaluée infèrieure à 8%. Seul le trafic entre Limoges et Poitiers s’élève à 
un niveau de 25 000 voyaguers / an. Le trafic de Poitiers-Limoges est plus de 20 
fois moindre que celui de Paris-Limoges. Pour Brive et Cahors, ce trafic peut à ce 
jour être considéré comme nul.  

 

• Pour Rodez et Aurillac  

• Les trafics avec l’Ile de France sont évalués à 134 000 et 80 000 voyageurs / 
an dans les deux sens respectivement pour Rodez et Aurillac avec des parts de 
marché estimées à plus de 55%.  

• Les trafics régionaux avec Poitiers sont très faibles, voir quasi-nuls à ce jour.  

 

• Pour Tulle  

• Avec une correspondance supplémentaire pour les voyageurs de la zone de Tulle-
Ussel, les trafics ferroviaires sont très faibles. La part de marché du mode 
ferroviaire sur le segment d’Ile de France est divisée par deux par rapport aux 
autres zones, puisqu’elle est évaluée à 35%, soit un trafic de 34 000 voyageurs / 
an dans les deux sens (entre Tulle/Ussel et Paris).  

• Le trafic ferroviaire avec Poitiers est à ce jour quasi-nul.  

 



5. EVALUATION DE LA DEMANDE 

LGV Poitiers Limoges        63/122 
Etude de trafics - 2006 - Rapport        
 

5.2.4.2 Zoom sur Limoges 

Figure 3 : Les trafics ferroviaires en relation avec Limoges 
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Ce premier graphique montre que la principale OD pour Limoges est la relation Limoges-
IDF pour laquelle le trafic ferroviaire se situe en 2002 aux alentours de 575 000 
voyageurs dans les deux sens. Nous constatons ensuite que les OD régionales ne passant 
pas par Poitiers sont ensuite les plus importantes mais nettement inférieures à 100 000 
voyageurs par an en dehors de la relation de Limoges – Brive. 

Les OD nationales de longue distance avec les zones Nord et Est sont également 
caractérisées par un trafic faible inférieur à 50 000 voyageur /an.  

 

La part de marché du fer est détaillée dans le tableau suivant en fonction des liaisons :  

Tableau 10 : Part modale du fer sur les relations avec Limoges 

 

 
 

Zone 

Trafic 
Fer  

2002 

Trafic 
Route 
2002 

Part de 
marché (/VP)  

Fer 2002 
Limoges-IDF 572 000 404 000 59% 

Limoges-Nord 15 000 23 000 39% 
Limoges-Bordeaux 56 000 111 000 34% 
Limoges-Nord Est 12 000 16 000 43% 
Limoges-Bretagne 13 000 163 000 7% 
Limoges-Charentes 10 000 178 000 5% 
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Zone 
Trafic Fer  

2002 
Trafic Route

2002 

Part de marché du 
Fer  

2002 
Limoges-Angoulême 21 000 247 000 8% 

Limoges-Poitiers 25 000 315 000 7% 
Limoges-Perigueux 66 000 216 000 24% 

Limoges-Brive 119 000 578 000 17% 
Limoges-Tulle Ussel 31 000 343 000 8% 

Limoges-Gueret 71 000 391 000 15% 
Limoges-

Chateauroux 27 000 101 000 21% 
Limoges-Tours 6 000 79 000 8% 

 

Au-delà de la segmentation « naturelle » entre les OD nationales et régionales, nous 
constatons que les parts de marchés sont également bien différenciées suivant cette 
décomposition. 

Pour les OD nationales, la part de marché du fer par rapport à la route est supérieure à 
40% pour les relations empruntant l’axe Limoges-Paris : Limoges-IDF, Limoges-Nord et 
Limoges-Nord-Est. 

Pour les OD régionales, la part de marché pour la relation Limoges-Poitiers est la plus 
faible, et elle se situe au même niveau que Limoges-Charentes et Limoges-Bretagne : soit 
inférieure à 10 %. 

 



5. EVALUATION DE LA DEMANDE 

LGV Poitiers Limoges        65/122 
Etude de trafics - 2006 - Rapport        
 

5.2.4.3 Zoom sur Brive 

Figure 4 : Les trafics ferroviaires en relation avec Brive-La Gaillarde 
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A la vue des résultats de trafics ferroviaires annuels, Brive-IDF est, comme pour 
Limoges, l’OD principale. En revanche, le niveau du trafic de cette relation est divisé par 
plus de deux par rapport à Limoges.  

En dehors des deux relations, hors champ de l’étude, Brive-Limoges et Brive-Sud-Ouest, 
le trafic ferroviaire est quasi inexistant pour les autres zones de l’étude. 

La part de marché du fer est détaillée dans le tableau suivant en fonction des liaisons :  

Tableau 11 : Part modale du fer sur les relations avec Brive 

 

 

Zone 
Trafic Fer 

2002 
Trafic Route

2002 

Part de 
marché 
(/VP)  

Fer 2002 
Brive-IDF 278 000 143 000 66% 

Brive-Nord 6 000 7 000 49% 
Brive-Bordeaux 24 000 181 000 12% 
Brive-Nord Est 4 000 5 000 45% 
Brive-Bretagne 4 000 40 000 10% 
Brive-Charentes 1 000 17 000 7% 

Brive-Tours 2 000 35 000 6% 
Brive-Poitiers 2 000 36 000 5% 

Les analyses sont similaires pour Brive et pour Limoges :  
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Les parts de marché pour les axes empruntant le tronçon Brive-Paris sont supérieures à 
45% pour les trois relations Brive-IDF, Brive-Nord et Limoges- Brive-Est. 

La part de marché sur Brive –Poitiers est très faible, évaluée à 5% 

 

5.2.4.4 Relations avec Châteauroux 

Les trafics de Châteauroux sont donnés dans le tableau ci-après :  

Tableau 12: Part modale du fer sur les relations avec Châteauroux 

 

 

Zone 
Trafic Fer 

2002 
Trafic Route

2002 
Part de marché du Fer 

2002 
Châteauroux-IDF 338 000 446 000 43% 

Châteauroux-Poitiers 1 000 10 000 5% 
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5.3 Etape 3 : Définir les situations futures de référence et de projet 

L’objectif de ce chapitre est de présenter les situations futures. Ce chapitre traite alors des 
trois parties suivantes portant sur:  

• La démarche de modélisation élaborée pour estimer les trafics futurs 

• La définition et l’estimation des trafics de la situation de référence 

• La définition de la situation de projet  

 

5.3.1 La démarche de modélisation pour estimer les trafics futurs 

La chaîne de modélisation mise en œuvre et appliquée pour estimer les prévisions de 
trafic voyageur dans le futur est définie dans le graphique ci-après :  

Figure 5 : La chaîne de modélisation 

Induction

Demande
initiale

Demande
projetée

Evolution
de la demande

Choix
Modal

Trafic Actuel

Trafic en Référence

Δ Trafic en Projet

Volume de trafic avec 
mise en œuvre du projet

 
 

Pour appréhender les deux phases de calcul « sans » et « avec » déploiement du projet de 
ligne nouvelle entre Poitiers et Limoges, il s’agit préalablement de définir les modules de 
calcul des prévisions ainsi que les situations de référence et de projet. 

 

5.3.1.1 Les facteurs agissant sur une situation future 

L’objectif est de pouvoir estimer les trafics (ou volumes de déplacements) futurs à partir 
d’un certain nombre d’informations sur :  

• Une situation de départ sur laquelle le modèle est calé. En général, cette situation 
est celle présentée dans le chapitre précédent, à savoir la situation actuelle. 

• Une situation de référence et une situation de projet, au même horizon, qui sont 
définies par :  
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• Ce qui est exogène aux réalisations mises œuvre dans ces deux 
situations de référence et de projet, et qui traduit l’évolution d’un 
contexte donné. Dans le cas des transports de voyageurs, ce sont les 
facteurs qui jouent sur l’évolution de la demande, indépendants du milieu 
des transports et communément dus aux projections de la croissance 
socio-économique. 

• Ce qui est spécifique au marché des transports de voyageurs, endogène 
aux réalisations mises œuvre dans ces deux situations de référence et de 
projet : soit ce qui est déterminé par les modifications caractérisant ces 
réalisations (schématisant les variations de l’offre du transport routier, 
ferroviaire et ou des prix de chaque mode). 

 

5.3.1.2 Les trois modules de la chaîne de modélisation 

La chaîne de modélisation est constituée de trois modules spécifiques visant à reproduire 
le comportement futur des voyageurs. Ces modules répondent alors aux questions 
suivantes :  

• Est-ce que je veux me déplacer et pour aller où ?  

Ce module est donc celui qui calcule l’évolution de la Demande liée aux 
phénomènes exogènes de croissance socio-économique. 

 

• En Train, en Voiture ou en Avion ?  

Ce module s’intéresse à un des deux aspects structurants du choix du voyage : celui 
du mode de transport choisi par la voyageur. Ce choix est réalisé en comparant les 
caractéristiques d’un mode par rapport à l’autre. Ce module permet le calcul du 
Report Modal dans le cas de modifications des qualités de service d’un mode. 

 

• L’amélioration de la qualité de service offerte incite-t-elle à plus se déplacer?  

Ce module permet alors de calculer les voyageurs entrant dans le marché des 
transports du fait des améliorations proposées. Elles sont de par leur nature estimées 
par un Modèle d’Induction. 
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5.3.1.3 Spécification théorique des modèles de prévisions de trafics 

• Le modèle de calcul du trafic reporté routier 

Le choix modal est fonction de plusieurs variables qui sont : 

• la durée des trajets de centre ville à centre ville, qui comprend tous les 
paramètres du temps pour chaque trajet et modalité : temps d’accès a 
l’origine, d’attente, de parcours, d’acheminement à la destination finale, 
considérant aussi différents coefficients pour chaque paramètre du temps 
(pour illustrer la perception de l’usager). 

• les prix de chacun des modes (tarif) 

• les paramètres de confort, fréquence, nombre de transferts, qualité du 
service (correspondances) ... 

 

• Le modèle de calcul du trafic d’induction 

De manière classique, le trafic induit est le nouveau trafic. Ce trafic est déterminé par 
l’attractivité entre la situation sans projet (en situation de référence) et celle définie par 
la mise en œuvre du projet. Ce trafic induit est donc mesuré en général par différentiel 
entre une situation sans modification de mise en service (offre ou prix) et celle définie par 
l’amélioration du service. De façon standard, les variables intervenant dans la 
modélisation sont précisément :  

• les coûts généralisés (le temps de trajet monétarisé plus le prix du transport) 
définis pour les deux situations avec et sans projet 

• l’élasticité du trafic à la variation de coût généralisé, schématisant le 
comportement des voyageurs par rapport aux gains apportés par le projet. 

 

• Le modèle de calcul du trafic de report aérien 

La méthodologie repose sur l’estimation de la part de trafic reporté entre l’air et le fer. 
Classique et robuste, elle se fonde sur l’hypothèse qu’un voyageur choisit son mode de 
transport en fonction de la valorisation monétaire du temps passé à voyager. Cette 
valorisation est donnée par le coût généralisé. Le modèle est donc de type « prix-temps » 
où le trafic reporté d’un mode à l’autre est obtenu à partir des variations des valeurs 
d’indifférence dues aux nouvelles conditions d’offre. 

Le coût généralisé croît linéairement avec la valeur du temps (VdT). Les termes étant 
différents pour l’avion et le fer (prix du billet, temps des trajets, etc.), les droites sont 
distinctes et se croisent en un point qui dépend de ces termes et qui correspond à une 
valeur du temps dite « d’indifférence » entre les deux modes (Cf. le diagramme ci-
dessous) : 
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les voyageurs ayant une VdT inférieure à la VdT d’indifférence (à gauche, sur le 
diagramme) vont préférer le train, puisque leur coût généralisé de déplacement par train 
est inférieur à celui par avion ; à l’inverse, les voyageurs dont la VdT est supérieure à la 
VdT d’indifférence (à droite) vont préférer l’avion. 

Quand on réalise un grand projet ferroviaire, les termes du mode ferré changent (forte 
baisse du temps de trajet par train, éventuelle hausse du tarif) et la droite de coût 
généralisé fer est également modifiée (sur le diagramme ci-dessous on suppose que seul 
le temps de trajet baisse : la nouvelle droite, en bleu foncé, s’incline en dessous de la 
droite initiale, en bleu clair). Dès lors, le point de croisement entre la droite de coût 
généralisé de l’avion (inchangée, en rouge) et la nouvelle droite du fer se déplace, 
conduisant à une VdT d’indifférence plus élevée que précédemment : ce qui signifie que 
tous les voyageurs dont la valeur du temps est comprise entre les deux VdT 
d’indifférence vont se reporter depuis l’avion vers le trainLe modèle prix-temps est 
représenté dans le schéma ci-après :  

Figure 6 : Evolution des trafics routier et ferroviaires 
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Le schéma suivant représente l’évolution des trafics des modes routier et ferroviaire au fil 
du temps 
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Figure 7 : Evolution des trafics routier et ferroviaires 
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5.3.2 Définition de la situation de référence  

 

La référence se situe à l’horizon du projet (autour de 2016). Elle est déterminée par 
rapport à la situation actuelle et son évolution.  

Elle est caractérisée par une évolution au fil de l’eau de la situation actuelle déterminée 
suivant des hypothèses de croissance socio-démographique et économique et modifiée 
par les trafics issus des projets antérieurs à la mise en œuvre de la ligne nouvelle étudiée. 
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5.3.2.1 Détermination des effets de la croissance socio-économique 

 

La croissance socio-démographique retenue comme scénario de croissance est classique 
dans le cadre des projets de développement de ligne nouvelle. Elle s’appuie sur les 
hypothèses fondées sur la différenciation des effets de la consommation finale des 
ménages par tête et la progression démographique de la zone considérée. 

- (1) Le taux de croissance de la consommation finale des ménages par tête 
est supposé égal à une valeur de 1.5 % (obtenu en retranchant la 
croissance moyenne de la population de 0.4 %/an à la progression du PIB 
de 1.9% (cf. Demande de Transports en 2025 (SES Ministère des 
Transports)) 

- (2) Le taux d’évolution de la population est le taux moyen de croissance 
entre la zone d’émission et la zone de réception des trafics. Ces taux 
annuels sont calculés sur la base des taux annuels de variation entre les 
deux recensements de 1990 et 1999 (Source INSEE).  

 

Par zone d’étude et avant le calcul des moyennes, ils sont présentés dans le tableau ci-
après :  

 

Tableau 13 : Evolution de la population par zone 

Zone 

Taux Annuel de 
croissance de la 

Population 
Limoges 0.01% 

Poitiers 0.53% 

Brive -0.25% 

Tulle Ussel -0.25% 

Cahors 0.31% 

Rodez -0.26% 

Aurillac -0.57% 

Guéret -0.60% 

IDF 0.32% 

Nord 0.23% 

Nord Est 0.24% 

Châteauroux -0.25% 

Source INSEE : Recensements 1990, 1999 

 

Soit avec l’hypothèse d’une croissance annuelle de 1,5% de la consommation finale des 
ménages par tête, la progression socio-démographique est la suivante :  
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Tableau 14 : Croissance socio-économique par zone 

ZONE 

Taux Annuel de 
croissance socio-

économique 

Croissance socio-
économique entre 
2002 et 2016 

Limoges 1.51% 23% 

Poitiers 2.03% 32% 

Brive 1.25% 19% 

Tulle Ussel 1.25% 19% 

Cahors 1.81% 29% 
Rodez 1.24% 19% 
Aurillac 0.93% 14% 
Guéret 0.90% 13% 

IDF 1.82% 29% 

Nord 1.73% 27% 

Nord Est 1.74% 27% 

Châteauroux 1.25% 19% 

 

La progression des trafics ferroviaires, excepté celles issues des projets en référence 
évaluées ci-après, est obtenue à partir des taux de croissance socio-économique et d’une 
sensibilité des trafics, déterminée par une élasticité supposée égale à 1. 

 

5.3.2.2 Détermination des effets des projets de référence 

 

Dans le cadre de cette étude, les projets antérieurs pris en compte sont :  
• Pour le mode ferroviaire :  

• TEOZ 
• la LGV Est 
• la LGV Sud Europe Atlantique SEA, 
• la LGV Bretagne 
• le Projet CPER d’amélioration des dessertes TER entre Poitiers et 

Limoges 
• Pour le mode routier :  

• le projet d’infrastructure de la RN 147, réduisant le temps de parcours 
routier sur le tronçon Poitiers-Limoges. 

• Pour le mode aérien :  
• La mise en service de l’aéroport de Brive-Souillac. 
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TEOZ 

 

Sur l’axe Paris-Limoges-Toulouse, les dessertes TEOZ ont été mises en service en fin 
d’année 2005. La comparaison avec la grille 2004 montre que les modifications de l’offre 
sont peu nombreuses. En effet, sur les 7 fréquences proposées en JOB sur Paris-Limoges 
(et 6 sur Paris-Brive), seule 1 fréquence est nouvelle sur le Paris-Brive (sens impair : 
7h46-11h44, sens pair 5h44-9h59). A l’exception de cette fréquence supplémentaire, les 
trains sont ceux de la grille précédente et les modifications d’offre sont essentiellement 
des réductions de quelques minutes sur certaines fréquences :  

 

Tableau 15 : Fréquences de la gamme TEOZ pour Limoges : 

Sens Paris-Limoges TEOZ Sens Limoges-Paris TEOZ 

Heure 
Départ 

Heure 
Arrivée 

Modification de 
Temps avec TEOZ 

Heure 
Départ 

Heure 
Arrivée 

Modification de 
Temps avec TEOZ

07h03 09h57 0 mn*  05h47 08h45 - 3 mn 

08h15 11h04 0 mn*  06h05 09h19 +1 mn 

14h02 16h50 - 6 mn  06h43 09h59 0 mn* 

16h08 19h12 - 3 mn  08h49 11h44 - 6 mn 

17h00 20h08 - 1 mn  10h41 13h35 - 3 mn 

17h30 20h23 0 mn*  17h19 20h11 0 mn* 

 (*) Ces trains ne présentent pas de gain de temps car ils sont au départ ou à l’arrivée de 
Toulouse, et l’hypothèse est que les gains sont obtenus entre Brive et Toulouse. 

 

Pour chacun des sens, on constate en moyenne, suivant le nombre de fréquences utiles 
(respectivement de 11 et 10 trains), un gain de 1 minute par sens. 

 

Tableau 16 : Fréquences de la gamme TEOZ pour Brive-la-Gaillarde : 

Sens Paris-Brive TEOZ  Sens Brive-Paris TEOZ 

Heure 
Départ 

Heure 
Arrivée 

Modification de 
Temps avec TEOZ 

Heure 
Départ 

Heure 
Arrivée 

Modification de 
Temps avec TEOZ

07h03 10h59 - 5 mn  04h44 08h45 - 7 mn 

08h15 12h06 0 mn*  05h44 09h59 - 7 mn 

14h02 17h59 - 6 mn  07h42 11h44 - 6 mn 

16h08 20h16 - 8 mn  09h36 13h35 - 3 mn 

17h30 21h26 0 mn*  16h16 20h11 - 4 mn 
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Le gain de temps moyen est obtenu en reprenant les caractéristiques de l’offre actuelle : 
soit 8 fréquences utiles et un temps moyen de 4h08 minutes. TEOZ génère pour Brive en 
moyenne un gain de 3 minutes (pour les 16 fréquences utiles, soit un temps moyen 
passant de 4h08 à 4h05. 

 

La LGV Est 
 
Les trafics entre la zone Limousin et la Région Est vont bénéficier de la réduction du 
temps de parcours offert par le TGV Est entre Paris et Strasbourg. En référence, il n’est 
pas considéré de liaisons directes entre les deux régions. L’hypothèse structurante repose 
donc sur un gain de temps moyen de 1h40 entre Strasbourg et Paris. Pour évaluer la 
nouvelle offre en référence, les trains de la LGV sont repositionnés sur le graphique 
actuel en supposant que le départ est corrélé avec le gain de temps. Pour illustrer la 
démarche, une grille des trains Strasbourg-Limoges est présentée à titre d’exemple :  
 

Tableau 17 : Gains de temps offerts par la LGV Est 

 Grille Actuelle  Grille avec LGV Est 

 Départ Arrivée  Départ Arrivée Gain /Actuel 
Train 1 04h34 13h16  04h34 11h04 - 03h12 
Train 2 07h56 16h50  07h56 16h16 00h00 
Train 3 09h50 19h12  09h50 16h16 - 02h56 
Train 4 11h47 20h09  11h47 19h12 - 00h50 
Train 5 13h13 21h30  13h13 20h08 - 01h22 
Train 6 14h36 22h56  14h36 21h34 - 01h06 

 
 
Sur l’ensemble des fréquences de Strasbourg-Limoges, le gain de temps moyen entre la 
période actuelle et la référence est donc de 1 heure 31 minutes, soit un temps moyen en 
référence de 6 heures 42 minutes. 
 
En appliquant cette méthodologie à l’ensemble de l’aire d’étude, nous obtenons un gain 
de temps moyen pour Brive et Tulle-Ussel avec la région Est de 1h31. 

 

La LGV Sud Europe Atlantique (SEA) 
 
Les deux phases de la LGV SEA sont considérées comme étant réalisées pour la période 
de référence. Les modifications concernent :  

- Pour la première phase : l’axe Bordeaux-Angoulême et la réduction de temps 
moyen est de 15 minutes.  

- Pour la seconde phase : l’axe Paris-Angoulème. 
 
Ces deux phases n’ont pas d’impact sur la situation de référence. 
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La LGV Bretagne 
 
Les relations actuelles bénéficiant des améliorations liées à la mise en place du projet 
LGV Bretagne - Pays de Loire (- 35 minutes de temps moyen) ne permettent pas de 
meilleures correspondances à Paris pour la Région Limousin. Par conséquent, le projet de 
LGV Bretagne Pays de Loire, n’entraîne pas de modifications significatives pour le calcul 
du trafic de référence de la région Limousin avec les régions Bretagne Pays de la Loire. 
 

Le projet d’amélioration de la desserte entre Poitiers et Limoges 
 
Ce projet est présenté en détail dans le paragraphe  4.2.1. En situation de référence, il est 
considéré un gain de temps de 12 minutes et 10 A/R utiles par jour. 

 

Le projet routier pris en compte pour la référence : la RN 147 

 

Le projet d’amélioration progressif de la RN147 va entraîner une diminution du temps de 
parcours pour les véhicules routiers. 

Pour évaluer ce temps, il est tenu compte de la vitesse de transport et de la distance 
modifiée. La diminution du temps actuel est alors estimée à une hauteur de 20 minutes 
sur l’axe Poitiers – Limoges pour l’horizon 2016. Pour toutes les OD routières 
empruntant cet axe, il est donc appliqué cette réduction de 20 minutes. 

 

5.3.2.3 Les scénario de prix en référence 

• Prix Ferroviaires en référence 

• Les relations non impactées par les projets (pour lesquelles seules les 
évolutions socio-démographiques sont prises en compte), sont 
considérées comme ayant des prix constants entre la période actuelle et la 
période de référence 

• Pour l’ensemble des relations pour lesquelles il faut intégrer l’effet des 
projets, les prix ferroviaires évoluent de la façon suivante :  

o avec TEOZ : une analyse réalisée sur les lignes de l’Est et du 
Centre, sur la mise en place de la gamme TEOZ avec réservation 
apporte une augmentation des billets de l’ordre de 10% pour les 
deux classes. Pour l’axe Paris-Orléans-Limoges-Toulouse, il est 
appliqué pour les trains TEOZ une hypothèse d’augmentation du 
prix 2004 de 8%. Le prix moyen ferroviaire tient compte du ratio 
entre les Corail et les TEOZ (6 trains sur 10 sont de la gamme 
TEOZ et les 4 Corail conservent les prix actuels). 
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o avec la LGV Est : suivant les sources de la SNCF, les prix des 
billets après la mise en place de la LGV Est ne devraient pas 
connaître d’augmentation supplémentaire de celles déjà établies 
pour la mise en place de TEOZ Est (2004).  

 

Les prix ferroviaires en référence sont donc constants sauf pour les relations impactées 
par l’offre TEOZ. Les modifications sont reportées dans le tableau suivant :  

Tableau 18 : Hypothèse sur l’évolution des prix du train 

Zones Impactées Année Projet 
Prix Fer (€)
Référence 

Prix Fer (€) 
Actuel 

Limoges – IDF TEOZ-2005 35.5 33.7 
Limoges - Nord Est LGV EST-2008 65.3 59.9 

Brive – IDF TEOZ-2005 41.6 39.2 
Brive - Nord Est LGV EST-2008 70.5 68.6 

 

• Prix routiers en référence 

 

Les prix routiers sont supposés suivre une augmentation annuelle de l’ordre de 0.36 % par 
an, pour refléter une augmentation tendancielle des prix de carburant. Cette croissance est 
donc appliquée au prix actuel pour déterminer le prix de ce mode en référence. 

 

5.3.3 Estimation des trafics de la situation de référence  

L’application de la méthodologie et des hypothèses décrites ci-dessus, fournit les 
prévisions de trafics suivantes :  
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Tableau 19 : Trafics ferroviaire et routier en référence 

  

Effets Socio-Démo uniquement 
 

(1)  
Effets Socio-Démo 

& ProjetsRéférence(2) 

Zone Zone 

% 
crois. 

an 
Route 

% 
crois./ 

an 
Fer 

Trafic 
Fer  

REF 
2016 
 (1) 

Trafic 
Route
REF 
2016 
(1) 

Part 
Fer  

REF 
2016 
(1)  

Trafic  
Fer  

REF 
2016 
 (2) 

Trafic 
Route
REF 
2016 
(2) 

Part 
Fer  

REF 
2016 
(2) 

Limoges Limoges-IDF 1.7% 1.7%   721 000 509 000 59%
 Limoges-Nord 1.6% 1.6% 18 000 29 000 39%   
 Limoges-Nord Est 1.6% 1.6%   19 000 17 000 53%
 Limoges-Poitiers 1.8% 0.5%   57 000 411 000 12%

Brive Brive-IDF 1.5% 1.5%   363 000 157 000 70%
 Brive-Nord 1.5% 1.5% 9 000 9 000 49%   
 Brive-Nord Est 1.5% 1.5%   5 000 4 000 57%
 Brive-Poitiers 1.6% 0.5%   3 200 50 000 6%

Tulle Tulle Ussel-IDF 1.5% 1.5% 41 000 77 000 35%   
 Tulle Ussel-Poitiers 1.6% 0.5%   1 000 58 000 2%

Cahors Cahors-IDF 1.8% 1.8% 284 000 218 000 57%   
 Cahors-Nord 1.8% 1.8% 6 000 5 000 45%   
 Cahors-Nord Est 1.8% 1.8%   2 100 900 71%
 Cahors-Poitiers 1.8% 0.5%   200 5 000 3%

Rodez Rodez-IDF 1.5% 1.5% 165 000 136 000 55%   
 Rodez-Poitiers 1.6% 0.5%   100 4 000 3%

Aurillac Aurillac-IDF 1.4% 1.4% 115 000 78 000 60%   
 Aurillac-Poitiers 1.5% 0.5%   50 2 300 3%

(1) : Seuls les développements socio-économiques ont un effet sur l’évolution du trafic 

(2) Aux effets socio-économiques du (1), il est tenu compte également des projets de 
transports impactant la référence (TEOZ, TGV EST, Modernisation de la ligne actuelle 
Poitiers-Limoges, et projet routier sur la RN 147). 

 

Avant d’expliciter les résultats des trafics en référence, il est rappelé que les effets des 
projets des LGV Bretagne et SEA ont été testés sur la situation de référence, et n’ont pas 
d’impact sur le trafics. Les résultats obtenus présentés dans le tableau ci-dessus 
montrent :  
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• Pour Limoges 

• Seuls les trafics avec le Nord évoluent suivant la croissance au fil de l’eau avec 
un accroissement de 1,6% /an (pour les deux modes). La part de marché est 
donc conservée dans des proportions identiques à aujourd’hui (19% pour le 
trafic ferroviaire). A l’horizon du projet, le trafic entre Limoges et le Nord est 
donc estimé à environ 18 000 voyageurs / an dans les deux sens. 

• Les trafics de Limoges avec l’Ile de France, le Nord-Est et Poitiers, 
progressent plus fortement qu’avec uniquement les effets de la croissance socio-
économique. Les résultats sont donc donnés dans la seconde partie du tableau 
ci-dessus. L’effet de TEOZ est très léger dans la mesure où le gain de une 
minute est compensée par l’augmentation tarifaire (la part de marché actuelle 
est donc conservée). Le trafic ferroviaire en référence est donc estimé à 721 000 
voyageurs entre Paris et Limoges (dans les deux sens). En revanche, les projets 
des deux autres segments Nord-Est et Poitiers sont braucoup plus profitables 
puisque les parts de marché du mode ferroviaire passent respectivement de 43% 
à 53% (Nord Est, impact du TGV EST) et de 7% à 12% (Poitiers-Limoges, 
impact de la modernisation de ligne). Pour Poitiers, le dernier résultat tient 
compte de l’influence opposée sur le trafic des deux effets de la RN 147 et de la 
modernisation de la ligne. Sans modernisation, le trafic ferroviaire aurait perdu 
des parts de marché, et elle serait estimée à 2%. 

 

• Pour Brive 

• Les analyses sont équivanlentes à celles de Limoges, seuls les ordres de 
grandeur de croissance changent. L’effet de TEOZ est plus important pour 
Brive et la part de marché passe alors de 66 à 70%. En revanche, les gains de la 
modernisation de ligne Poitiers-Limoges sont beaucoup plus faibles dans la 
mesure où les voyageurs ferroviaires continueront à devoir changer de trains en 
gare de Limoges. Pour cette OD Brive-Limoges, la part de marché est estimée à 
6% (et l’effet de la modernisation permet de stabiliser cctte part qui serait 
estimée à 2% avec la mise en oeuvre du projet de la RN 147). 

 

• Pour Cahors 

• Les trafics avec l’Ile de France et le Nord évoluent suivant la croissance au fil 
de l’eau avec un accroissement de 1,8% /an (pour les deux modes). Les parts de 
marché sont donc conservées dans des proportions identiques à aujourd’hui 
(57% (IDF) et 43% (Nord) pour le trafic ferroviaire). A l’horizon du projet, les 
trafics entre Limoges et l’Ile de France et le Nord sont donc respectivement 
estimés à environ 284 000 et 6 000 voyageurs / an dans les deux sens. 

• Pour les trafics avec le Nord Est et Poitiers, les trafics ferroviaires sont impactés 
positivement par la mise en ouevre des projets ferroviaires, mais restent très 
faibles. 
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• Pour Tulle, Rodez et Aurillac 

• La répratition des trafics entre les deux modes de transport (route et ferroviaire) 
avec l’Ile de France se maintient dans la mesure où les deux modes profitent de 
la croissance au fil de l’eau. Les trafics en référence pour Rodez, Aurillac et 
Tulle (avec IDF) sont respectivement estimés à 165 000, 115 000 et 41 000 
voyageurs / an (dans les deux sens). 

• Pour les trafics régionaux, les trafics ferroviaires malgrè la modernisation de la 
ligne Poitiers-Limoges devraient connaître une croissance moins élevée que 
ceux de la route.  

 

La situation de référence étant décrite et les trafics attendus étant explicités, il convient de 
détailler ensuite les caractéristiques testées pour la situation de projet. 

 

5.3.4 La définition de la situation de Projet 

 

La mise en service de la ligne nouvelle à grande vitesse entre Poitiers et Limoges va 
apporter un nouveau service TGV pour les voyageurs en terme d’offre et de prix de 
transport. Ces deux aspects sont détaillés dans ce paragraphe. En revanche, pour les 
hypothèses identiques à la référence, elles ne sont plus re-détaillées (cf. paragraphe sur les 
hypothèses en référence plus haut). 

 

5.3.4.1 Les hypothèses d’offre testées  

Le volume de trafic (ou nombre de voyageurs) étant très sensible aux conditions de 
l’offre ferroviaire, quatre hypothèses théoriques de dessertes (8, 9, 10 ou 11 A/R radiaux 
quotidiens auxquels s’ajoutent 2 TGV jonction) sont étudiées et déclinées suivant trois 
temps de parcours entre Limoges et Paris (110, 120 ou 130 minutes). 

 

Une analyse est menée en parallèle sur la zone « Châteauroux - Vierzon » qui n’est pas 
directement concernée par le projet mais qui pourrait connaître une modification de sa de 
sa desserte.  

 

Le tableau suivant présente les temps de parcours pris en compte en fonction des 
scénarios d’infrastructures et ainsi les tests menés avec le modèle de prévisions de 
trafics :  
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Tableau 20 : Hypothèses d’offre testées 

Temps de Parcours  

 

Couloir Central  

Sans Arrêt Poitiers 

Couloir Central avec arrêt à 
Poitiers 

Couloirs Nord ou Sud sans arrêt à 
Poitiers 

Couloirs Nord et Sud 

Avec arrêt à Poitiers 

Fréquences  

8 A/R 
- 

Paris-Limoges : 2h00 

Poitiers-Limoges : 35 mn  

Paris-Limoges : 2h10 

Poitiers-Limoges : 45 mn 

Fréquences  

9 A/R 

Paris-Limoges : 1h50

 

Paris-Limoges : 2h00 

Poitiers-Limoges : 35 mn  

Paris-Limoges : 2h10 

Poitiers-Limoges : 45 mn 

Fréquences  

10 A/R 

Paris-Limoges : 1h50

 

Paris-Limoges : 2h00 

Poitiers-Limoges : 35 mn  

Paris-Limoges : 2h10 

Poitiers-Limoges : 45 mn 

Fréquences  

11 A/R 
Paris-Limoges : 1h50

Paris-Limoges : 2h00 

Poitiers-Limoges : 35 mn 

Paris-Limoges : 2h10 

Poitiers-Limoges : 45 mn 

 

5.3.4.2 Les hypothèses de prix testées  

Les prix du mode routier restent inchangés par rapport à la référence. 

Le prix de l’aérien entre Limoges et Paris est également supposé inchangé. 

Les prix du mode ferroviaire ont été évalués par itération. 

Au cours de l’étude de prévisions de trafics, quatre hypothèses sur les prix du transport 
ferroviaire en TGV ont été testées. Elles étaient les suivantes :  

- hypothèse 1 :  Prix TGV = Prix Corail actuel = Prix en référence 

- hypothèse 2 :  Prix TGV = Prix Corail Actuel + Réservation  
  différenciée par classe (1ere = 13 €, 2de = 8.5 €) 

- hypothèse 3 :  Prix TGV = Prix évalué à partir des liaison actuelles 
  TGV existants comme Paris-Angoulême, Paris-Lille…. 

- hypothèse 4 :  Prix TGV = Prix Corail Actuel augmenté de  8 %  
  identique à l’évolution des prix constatée lors de la mise  
  en place de TEOZ 
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Les prix étant sensiblement différents suivant les hypothèses, RFF, après un premier test 
de modélisation, a retenu l’hypothèse médiane d’augmentation des prix par rapport à la 
référence. Cette hypothèse 3 consiste à calculer de nouveaux prix dans des proportions 
cohérentes avec les prix pratiqués actuellement sur des liaisons TGV entre Paris et le Sud 
de Bordeaux.  

Les prévisions de trafics sont donc au final évaluées à partir de l’hypothèse 3. 

 

Tableau 21 : Hypothèses des prix ferroviaire  
en projet et en référence 

Zone 
Trafic 

Prix 
Projet 
en € 

Prix 
Référence 

en € 
Limoges-IDF 44.7 35.5 
Brive-IDF 55.7 41.6 

Tulle-IDF 57.8 43.2 

Cahors-IDF 66.9 48.8 

Rodez-IDF 72.0 50.9 

Aurillac-IDF 67.0 47.3 

Limoges-Nord 65.8 56.8 

Brive-Nord 76.2 62.2 

Cahors-Nord 86.3 67.2 

Limoges-NordEst 74.2 65.3 

Brive-NordEst 84.4 70.5 

Cahors-NordEst 94.3 75.3 

Limoges-Poitiers 22.8 18.1 

Brive-Poitiers 35.1 26.4 

Tulle -Poitiers 38.8 28.4 

Cahors-Poitiers 46.3 47.2 

Rodez-Poitiers 51.4 59.4 

Aurillac-Poitiers 46.4 34.6 
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5.4 Etape 4 : Les trafics suivant les hypothèses testées 

 

Les résultats sont présentés sous forme d’hypothèses testées. Les prévisions pour chaque 
scénario seront présentées à l’issu de ce paragraphe en conclusion de ce chapitre sur la 
demande de transport. Dans cette partie, les résultats pour chaque fréquence (8, 9, 10 et 
11) et pour les trois temps de parcours (120, 130 et 110 minutes) sont d’abord détaillés de 
la façon suivante avant d’être synthétisés :  

 
• Par type de liaisons (segments) :  

- Ile-de-France : comprenant les TGV Radiaux et les trafics de Marne La 
Vallée, CDG,  

- TGV Jonction : dont le trafic est donné pour la totalité du trajet. Par 
exemple pour le trajet Paris - Lille, les trafics concernent cette O-D la 
plus longue. Les trafics de l’O-D non complète comme Limoges - Marne 
La Vallée sont estimés dans le trafic de l’Ile de France, les liaisons 
Limoges-Haute-Picardie sont faibles et n’ont pas été estimées.  

- TGV Régionaux : entre Poitiers et Limoges, Brive, Tulle, nord de Midi-
Pyrénées…  

 
• Par Mode : permettant de détailler les parts de marché du mode ferroviaire et les 

gains de trafics reportés. 

 

5.4.1 Les résultats détaillés pour les TGV radiaux 
5.4.1.1 Hypothèse : Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes 

• Trafic tout mode 
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- Hypothèse à 8 Fréquences 

Tableau 22 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences - TGV Radiaux 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché. 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 

Transit)
Projet 

Voy. / 
train/ 
Sens/j 

Limoges-IDF 47 000 62 000 65 000*4 1 358 000 895 000 448 000 25 000 66% 33% 2% 160 

Brive-IDF 15 000 0 000 0 536 000 378 000 158 000 0 71% 29% 0% 70 

Tulle Ussel-IDF 3 000 3 000 0 122 000 48 000 74 000 0 39% 61% 0% 10 

Cahors/Aurillac-IDF 38 000 35 000 0 733 000 472 000 261 000 0 64% 36% 0% 80 

Rodez-IDF 18 000 22 000 0 319 000 206 000 114 000 0 65% 36% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
350 

 

Tableau 23 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences - TGV Radiaux 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic 
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 

Transit)
Projet 

Voy. / 
train/ 
Sens/j 

Limoges-IDF 70 000 76 000 65 000 1 381 000 933 000 433 000 25 000 68% 31% 2% 140 

Brive-IDF 23 000 4 000 0 545 000 391 000 153 000 0 72% 28% 0% 60 

Tulle Ussel-IDF 4 000 5 000 0 123 000 50 000 72 000 0 41% 59% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 42 000 40 000 0 737 000 481 000 256 000 0 65% 35% 0% 80 

Rodez-IDF 18 000 22 000 0 319 000 206 000 114 000 0 65% 36% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
320 

                                                      
4 Ce trafic est la somme des trafic des deux aéroports avec l’IDF  : Limoges et Brive 
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 24 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences – Axe IDF 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic 
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 

Transit)
Projet 

Voy. / 
train/ 
Sens/j 

Limoges-IDF 88 000 87 000 65 000 1 399 000 962 000 423 000 25 000 69% 30% 2% 130 

Brive-IDF 30 000 8 000 0 552 000 402 000 150 000 0 73% 27% 0% 60 

Tulle Ussel-IDF 5 000 6 000 0 123 000 52 000 71 000 0 42% 58% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 45 000 44 000 0 740 000 487 000 253 000 0 66% 34% 0% 70 

Rodez-IDF 18 000 22 000 0 319 000 206 000 114 000 0 65% 36% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
300 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 
 

Tableau 25 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences – Axe IDF 

Zone 
Gain 

Induction 

Gain 
Report 

VP 

Gain 
Report 

Air 
Trafic  

Tout mode

Trafic 
Fer 

Projet 

Trafic 
VP 

Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché. 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 

Transit)
Projet 

Voy. / 
train/
Sens/j 

Limoges-IDF 102 000 95 000 65 000 1 414 000 985 000 414 000 25 000 70% 29% 2% 120 

Brive-IDF 30 000 8 000 0 552 000 402 000 150 000 0 73% 27% 0% 60 

Tulle Ussel-IDF 5 000 6 000 0 123 000 52 000 71 000 0 42% 58% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 45 000 44 000 0 740 000 487 000 253 000 0 66% 34% 0% 50 

Rodez-IDF 18 000 24 000 0 319 000 207 000 112 000 0 65% 35% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
290 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 

- Hypothèse à 8 Fréquences 

 

Tableau 26 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences- TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-IDF 895 000 721 000 572 287 66% 59% 59%  174 000 24% 160 

Brive-IDF 378 000 364 000 278 452 71% 70% 66%  14 000 4% 70 

Tulle Ussel-IDF 48 000 42 000 33 602 39% 35% 35%  6 000 14% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 472 000 399 000 315 000 64% 57% 57%  73 000 18% 80 

Rodez-IDF 206 000 166 000 133 682 65% 55% 55%  40 000 24% 40 

TOTAL IDF 1 999 000 1 692 000 1 333 154    + 307 000 + 18% 350 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 

 

Tableau 27 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences- TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-IDF 933 000 722 000 572 000 68% 59% 59%  211 000 29% 140 

Brive-IDF 391 000 364 000 278 000 72% 70% 66%  27 000 7% 60 

Tulle Ussel-IDF 50 000 42 000 34 000 41% 35% 35%  8 000 19% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 481 000 399 000 315 000 68% 57% 57%  82 000 21% 80 

Rodez-IDF 206 000 165 000 134 000 65% 55% 55%  41 000 25% 40 

TOTAL IDF 2 061 000 1 691 000 1 333 000   + 369 000 22% 320 
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 28 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences- TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/ 
sens/j 

Limoges-IDF 962 000 722 000 572 000 69% 59% 59%  240 000 33% 130 

Brive-IDF 402 000 364 000 278 000 73% 70% 66%  38 000 10% 60 

Tulle Ussel-IDF 52 000 42 000 34 000 42% 35% 35%  10 000 24% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 487 000 399 000 315 000 66% 57% 57%  88 000 22% 70 

Rodez-IDF 206 000 165 000 134 000 65% 55% 55%  41 000 25% 40 

TOTAL IDF 2 109 000 1 691 000 1 333 000   417 000 25% 300 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 

 

Tableau 29 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 120 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences - TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/ 
sens/j 

Limoges-IDF 985 000 722 000 572 287 70% 59% 59%  263 000 36% 120 

Brive-IDF 402 000 364 000 278 452 73% 70% 66%  38 000 10% 60 

Tulle Ussel-IDF 52 000 42 000 33 602 42% 35% 35%  10 000 24% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 487 000 399 000 315 000 66% 57% 57%  88 000 22% 70 

Rodez-IDF 207 000 165 000 133 682 65% 55% 55%  42 000 25% 40 

TOTAL IDF 2 133 000 1 691 000 1 333 154   441 000 26% 290 
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5.4.1.2 Hypothèse : Temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes 

• Trafic tout mode 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
  

Tableau 30 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences -TGV Radiaux 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 
Fer 
Projet 

Part de 
Marché
VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 
Transit)
Projet 

Voy. / 
train/ 
Sens/j 

Limoges-IDF 22 000 46 000 65 000 1 333 000 855 000 463 000 25 000 64% 35% 2% 150 

Brive-IDF 4 000 -6 000 0 526 000 361 000 164 000 0 69% 31% 0% 60 

Tulle Ussel-IDF 3 000 2 000 0 121 000 46 000 75 000 0 38% 62% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 35 000 29 000 0 730 000 463 000 267 000 0 63% 37% 0% 80 

Rodez-IDF 16 000 18 000 0 317 000 199 000 117 000 0 63% 37% 0% 30 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
330 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
  

Tableau 31 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences -TGV Radiaux 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic 
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 
Fer 
Projet 

Part de 
Marché
VP 
Projet 

Part de 
Marché
Air (yc 
Transit)
Projet 

Voy. / 
train/ 
Sens/j 

Limoges-IDF 45 000 60 000 65 000 1 356 000 892 000 449 000 25 000 66% 33% 2% 140 

Brive-IDF 13 000 -1 000 0 534 000 375 000 159 000 0 70% 30% 0% 60 

Tulle Ussel-IDF 3 000 3 000 0 122 000 48 000 74 000 0 39% 61% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 39 000 34 000 0 734 000 472 000 262 000 0 64% 36% 0% 80 

Rodez-IDF 16 000 18 000 0 317 000 199 000 117 000 0 63% 37% 0% 30 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
310 
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- Hypothèse à 10 Fréquences 
 

Tableau 32 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences - TGV Radiaux 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 

Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic 
Air (yc 
transit) 

Projet 

Part de 
Marché. 

Fer 

Projet 

Part de 
Marché

VP 

Projet 

Part de 
Marché

Air (yc 
Transit)

Projet 

Voy. / 
train/ 

Sens/j 

Limoges-IDF 62 000 71 000 65 000 1 374 000 921 000 438 000 25 000 67% 32% 2% 130 

Brive-IDF 20 000 2 000 0 541 000 386 000 155 000 0 71% 29% 0% 50 

Tulle Ussel-IDF 4 000 4 000 0 122 000 49 000 73 000 0 40% 60% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 43 000 37 000 0 737 000 479 000 259 000 0 65% 35% 0% 70 

Rodez-IDF 16 000 18 000 0 317 000 199 000 117 000 0 63% 37% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
290 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 
  

Tableau 33 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences - TGV IDF 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 

Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic 
Air (yc 
transit) 

Projet 

Part de 
Marché. 

Fer 

Projet 

Part de 
Marché

VP 

Projet 

Part de 
Marché

Air (yc 
Transit)

Projet 

Voy. / 
train/ 

Sens/j 

Limoges-IDF 66 000 74 000 65 000 1 378 000 927 000 436 000 25 000 67% 32% 2% 120 

Brive-IDF 21 000 3 000 0 543 000 388 000 155 000 0 71% 29% 0% 50 

Tulle Ussel-IDF 4 000 4 000 0 123 000 50 000 73 000 0 41% 59% 0% 10 

Cahors/Aurillac-
IDF 43 000 39 000 0 738 000 479 000 257 000 0 65% 35% 0% 70 

Rodez-IDF 16 000 20 000 0 317 000 202 000 115 000 0 64% 36% 0% 40 

Total de voyageurs / train / sens /jours 

Axe Radial Cahors-Limoges- Paris
280 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
 

Tableau 34 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences-TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-IDF 855 000 722 000 572 287 64% 59% 59%  133 000 18% 150 

Brive-IDF 361 000 363 000 278 452 69% 70% 66%  -2 000 -1% 60 

Tulle Ussel-IDF 46 000 41 000 33 602 38% 35% 35%  5 000 12% 10 

Cahors/Aurillac
-IDF 463 000 399 000 315 000 63% 57% 57%  64 000 16% 80 

Rodez-IDF 199 000 165 000 133 682 63% 55% 55%  34 000 21% 30 

TOTAL IDF 1 924 000 1 690 000 1 333 154   234 000 14% 330 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
 

Tableau 35 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences-TGV Radiaux 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic 
Fer  

Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-IDF 892 000 722 000 572 287 66% 59% 59%  170 000 24% 140 

Brive-IDF 375 000 364 000 278 452 70% 70% 66%  11 000 3% 60 

Tulle Ussel-IDF 48 000 42 000 33 602 39% 35% 35%  6 000 14% 10 

Cahors/Aurillac
-IDF 472 000 399 000 315 000 64% 57% 57%  73 000 18% 80 

Rodez-IDF 199 000 165 000 133 682 63% 55% 55%  34 000 21% 30 

TOTAL IDF 1 986 000 1 691 000 1 333 154   294 000 17% 310 

 



5. EVALUATION DE LA DEMANDE 

LGV Poitiers Limoges        91/122 
Etude de trafics - 2006 - Rapport        
 

- Hypothèse à 10 Fréquences 
 

Tableau 36 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences- - TGV IDF 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-IDF 921 000 722 000 572 287 67% 59% 59%  199 000 28% 130 

Brive-IDF 386 000 364 000 278 452 71% 70% 66%  22 000 6% 50 

Tulle Ussel-IDF 49 000 42 000 33 602 40% 35% 35%  7 000 17% 10 

Cahors/Aurillac
-IDF 479 000 399 000 315 000 65% 57% 57%  80 000 20% 70 

Rodez-IDF 199 000 165 000 133 682 63% 55% 55%  34 000 21% 40 

TOTAL IDF 2 034 000 1 691 000 1 333 154   332 000 20% 290 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 
  

Tableau 37 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences- TGV IDF 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet 
/  

Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/ 

sens/j 

Limoges-IDF 927 000 722 000 572 287 67% 59% 59%  205 000 28% 120 

Brive-IDF 388 000 364 000 278 452 71% 70% 66%  24 000 7% 50 

Tulle Ussel-IDF 50 000 42 000 33 602 41% 35% 35%  8 000 19% 10 

Cahors/Aurillac
-IDF 479 000 399 000 315 000 65% 57% 57%  80 000 20% 70 

Rodez-IDF 202 000 165 000 133 682 64% 55% 55%  37 000 22% 40 

TOTAL IDF 2 046 000 1 691 000 1 333 154   354 000 21% 280 

 

Dans tous les cas, nous remarquons que l’occupation des trains est comprise entre 280 et 
350 voyageurs par TGV. Une rame Unité Simple offre une capacité qui varie de 380 
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places (TGV Réseau) à 510 places (Rames Duplex). Les taux d’occupation hors prise en 
compte des voyageurs régionaux sont donc compris entre :  

 Pour un TGV Réseau : 74 % (temps parcours 130 minutes pour 
11 A/R) à 92 % (temps parcours 120 minutes pour 8 A/R) 

 Pour un TGV Duplex : 55% (temps parcours 130 minutes pour 
11 A/R) et 69 % ((temps parcours 120 minutes pour 8 A/R). 

 

 

 

5.4.2 Segment des TGV Intersecteurs 

5.4.2.1 Temps de parcours 120 minutes  

• Trafic tout mode 
 

Tableau 38 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes 
2 TGV Jonction : Lille et Strasbourg 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Trafic  
Tout 
mode 

Trafic  
Fer Projet 

Dont 
Trafic  
Jonction 

Dont 
Trafic 
Radial 

Trafic  
VP 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/train/
sens/j 

Limoges-Nord 3 000 7 000 51 000 29 000 23 000 6 000 23 000 57% 43% 20 

Brive-Nord 1 000 2 000 20 000 13 000 12 000 1 000 7 000 65% 35% 10 

Cahors-Nord 1 000 2 000 12 000 8 000 4 000 4 000 4 000 67% 33% 0 

Limoges-NordEst 3 000 6 000 40 000 28 000 10 000 18 000 12 000 70% 30% 10 

Brive-NordEst 1 000 1 000 11 000 8 000 3 000 5 000 3 000 73% 27% 0 

Cahors-NordEst 0 0 3 000 3 000 500 2 500 500 86% 14% 0 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 
 

Tableau 39 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges 120 mn 
– 2 TGV Jonction : Lille et Strasbourg 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic 
Fer  

Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Nord 29 000 19 000 14 766 57% 39% 39%  10 000 53% 20

Brive-Nord 13 000 9 000 6 371 65% 49% 49%  4 000 44% 10

Cahors-Nord 8 000 5 000 3 792 67% 45% 45%  3 000 60% 0

Limoges-NordEst 28 000 19 000 12 065 70% 53% 43%  9 000 47% 10

Brive-NordEst 8 000 6 000 3 725 73% 57% 45%  2 000 33% 0

Cahors-NordEst 2 500 2 000 1 208 83% 71% 55%  500 25% 0

TOTAL Province 88 500 60 000 41 927   28 000 48%  

 
 

5.4.2.2 Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes 

• Trafic tout mode 
 

Tableau 40 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes 
2 TGV Jonction : Lille et Strasbourg 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Trafic  
Tout 
mode 

Trafic  
Fer 
Projet 

Dont 
Trafic  
Jonction 

Dont 
Trafic 
Radial 

Trafic  
VP 
Projet 

Part de 
Marché

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Nord 3 000 6 000 51 000 28 000 23 000 5 000 23 000 55% 45% 20 

Brive-Nord 1 000 2 000 20 000 12 000 11 000 1 000 8 000 60% 40% 10 

Cahors-Nord 1 000 2 000 12 000 8 000 4 000 4 000 4 000 67% 33% 0 

Limoges-NordEst 3 000 5 000 40 000 28 000 10 000 18 000 12 000 70% 30% 10 

Brive-NordEst 1 000 1 000 11 000 8 000 3 000 5 000 3 000 73% 27% 0 

Cahors-NordEst 0 0 3 000 2 500 500 2 500 500 83% 17% 0 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 

 

Tableau 41 : Prévisions pour Temps de parcours Paris-Limoges : 130 minutes  
2 TGV Jonction : Lille et Strasbourg 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet 
/  

Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Nord 28 000 19 000 14 766 55% 39% 39%  9 000 47% 10

Brive-Nord 12 000 9 000 6 371 60% 49% 49%  3 000 33% 10

Cahors-Nord 8 000 5 000 3 792 67% 45% 45%  3 000 60% 0

Limoges-NordEst 28 000 19 000 12 065 70% 53% 43%  9 000 47% 10

Brive-NordEst 8 000 6 000 3 725 73% 57% 45%  2 000 33% 0

Cahors-NordEst 2 500 2 000 1 208 83% 71% 55%  500 25% 0

TOTAL Province 86 500 60 000 41 927   26 500 44%  
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5.4.3 Segment des trafics « régionaux » 

5.4.3.1 Hypothèse : Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes, Poitiers-Limoges 32 
minutes 

• Trafic tout mode 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
 

Tableau 42 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 23 000 40 000 0 480 000 119 000 361 000 0 27% 73% 28 

Brive-Poitiers 2 000 12 000 0 55 000 17 000 38 000 0 31% 69% 4 

Tulle-Poitiers 1 000 5 000 0 59 000 6 000 53 000 0 11% 89% 1 

Cahors-Poitiers 0 1 000 0 6 000 2 000 4 000 0 27% 73% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 3 000 0 24% 76% 0 

Aurillac-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 3 000 0 24% 76% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 33 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
  

Tableau 43 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 33 000 48 000 0 501 000 138 000 363 000 0 28% 72% 21 

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 17 000 39 000 0 30% 70% 3 

Tulle-Poitiers 1 000 4 000 0 59 000 6 000 53 000 0 28% 72% 1 

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 30% 70% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 28% 72% 0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 30% 70% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 25 
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 44 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 34 000 50 000 0 502 000 141 000 361 000 0 28% 72% 20 

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 17 000 39 000 0 30% 70% 2 

Tulle-Poitiers 1 000 5 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 1 

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 33% 67% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 20% 80% 0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 10% 90% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 23 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 

 

Tableau 45 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 35 000 52 000 0 503 000 144 000 359 000 0 29% 71% 18 

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 17 000 39 000 0 30% 70% 2 

Tulle-Poitiers 1 000 5 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 1 

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 33% 67% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 20% 80% 0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 0% 100% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 21 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
 

Tableau 46 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 119 000 56 000 24 500 27% 12% 7%  63 000 136%  28 

Brive-Poitiers 17 000 3 000 2 000 31% 6% 4%  14 000 437%  0 

Tulle –Poitiers 6 000 0 500 11% 2% 1%  6 000 572%  0 

Cahors-Poitiers 2 000 1 000 0 27% 3% 6%  1 000 546%  0 

Rodez-Poitiers 1 000 0 0 24% 3% 4%  1 000 893%  0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 20% 3% 2%  0 0%  0 

TOT. Axe Poitiers 145 000 62 000 27 000   83 000   28 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
 

Tableau 47 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 138 000 57 000 25 000 28% 12% 7%  81 000 142% 21

Brive-Poitiers 17 000 3 000 200 30% 6% 4%  14 000 467% 3

Tulle –Poitiers 6 000 1 000 500 10% 2% 1%  5 000 500% 1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0 33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0 20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  0% 3% 2%   0   0

TOT. Axe Poitiers 164 000 62 000 27 000     102 000 167% 0
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 48 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 32 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet 
/  

Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/ 
sens/j 

Limoges-Poitiers 141 000 57 000 25 000  28% 12% 7%  84 000  20

Brive-Poitiers 17 000 3 000 200  30% 6% 4%  14 000  2

Tulle –Poitiers 6 000 1 000 500  10% 2% 1%  5 000  1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0  33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0  20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  3% 3% 2%  0  0

TOT. Axe Poitiers 168 000 62 000 27 000      115 000   23

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 

 

Tableau 49 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 32 minutes
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet 
/  

Réf  
Vol. 

Projet 
/  

Réf 
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 144 000 57 000 25 000 29% 12% 7%  87 000 153% 18

Brive-Poitiers 17 000 3 000 200 30% 6% 4%  14 000 467% 2

Tulle -Poitiers 6 000 1 000 500 10% 2% 1%  5 000 500% 1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0 33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0 20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  0% 3% 2%   0   0

TOT. Axe Poitiers 170 000 62 000 27 000     108 000 177% 21
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5.4.3.2 Hypothèse temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes, Poitiers-Limoges 44 
minutes 

• Trafic tout mode 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
 

Tableau 50 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences- 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 20 000 39 000 0 483 000 117 000 366 000 0 26% 74% 26

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 55 000 16 000 39 000 0 30% 70% 3

Tulle-Poitiers 1 000 4 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 1

Cahors-Poitiers 0 1 000 0 6 000 1 000 4 000 0 25% 75% 0

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 3 000 0 23% 77% 0

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 19% 81% 0

Total de voyageurs / train / sens /jours 31 

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
 

Tableau 51 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences- 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout mode

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 30 000 43 000 0 498 000 130 000 368 000 0 26% 74% 20

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 16 000 39 000 0 29% 70% 3

Tulle-Poitiers 1 000 4 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 0

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 33% 67% 1

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 20% 80% 0

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 0% 100% 0

Total de voyageurs / train / sens /jours 24 
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 52 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout 
mode 

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 31 000 45 000 0 499 000 133 000 366 000 0 27% 73% 18 

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 17 000 39 000 0 30% 70% 3 

Tulle-Poitiers 1 000 4 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 1 

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 33% 67% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 20% 80% 0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 10% 90% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 22 

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 

 

Tableau 53 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences 

Zone 
Gain 
Induction 

Gain 
Report 
VP 

Gain  
Report 
Air 

Trafic  
Tout 
mode 

Trafic  
Fer 
Projet 

Trafic  
VP 
Projet 

Trafic  
Air (yc 
transit) 
Projet 

Part de 
Marché 

Fer 
Projet 

Part de 
Marché

VP 
Projet 

Voy. 
/ 
train/
sens/j

Limoges-Poitiers 32 000 46 000 0 500 000 136 000 364 000 0 27% 73% 17 

Brive-Poitiers 2 000 11 000 0 56 000 17 000 39 000 0 30% 70% 2 

Tulle-Poitiers 1 000 4 000 0 59 000 6 000 53 000 0 10% 90% 1 

Cahors-Poitiers 0 2 000 0 6 000 2 000 4 000 0 33% 67% 0 

Rodez-Poitiers 0 1 000 0 5 000 1 000 4 000 0 20% 80% 0 

Aurillac-Poitiers 0 0 0 2 000 0 2 000 0 0% 100% 0 

Total de voyageurs / train / sens /jours 20 
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• Zoom sur le trafic ferroviaire 

- Hypothèse à 8 Fréquences 
 

Tableau 54 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 8 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/ 
sens/j 

Limoges-Poitiers 117 000 58 000 24 500  26% 12% 7%  59 000 121%  26

Brive-Poitiers 16 000 3 000 2 000  30% 6% 4%  13 000 406%  0

Tulle -Poitiers 6 000 1 000 500  10% 2% 1%  5 000 477%  0

Cahors-Poitiers 1 000 0 0  25% 3% 6%  1 000 546%  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0  23% 3% 4%  1 000 893%  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  19% 3% 2%  0 0%  0

TOT. Axe Poitiers 140 000 62 000 27 000      78 000   26

 

- Hypothèse à 9 Fréquences 
 

Tableau 55 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 9 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché  
Fer 2002 

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 130 000 57 000 25 000 26% 12% 7%  73 000 128% 20

Brive-Poitiers 16 000 3 000 200 29% 6% 4%  13 000 433% 3

Tulle -Poitiers 6 000 1 000 500 10% 2% 1%  5 000 500% 1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0 33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0 20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  0% 3% 2%   0   0

TOT. Axe Poitiers 155 000 62 000 27 000     93 000 152% 24
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- Hypothèse à 10 Fréquences 

 

Tableau 56 : Prévisions pour Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 10 Fréquences 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché 
Fer 2002

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 133 000 57 000 25 000  27% 12% 7%  76 000  18

Brive-Poitiers 17 000 3 000 200  30% 6% 4%  14 000  2

Tulle -Poitiers 6 000 1 000 500  10% 2% 1%  5 000  1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0  33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0  20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  3% 3% 2%  0  0

TOT. Axe Poitiers 159 000 62 000 27 000      97 000   19

 

- Hypothèse à 11 Fréquences 
 

Tableau 57 : Prévisions pour Temps de parcours Poitiers - Limoges : 44 minutes 
Nombre de A/R par JOB : 11 Fréquences- 

 TRAFIC PART MARCHE FER  GAIN PROJET  

 

Trafic Fer  
Projet-
2016 

Trafic 
Fer  

Réf-2016 

Trafic 
Fer  

Base-
2002 

Part 
Marché 
Fer 2016

Projet 

Part 
Marché 
Fer 2016

Réf 

Part 
Marché 
Fer 2002

Base  

Projet /  
Réf  
Vol. 

Projet / 
Réf  
% 

Voy. / 
train/
sens/j 

Limoges-Poitiers 136 000 57 000 25 000 27% 12% 7%  79 000 139% 17

Brive-Poitiers 17 000 3 000 200 30% 6% 4%  14 000 467% 2

Tulle -Poitiers 6 000 1 000 500 10% 2% 1%  5 000 500% 1

Cahors-Poitiers 2 000 0 0 33% 3% 6%  2 000  0

Rodez-Poitiers 1 000 0 0 20% 3% 4%  1 000  0

Aurillac-Poitiers 0 0 0  0% 3% 2%   0   0

TOT. Axe Poitiers 162 000 62 000 27 000     100 000 164% 20
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5.4.4 Synthèse des résultats des prévisions de trafics  

 

5.4.4.1 Hypothèse 8 A/R par jour 
 

Tableau 58 : Prévisions pour Paris - Limoges : 120 mn & Poitiers - Limoges : 30 à 
35 mn 

8 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  
Gain Trafic Fer 
projet/référence 

Trafics  
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 120 minutes 1 999 000 1 691 000 1 333 000 307 000 18%

Jonctions 88 000 60 000 42 000 28 000 46%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 145 000 62 000 27 000 83 000 134%

Trafic Fer et Gains Projet 2 232 000 1 813 000 1 402 000 + 418 000 23%

 

 

 

Tableau 59 : Prévisions pour Paris - Limoges : 120 mn & Poitiers - Limoges : 45 à 
50 mn 

 8 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  
Gain Trafic Fer 
Projet/Référence 

Trafics  
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 130 minutes 1 924 000 1 691 000 1 333 000 234 000 14%

Jonctions 86 000 60 000 42 000 25 000 41%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 140 000 62 000 27 000 78 000 126%

Trafic Fer et Gains Projet 2 150 000 1 813 000 1 402 000 + 337 000 19%
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5.4.4.2 Hypothèse : 9 A/R par jour 

 

Tableau 60 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 120 mn & Poitiers - Limoges : 30 à 35 mn 

9 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet /Référence 

Trafics  
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 120 minutes 2 061 000 1 691 000 1 333 000 370 000 22%

Jonctions 88 000 60 000 42 000 28 000 48%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 164 000 62 000 27 000 102 000 165%

Trafic Fer et Gains Projet 2 313 000 1 813 000 1 402 000 + 500 000 28%

 

 

 

Tableau 61 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 130 mn & Poitiers - Limoges : 45 à 50 mn 

9 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet /Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 130 minutes 1 986 000 1 691 000 1 333 000 295 000 17%

Jonctions 86 000 60 000 42 000 26 000 44%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 155 000 62 000 27 000 93 000 150%

Trafic Fer et Gains Projet 2 227 000 1 813 000 1 402 000 + 414 000 23%
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Dans le cas théorique à 110 mn de trajet entre Paris et Limoges, il est considéré que tous 
les TGV sont sans arrêt à Poitiers. Les trafics régionaux ne sont donc plus impactés par le 
projet, et restent pris en charge par les services TER.  

 

Tableau 62 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 110 mn sans arrêt à Poitiers 

9 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet / Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 110 minutes 2 133 000 1 691 000 1 333 000 442 000 26%

Jonctions 90 000 60 000 42 000 30 000 51%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … Non impactés dans ce cas théorique 

 

 

5.4.4.3 Hypothèse : 10 A/R par jour 

 

Tableau 63 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 120 mn & Poitiers - Limoges : 30 à 35 mn 

10 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet /Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 120 minutes 2 109 000 1 691 000 1 333 000 418 000 25%

Jonctions 88 000 60 000 42 000 28 000 48%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 168 000 62 000 27 000 106 000 171%

Trafic Fer et Gains Projet 2 365 000 1 813 000 1 402 000 + 552 000 30%

 

Tableau 64 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 130 mn & Poitiers - Limoges : 45 à 50 mn 

10 Fréquences TGV 
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 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet /Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 130 minutes 2 034 000 1 691 000 1 333 000 342 000 20%

Jonctions 86 000 60 000 42 000 26 000 44%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 159 000 62 000 27 000 97 000 156%

Trafic Fer et Gains Projet 2 279 000 1 813 000 1 402 000 + 466 000 26%

 

 

Dans le cas théorique à 110 mn de trajet entre Paris et Limoges, il est considéré que tous 
les TGV sont sans arrêt à Poitiers. Les trafics régionaux ne sont donc plus impactés par le 
projet, et restent pris en charge par les services TER.  

 

Tableau 65 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 110 mn sans arrêt à Poitiers 

10 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  

Gain Trafic Fer 

Projet / Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 110 minutes 2 182 000 1 691 000 1 333 000 491 000 29%

Jonctions 90 000 60 000 42 000 30 000 51%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 

Non impactés dans ce cas théorique 
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5.4.4.4 Hypothèse : 11 A/R par jour 

 

Tableau 66 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 120 mn & Poitiers - Limoges : 30 à 35 mn 

11 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  
Gain Trafic Fer 
projet/référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 120 minutes 2 133 000 1 691 000 1 333 000 442 000 26%

Jonctions 87 000 60 000 42 000 27 000 43%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 171 000 62 000 27 000 109 000 176%

Trafic Fer et Gains Projet 2 391 000 1 813 000 1 402 000 + 578 000 32%

 

 

 

Tableau 67 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 130 mn & Poitiers - Limoges : 45 à 50 mn 

11 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  
Gain Trafic Fer 
Projet/Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 130 minutes 2 046 000 1 691 000 1 333 000 355 000 21%

Jonctions 86 000 60 000 42 000 26 000 43%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … 162 000 62 000 27 000 100 000 161%

Trafic Fer et Gains Projet 2 294 000 1 813 000 1 402 000 + 481 000 27%
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Dans le cas théorique à 110 mn de trajet entre Paris et Limoges, il est considéré que tous 
les TGV sont sans arrêt à Poitiers. Les trafics régionaux ne sont donc plus impactés par le 
projet, et restent pris en charge par les services TER.  

 

Tableau 68 : Prévisions pour  
Paris - Limoges : 110 mn sans arrêt à Poitiers 

11 Fréquences TGV 

 Trafic Fer Volume  
Gain Trafic Fer 
Projet/Référence 

Trafics 
Trafic Fer  

Projet-2016 
Trafic Fer 
Réf-2016 

Trafic Fer  
Base-2002 Vol. % 

IDF 110 minutes 2 207 000 1 691 000 1 333 000 516 000 31%

Jonctions 90 000 60 000 42 000 30 000 51%

Régionaux : entre Poitiers et 
Limoges / Brive/ Cahors … Non impactés dans ce cas théorique 

 

 

5.4.4.5 Enjeu sur Châteauroux et Vierzon 

L’enjeu pour la zone Châteauroux-Vierzon serait d’une variation de trafics de – 140 000 
voyageurs sur Châteauroux et - 30 000 sur Vierzon pour une hypothèse de travail d’une 
réduction de dessertes de 8 à 4 fréquences directes pour Paris-Châteauroux et 12 à 8 
fréquences directes pour Paris-Vierzon. 
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5.5 Sensibilité des variations de trafics aux fréquence et temps de parcours 

Les tableaux de synthèse suivants présentent les résultats de gains de trafics par 
hypothèse de fréquences étudiées de façon théorique. 
 

 Tableau 69 : Prévisions pour  
Hypothèse à 8 Fréquences Trafic (millions voyageurs) /an

 
Fer  

Projet 
Fer  
Réf 

Gain 
vol 

Gain 
% 

Paris-Limoges : 120mn 2.23 1.81 + 0.43 24%

Paris-Limoges : 130 mn 2.15 1.81 + 0.35 27%

 
Tableau 70 : Prévisions pour  

Hypothèse à 9 Fréquences Trafic (millions voyageurs) /an

 
Fer  

Projet 
Fer  
Réf 

Gain 
vol 

Gain 
% 

Paris-Limoges : 120mn  2.31 1.81 + 0.50 28% 

Paris-Limoges : 130 mn 2.23 1.81 + 0.41 23% 

Paris-Limoges : 110mn  2.23 1.75 + 0.47 27% 

 
Tableau 71 : Prévisions pour  
Hypothèse à 10 Fréquences Trafic (millions voyageurs) /an

 

 
Fer  

Projet 
Fer  
Réf 

Gain 
vol 

Gain 
% 

Paris-Limoges : 120mn  2.37 1.81 + 0.55 30% 

Paris-Limoges : 130 mn 2.28 1.81 + 0.47 26% 

Paris-Limoges : 110mn  2.27 1.75 + 0.52 30% 

 
Tableau 72 : Prévisions pour  
Hypothèse à 11 Fréquences Trafic (millions voyageurs) /an 

 
Fer  

Projet 
Fer  
Réf 

Gain 
vol 

Gain 
% 

Paris-Limoges : 120mn  2.39 1.81 + 0.58 32%

Paris-Limoges : 130 mn 2.29 1.81 + 0.48 27%

Paris-Limoges : 110mn  2.30 1.75 + 0.55 31%
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Les résultats théoriques avec un temps de 110 minutes sont parfois moins bons que pour 
un temps de 120 minutes car, à 110 minutes, les trains ne s’arrêtent plus à Poitiers et on 
perd tout l’impact sur les trafics dits régionaux (entre Poitiers et Limoges / Brive/ 
Cahors).  

Les effets mesurés sont donc :  
• Effet Fréquence :  
• si on augmente de 8 à 9 fréquences :  

- Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes :  + 81 000 voy./an 

- Temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes :   + 77 000 voy./an 
 

• si on augmente de 9 à 10 fréquences :  

- Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes :  + 52 000 voy./an 

- Temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes :  + 52 000 voy./an 

- Temps de parcours Paris-Limoges 110 minutes,  + 49 000 voy./an 

   sans arrêt Poitiers :  
 

• si on augmente de 10 à 11 fréquences :  

- Temps de parcours Paris-Limoges 120 minutes :  + 25 000 voy./an 

- Temps de parcours Paris-Limoges 130 minutes :  + 15 000 voy./an 

- Temps de parcours Paris-Limoges 110 minutes,  + 26 000 voy./ an 

   sans arrêt Poitiers :  

 
• Effet Temps de Parcours :  
• Pour l’hypothèse à 8 fréquences :  

- de 120 à 130 minutes :     - 81 000 voy./an 
• Pour l’hypothèse à 9 fréquences :  

- de 120 à 130 minutes :     - 86 000 voy./an 

- de 120 à 110 minutes :     - 28 000 voy./an 
• Pour l’hypothèse à 10 fréquences :  

- de 120 à 130 minutes :     - 86 000 voy./an 

- de 120 à 110 minutes :     - 31 000 voy./an 
• Pour l’hypothèse à 11 fréquences :  

- de 120 à 130 minutes :     - 97 000 voy./an 

- de 120 à 110 minutes :     - 32 000 voy./an 
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De plus, l’effet fréquence doit également tenir compte du remplissage des trains. Celui-ci 
peut être analysé à partir de l’axe radial. En comparant les deux performances suivant les 
nombres de fréquences, les résultats escomptés sur les liaisons Ile-de-France, seraient :  

 

Tableau 73 : Remplissage 
suivant hypothèse  

Hypothèse 

8 A/R 

Hypothèse 

9 A/R 

Hypothèse 

10 A/R 

Hypothèse 

11 A/R 

Temps de Parcours  
Paris-Limoges : 120 minutes 

350 voy/TGV 320 voy/TGV 300 voy/TGV 290 voy/TGV

Temps de Parcours  
Paris-Limoges : 130 minutes 330 voy/TGV 310 voy/TGV 290 voy/TGV 280 voy/TGV

 
• Effet sur l’axe classique : L’axe Limoges – Châteauroux – Vierzon – Paris 

 
La mise en service de la LGV Poitiers – Limoges se traduirait par une 
recomposition des dessertes ferroviaires (trains « grandes lignes ») entre  
Limoges et les zones situées plus au sud, d’une part, et la région parisienne et 
au-delà, d’autre part. Cette recomposition affecterait les dessertes des zones 
situées au nord de Limoges et qui continueraient d’être desservies par la ligne 
historique Paris – Orléans - Limoges ».  
 
Pour illustrer les enjeux, on évalue ici quantitativement les effets qu’aurait sur 
deux liaisons radiales une réduction de moitié des fréquences de la desserte 
ferroviaire : de 15 à 8 A/R quotidiens entre Vierzon et l’Ile-de-France et de 11 à 5 
A/R quotidiens entre Châteauroux et l’Ile-de-France. L’impact sur les trafics à 
l’horizon 2016 est indiqué dans le tableau ci-dessous. 
 

Tableau 74 : Effets d’une réduction de fréquence sur les trafics ferroviaires entre 
Paris et Châteauroux/Vierzon  

Trafic 2016 - millions de voyageurs Trafic Référence Trafic Projet 
Châteauroux ↔ Paris 0,419 0,328 

Vierzon ↔ Paris 0,197 0,158 
Total 0,616 0,485 

Variation du nombre de voyageurs / référence - 0,130 (-21%) 
 
 
On constate qu’une réduction de moitié environ de la fréquence des trains entre Paris  et 
Châteauroux / Vierzon se traduirait par une réduction de seulement 20% des trafics 
ferroviaires sur ces relations. 
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Néanmoins, on fait l’hypothèse raisonnable qu’une organisation adaptée pourra alors être 
mise en œuvre de façon à ne pas dégrader la qualité de l’accessibilité ferroviaire entre la 
Creuse, l’Indre et le Cher, d’une part, et la capitale et, globalement, le reste de la France, 
d’autre part. 
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5.6 Synthèse des évaluations de la demande future 

L’ensemble des analyses précédentes met en évidence que, du point de vue de l’efficacité 
économique, l’optimum des dessertes se situe probablement 5 dans la plage de 9 à 10 
allers/retours quotidiens entre Limoges et Paris. 

 

En effet : 

• une fréquence de 8 A/R / jour apparaît se situer en dessous de l’optimum car : 

• les rames sont fortement chargées dès la première année d’exploitation, 

• et le fait d’ajouter une fréquence (en passant donc à 9 A/R) apporte une 
clientèle supplémentaire importante au TGV (près de 80 000 voyageurs 
additionnels par an) ; 

• une fréquence de 11 A/R / jour apparaît se situer en dessus de l’optimum car : 

• le fait d’avoir ajouté une fréquence (par rapport à 10 A/R) n’a apporté qu’une 
clientèle supplémentaire modeste (de 15 000 à 25 000 clients additionnels par 
an selon le temps de parcours) qui ne permet pas de rentabiliser le surcoût 
d’exploitation correspondant à cette accroissement d’offre (coûts 
d’acquisition de rames supplémentaires, coûts de fonctionnement et 
d’entretien). 

 

Une analyse plus fine des taux d’occupation des rames a également été conduite pour les 
TGV Jonction. Il en résulte que les rames du TGV Jonction pour desservir l’est de la 
France (via la LGV Est européenne) connaîtraient un taux d’occupation sensiblement plus 
faible que celui des rames du TGV Jonction qui desservirait le nord de la France (via 
Marne-la-Vallée, Roissy et la LGV Nord). 

Dans ces conditions, il a été décidé à ce niveau d’études de ne retenir qu’un seul 
TGV Jonction, en relation avec le nord de la France. Ceci ne préjuge pas de la possibilité 
de développer ultérieurement, une fois que le marché le justifiera, un autre TGV Jonction, 
en relation avec l’Est. 
 
 

Enfin une ultime analyse sur les voyages de Cahors et d’Aurillac a montré que le projet 
de LGV entre Poitiers-Limoges ne concernait pas l’ensemble des trafics de la relation 
avec l’IDF. Pour Cahors, il est plus juste de considérer qu’en fait ¾ des trafics resteraint 
dans le corridor via Limoges et ¼ des trafics emprunterait la future liaison à grande 

                                                      
5  Pour confirmer cette analyse, un bilan socio-économique comparatif a été établi qui démontre que 10 

fréquences radiales présentent une rentabilité sensiblement meilleure, tant pour le transporteur que pour la 
collectivité, que les dessertes à 8 fréquences (Cf. le rapport « Bilans socio-économiques »). 
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vitesse Bordeaux-Toulouse. Pour Aurillac, il est apparu que la zone de chalandise 
ferroviaire centrée sur Aurillac est plus restreinte que celle envisagée initialement. 

C’est pourquoi, le périmètre des trafics IDF-Cahors et IDF-Aurillac a été revu à la baisse 
par rapport aux premières simulations de trafics. 

Les trafics initialement pris en compte pour la période actuelle et projetés pour la période 
de référence ainsi que la réevaluation de la zone de pertinence sont donnés dans le tableau 
ci-après :  

 

Tableau 75: Réduction du potentiel des zones Sud : Cahors et Aurillac 
 

Trafic actuel 2002 Trafic référence 2016 

Zone 

Trafic 
Fer  

2002 

Trafic 
Route 
2002 

Part de 
marché 

Fer  

Trafic 
Fer  

2002 

Trafic  
Route 
2002 

Part de 
marché 

Fer 
Trafic des zones retenus pour les premières simulations  

IDF-Cahors et IDF-Aurillac 
Cahors-IDF 220 000 170 000 57% 284 000 218 800 57% 

Aurillac-IDF 95 000 64 000 60% 115 000 78 000 60% 

Ré-évaluation de la zone d’influence du Projet  
pour Cahors et Aurillac 

Cahors-IDF 180 000 135 800 57% 232 000 175 000 57% 

Aurillac-IDF 80 000 53 300 60% 97 000 64 700 60% 
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5.6.1 Construction de dessertes mixtes et estimation des trafics 
 
Compte tenu des analyses précédentes, une desserte mixte est construite comme suit 6, 
pour un jour ouvrable de base : 

• 10 allers-retours de TGV radiaux sur Paris avec temps de parcours moyen 
entre Paris et Limoges de 120 mn, dont :  

• 1 aller-retour sans arrêt à Poitiers ; 

• 9 allers-retours avec arrêt à Poitiers ; 

• 1 aller-retour d’un TGV Jonction en relation avec le nord de la France, avec 
arrêt à Poitiers. 

• les 9 services allers-retours avec arrêt à Poitiers et le TGV Jonction 
acheminent les trafics régionaux en relation avec Poitiers ;  

 
 
Deux jeux d’hypothèses sont déclinés en matière de temps de parcours, de sorte à pouvoir 
représenter d’une part des dessertes selon l’option de passage « Centre » et d’autre part, 
indifféremment, des dessertes selon les options de passage « Nord » ou « Sud » : 

• option « Centre » : temps de parcours moyen des TGV radiaux entre Paris et 
Limoges de 120 minutes,  

• options « Nord » et « Sud » : temps de parcours moyen des TGV radiaux 
entre Paris et Limoges de 130 minutes.  

 
 
Les deux tableaux ci-dessous exposent les estimations globales de trafics du projet pour 
ces hypothèses de desserte, selon l’option de passage. 

                                                      
6  Des aménagements techniques ont également été apportés à la marge à la matrice origine-destination 

(réduction du nombre des O/D effectivement significatives ou du potentiel des zones), pour prendre en 
compte des enseignements issus des premières simulations présentés plus haut, ce qui explique certains 
écarts dans les tableaux (ex : les  trafics radiaux en référence sont de 1,62 M/an au lieu de 1,69 M/an 
précédemment). 
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Tableau 76: Option de passage « Centre » : trafics en situation de projet rapprochés 
des trafics en situation de référence - 

Service 

Trafics  (volume) 
en millions de 

voyageurs 
Projet / Réf. 

 Réf. Projet Vol. En % 

Radiaux : 10 A/R / jour dont 1 sans arrêt, 
avec un temps moyen de 120 mn 1,621 2,011 +0,390 +24% 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille 0,033 0,050 +0,017 +52% 

Régionaux : 10 A/R sur Poitiers en 35 mn 0,062 0,164 +0,102 +164% 

Total 1,716 2,225 +0,509 +30% 
 

Tableau 77: Option de passage «Nord» ou « Sud » : trafics en situation de projet 
rapprochés des trafics en situation de référence 

Service 

Trafics  (volume) 
en millions de 

voyageurs 
Projet / Réf. 

 Réf. Projet Vol. En % 

Radiaux : 10 A/R / jour dont 1 sans arrêt, 
avec un temps moyen de 130 mn 1,621 1,894 +0,273 +17% 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille 0,033 0,049 +0,016 +48% 

Régionaux : 10 A/R sur Poitiers en 45 mn 0,062 0,150 +0,088 +141% 

Total 1,716 2,093 +0,377 +22% 

Source : Etude de trafic Systra 
 
 
Le tableau ci-dessous indique, à titre indicatif pour l’option de passage « Centre » 
l’origine des nouveaux clients du train. Près de 15% auraient été des clients de l’avion et 
le solde se partage entre deux catégories : les usagers qui, sans le projet, auraient pris leur 
voiture, d’une part, et les voyageurs qui ne se seraient pas déplacés ou se seraient 
déplacés moins souvent (trafic induit), d’autre part. 
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Tableau 78: Option de passage « Centre » : composition des trafics ferroviaires 
additionnels résultant du projet - en millions de voyageurs annuels (deux sens 

confondus) à la mise en service 

Service Trafics 
nouveaux 

Dont reportés 
de la route 

Dont reportés 
de l’avion 

Dont trafics 
induits 

Radiaux + 0,390 0,151 0,065 0,174 

Jonctions + 0,017 0,007 0 0,010 

Régionaux + 0,102 0,066 0 0,036 

Total + 0,509 0,224 0,065 0,220 

Structure (%) 100 % 44% 13% 43% 

 

Le report annuel de 224 000 voyageurs depuis la route se traduira, en moyenne, par 
environ 350 voitures en moins chaque jour sur les routes des corridors Limoges - Paris et 
Limoges - Poitiers. 

 

Le report annuel de 65 000 voyageurs depuis l’aérien se traduira en moyenne par une à 
deux rotations d’avions de moins chaque jour entre Limoges / Brive et Paris. 

 

 

5.6.2 Tests de sensibilité 
 

Pour l’option économiquement la plus efficace (option de passage « Centre »), des tests 
de sensibilité ont été conduits sur les deux principaux paramètres auxquels sont sensibles 
les usagers de transport dans leur prise de décision de se déplacer et/ou en matière de 
choix modal : 

Le tarif acquitté (prix du billet de TGV) : tests à +10% et à -10% ; 

Le temps de parcours entre Paris et Poitiers : test à +10%. 

 

Les résultats de ces trois tests sont résumés dans le tableau ci-dessous. 
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Tableau 79: Accroissement de trafics apporté par le projet : résultats 
synthétiques des tests de sensibilité, pour l’option de passage « Centre » - en millions 

de voyageurs annuels (deux sens confondus) en 2016 

Service (en hypothèse de base) Base Tarif 
+10% 

Tarif    
-10% 

Temps 
+10% 

Radiaux : 10 A/R / jour dont 1 sans arrêt, 
avec un temps moyen de 130 mn + 0,390 + 0,260 + 0,520 + 0,270 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille + 0,017 + 0,017 + 0,017 + 0,017 

Régionaux : 10 A/R sur Poitiers en 45 mn + 0,102 + 0,102 + 0,102 + 0,102 

Total + 0,509 + 0,379 + 0,639 + 0,389 
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6. CONCLUSION 
 
Les études de trafic ont permis d’évaluer le marché potentiel de services de trains à 
grande vitesse empruntant une LGV entre Poitiers et Limoges, à l’horizon 2016. 
 
Elles ont également permis d’identifier la plage des fréquences de dessertes qui 
apparaissent constituer en première analyse un optimum sur le plan économique : 

• 9 à 10 allers-retours par jour de TGV « radiaux », sur Paris, dont 1 A/R direct sur 
Paris et les autres effectuant un arrêt intermédiaire à Poitiers ; 

• 1 aller-retour quotidien de TGV « Jonction » sur le nord de la France ; 

• les TGV radiaux desservant Poitiers et le TGV Jonction offrent ainsi une liaison à 
grande vitesse entre Poitiers et Limoges, directe (sans arrêts intermédiaires), pour 
les besoins de déplacements entre Limousin et Poitou. 

 
Selon l’option de passage à laquelle correspondrait l’aménagement, le marché capté par 
des services présentant les caractéristiques définies ci-dessus serait le suivant : 

• dans tous les cas, plus de 1,7 million de voyageurs par an, qui auraient utilisé le 
train en l’absence de LGV Poitiers-Limoges, bénéficieraient de gains de temps 
compris entre 3/4 h et une heure entre Limoges et Paris et d’environ une heure 
entre Limoges et Poitiers ; 

• une option « Centrale » permettrait des temps de parcours Paris – Limoges 
compris entre 1h50 (TGV directs) et environ 2h00, qui attireraient au total une 
clientèle supplémentaire de plus de 500 000 voyageurs annuels ; 

• une option « Nord » ou « Sud » autoriserait des temps de parcours Paris – 
Limoges compris entre 2h00 (TGV directs) et environ 2h10, qui attireraient une 
clientèle supplémentaire plus réduite, de l’ordre de 375 000 voyageurs annuels. 

 
Le projet a ainsi pour effet d’accroître de +20% à +30% environ les trafics ferroviaires 
sur les relations qu’il permet de desservir. Ces chiffres sont conformes à ce qui a pu être 
observé dans le passé lors de mises en services de TGV sur l’ouest de la France. 
 
Sur ces nouveaux clients : 

• près de 15% sont des voyageurs qui, en l’absence de LGV, auraient pris l’avion 

• environ 45% sont des voyageurs qui auraient pris leur voiture, 

• plus de 40% sont des personnes qui ne se seraient pas déplacées ou qui se seraient 
déplacées moins souvent (trafic induit). 
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Ces résultats illustrent la contribution du projet aux objectifs de la France, dans le 
domaine des transports, en matière de développement durable. En effet, la LGV Poitiers – 
Limoges favorisera les reports modaux au bénéfice du fer, qui est plus respectueux de 
l’environnement que les modes concurrents (pollution de l’air, effet de serre, …) : ainsi, 
dans le cas d’une option de passage centrale, le projet se traduira, en moyenne journalière, 
par environ 350 voitures de moins sur les routes et par une à deux rotations d’avions de 
moins. 
 
Enfin, on notera que plusieurs hypothèses retenues dans les présentes études de trafics 
sont prudentes ; à ce titre, elles assurent que les prévisions résultantes constituent une 
estimation par défaut du potentiel de trafic probable de la future LGV Poitiers – Limoges. 
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7. ANNEXE 1 : SYNTHESE DES PREVISIONS POUR 8 A/R 
La présente annexe expose les résultats de simulations de trafics conduites sous 
l’hypothèse d’une fréquence de 8 A/R quotidiens de TGV radiaux (dont un sans arrêt 
intermédiaire à Poitiers) et d’un A/R quotidien de TGV Jonction sur Lille. 

 

Ces simulations ont été conduites de sorte à alimenter la production d’un bilan socio-
économique associé, de sorte à vérifier ex post que ce niveau de fréquence présente bien 
une rentabilité pour la collectivité plus faible que celle à 10 A/R quotidiens de TGV 
radiaux (dont un sans arrêt intermédiaire à Poitiers). 

 

Les résultats du bilan socio-économique résultant sont présenté dans le document, 
également établi par SYSTRA, intitulé : « Ligne à grande vitesse Poitiers-Limoges –
Bilans socio-économiques – 2006 ». 

 
Les deux tableaux ci-dessous exposent les estimations globales de trafics du projet pour 
ces hypothèses de desserte, selon l’option de passage. 
 

Option de passage « Centre » : trafics en situation de projet rapprochés des trafics 
en situation de référence 

Service 

Trafics  (volume) 
en millions de 

voyageurs 2016 
Projet / Réf. 

 Réf. Projet Vol. En % 

Radiaux : 8 A/R / jour dont 1 sans arrêt, avec 
un temps moyen de 120 mn 1,621 1,877 +0,256 +16% 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille 0,033 0,050 +0,017 +52% 

Régionaux : 8 A/R sur Poitiers à 35 mn 0,062 0,164 +0,102 +164% 

Total 1,716 2,091 +0,375 +22% 
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Option de passage « Nord » et « Sud  »: trafics en situation de projet rapprochés des 

trafics en situation de référence 

Service 

Trafics  (volume) 
en millions de 

voyageurs 2016 
Projet / Réf. 

 Réf. Projet Vol. En % 

Radiaux : 8 A/R / jour dont 1 sans arrêt, avec 
un temps moyen de 130 mn 1,621 1,800 +0,179 +11% 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille 0,033 0,049 +0,016 +48% 

Régionaux : 8 A/R sur Poitiers à 45 mn 0,062 0,150 +0,088 +141% 

Total 1,716 1,999 +0,283 +16% 

Source : Etude de trafic Systra 
 
 
Comme pour la desserte  à 10 A/R quotidiens de TGV radiaux, les mêmes tests de 
sensibilité ont été conduits pour l’option d’aménagement centrale : 

- Le tarif acquitté (prix du billet de TGV) : tests à +10% et à -10% ; 

- Le temps de parcours entre Paris et Poitiers : test à +10%. 
 
Les résultats de ces trois tests sont résumés dans le tableau ci-dessous. 
 

Option de passage « Centre » : Test de sensibilité, trafics en situation de projet 
rapprochés des trafics en situation de référence, en millions de voyageurs 

Service (en hypothèse de base) Base Tarif 
+10% 

Tarif    
-10% 

Temps 
+10% 

Radiaux : 8 A/R / jour dont 1 sans arrêt, avec 
un temps moyen de 120 mn +0,256 +0,127 +0,388 +0,140 

Jonctions : 1 A/R / jour sur Lille +0,017 +0,017 +0,017 +0,017 

Régionaux : 8 A/R sur Poitiers à 35 mn +0,102 +0,102 +0,102 +0,102 

Total +0,375 +0,246 +0,507 +0,259 

 



 



Réseau ferré de France
Direction régionale 
Centre-Limousin
16, rue de la République
45000 ORLÉANS
Tél. 02.38.80.98.54
Fax. 02.38.80.98.60
Internet : www.rff.fr




