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La séance est ouverte a 18 h par Mme Valérie FOENRRDN, Maire, Présidente.

Mme le Maire: Je remercie tout le monde de s'étre libéré sur epadrcice
supplémentaire que j'ai souhaité pour notre insaagec pour seul point a I'ordre du jour ce
débat sur la ligne nouvelle PARIS-NORMANDIE. Je lsaitais que nous ayons ce moment
car ce débat public qui vient de démarrer ouvrepsgspectives importantes pour ROUEN :
pour ses habitants en matiére de qualité de vimattalités de déplacements, pour I'avenir de
'aménagement de ce territoire, pour les acteumn@uniques. Il nous a donc semblé
important qu’'on puisse s’en saisir avec toutesneglalités qui nous ont été offertes et
pouvoir ainsi partager 'ensemble de ces enjeufaden la plus large possible.

Je vais exprimer quelques éléments de réflexiory’gueommenceé a porter au sein du
débat public quand il s’est ouvert le 3 octobrenaara la Halle aux toiles. Tout d’abord
jémets une grande satisfaction de voir que le tipbhlic a été lancé dans le calendrier que
nous avions souhaité avec I'ensemble des collégsivieunies au sein du comité présidé par
Jean-Pierre DUPORT depuis deux ans. Nous voulioescg débat commence avant la fin de
I'exercice 2011. C’est aujourd’hui chose faite etig8 sommes enfin a I'heure des choix. La
commission nationale du débat public a été sassieedprojet et a décidé d’organiser ce débat
qui a donc démarré le 3 octobre et se poursuisqujau 3 février 2012. Dans ce contexte
sont prévues 23 réunions publiques, dont 3 a ROUENpremiére s’est tenue le 3 octobre
avec une salle bien comble, des débats ou tous geiugouhaitaient s’exprimer ont pu le
faire, dans un cadre qui restait contraint des 8utes obligatoires par intervenant. La
seconde se tiendra le 8 novembre, spécifiguemenieswenjeux de ROUEN. La troisieme
avec une réunion thématique sur le développememio@aique aura lieu le 15 décembre.

Dans ce cadre, je souhaitais pouvoir rappelerngsug pour ROUEN. Le premier, et
c’est une satisfaction, est que cet enjeu estld@gament partagé par les habitants, les acteurs
sociaux et économiques et les élus. Comme l'a tadpeprésident de la S.N.C.F., il existe
une véritable dette en matiere d’infrastructuresofgaires de la S.N.C.F. sur notre territoire.
L’'un des enjeux reste de conforter ROUEN sur I'Seane dans sa dimension de capitale
régionale et économique. Un autre est de fiabilsdinison entre ROUEN et PARIS, qui n'a
pas arrété de se dégrader depuis 1970, tant psuudagers quotidiens que pour les
entreprises et les utilisateurs occasionnels. Ureanjeu consiste a connecter ROUEN aux
réseaux européens et internationaux et aux fukes structurants franciliens. Enfin, un enjeu
économique et portuaire lié au fret existe aveptrspectives du canal Seine Nord Europe. Il
convient aussi d’améliorer les enjeux de déplacérmen notre agglomération, promouvoir
des déplacements plus respectueux de I'environrteeteaméliorer les liaisons entre les
meétropoles normandes. Il ne s’agit donc pas unigmerd’enjeux de temps mais d’enjeux
beaucoup plus larges au moment ou s’ouvre ce d€lest I’heure des choix.

3 scénarii nous sont proposés par la commissioticplre : le tracé global de la
ligne, le tracé en lle-de-France, avec notammeqtéstion du positionnement de la desserte
de la Défense et le tracé dans I'agglomérationmaise avec I'emplacement de la nouvelle
gare. Jaimerais développer notre position surdavelle gare de ROUEN. Il s’agit d'abord
d’'une réflexion engagée depuis de longues anndiesaklémarré en 2003 et a fait I'objet
d’'une concertation publique menée en 2008 et 20@%t un élément majeur de la réussite de
ce débat public de pouvoir s'appuyer aussi suraai d’'amont qui fait que les rouennais se
sont déja largement appropriés ce débat autourogditignnement de la gare. L’enjeu est
ferroviaire bien sOr, mais aussi économique etinrtBaint-Sever et SOTTEVILLE sont les
deux sites proposés au débat public. Le site d&-Saver est celui qui convient le mieux aux



objectifs de gare du XXléme siécle : situation caet proximité de la Seine, opportunité rare
de disposer de treize hectares disponibles, extellaccessibilité, aménagement urbain
possible du quartier environnant. Le choix de S8mter comprend aussi I'enjeu majeur du
fret. Il s’agit du seul scénario permettant derioéles sillons pour le fret entre MALAUNAY
et EAUPLET, sans quoi il serait impossible de fgesser le fret ailleurs. Dans la variante
SOTTEVILLE nous nous retrouvons avec une surchamgeortante sur ce tracé. Enfin,
SOTTEVILLE pénalise tout autant le développement tdansport de voyageurs entre
ROUEN et LE HAVRE.

Le second sujet est évidemment le choix des trdicést important de se dire que cet
enjeu de ligne ne consiste pas seulement a rélaque métropole normande a PARIS, mais
aussi a créer un véritable réseau de I'ensembleviles normandes. Le choix du tracé doit
prendre en compte ces aspects ainsi que le tranaxie par les uns et les autres autour de
priorités que nous avons en matiére d’environnemieatvallée de la Seine, qui est l'axe
stratégique de cette ligne nouvelle, abrite dea@spnaturels sensibles de trés grande qualité.
Nous devons prendre cela en compte, tout commeolgsaintes financieres. C’est pour cela
gue le scénario C, qui est le plus colteux etus plaumatisant en matiere d’environnement
apparait aujourd’hui difficilement envisageable. [ides il propose une sorte de boucle autour
de ROUEN, alors que 70 % des usagers de cetterigméent ou descendent a ROUEN. Les
scénarii A et B offrent I'un et I'autre des avargagL’un et I'autre rapprochent les métropoles
normandes. Le troisieme élément est la desseriée-gre-France. La, R.F.F. nous propose
deux scénarii, I'un en ligne et I'autre en fourche.dirais que la simplicité d’'usage veut que
le scénario en ligne soit le plus approprié. Quandegarde les usages quotidiens de cette
ligne, nous voyons que le principal pble d’emplmniilien est autour de Saint-Lazare.
28,4 % des emplois parisiens sont autour de Sain&le. Un terminus a la Défense pourrait
dans ce cadre étre tres pénalisant. 52 % des ssgqg@tidiens des lignes PARIS-Normandie
ont pour destination PARIS intra muros alors que2d#nt pour destination les Hauts-de-
Seine. Si la connexion avec le RER E est indisg#esau niveau de la Défense il est
indispensable aussi que le terminus ne soit p&fanse et que le scénario soit en ligne la
Défense — Saint-Lazare, avec certains trains quiétent a la Défense.

Une autre interrogation consiste a savoir qui p&ela sera peu abordé dans
'ensemble du débat public. Il existe évidemmerd intertitude au niveau des financements
guand on voit I'importance des lignes a grandessiequi viennent d’étre lancées sur notre
pays. C’est pour cela que depuis le début de waitriha été mis au débat public une ligne
adaptée aux enjeux de territoire de la Haute-Nodieaet a sa réalité financiere. La densité
urbaine de I'axe Seine nécessite un autre modelgufd’hui nous ne sommes pas sur une
ligne a grande vitesse mais sur un projet d’aménage urbain completement lié au
développement que nous portons autour de l'axeeSdinfaut partager la dimension
« voyageurs » et la dimension « fret ». Dans ceecaldest nécessaire qu’il y ait un lien avec
le devenir de la gare de triage de SOTTEVILLE quit davoir toute sa place dans cet
ambitieux projet pour le fret. Nous devons imaginerphasage avec deux priorités qui sont
de dé-saturer les deux nceuds les plus congestiorleésceud rouennais et le Mantois.
J'ajoute que le surcodt ne peut pas étre a la ehdeg usagers et surtout des seuls usagers
normands. La ligne est aujourd’hui majoritairemetilisée par les usagers du quotidien. Or
50 % sont aussi des usagers franciliens. Ceuxtcawourd’hui un dispositif de financement
de transport collectif qui n'est pas le méme quadae (Navigo), dans une dimension de
proximité. Le financement de la ligne ne peut repasir les seuls usagers normands.



Je voulais aussi noter la volonté que le consesguses enjeux du projet soit large,
car aujourd’hui I'urgence est la. Nous avons beapattendu, ce qui nous pousse a déposer
un cahier d’'acteurs commun. Car si les options rdeés restent ouvertes, des points
fondamentaux doivent faire consensus : la nécedsitée ligne nouvelle sur les noeuds et la
création d’'une nouvelle gare. Nous devons ausgispoue le travail de démarches autour de
'axe Seine. Ce projet est adapté aux besoins miiotee et a ses spécificités. J'ai souhaité
gue dans notre Conseil municipal nous puissiongspoue ce débat et que chacun des
groupes puisse avoir une expression. Certainegudiffis sont en partie liées au cadre du
débat public. Nous savons que tous les acteurdaopbssibilité d’alimenter ce débat en
rédigeant des cahiers d’acteurs. Nous savons @udsne peut y avoir qu’un cahier d’acteurs
par collectivité. Des groupes politiques ont angonouloir rédiger un cahier d’acteurs
propre. C’est trés bien ainsi. Nous souhaitons amsensus le plus large possible dans la
dynamique de I'axe Seine, avec la Ville de PARI&dlomération du HAVRE, la Région, la
C.R.E.A. et le Département de Seine-Maritime. Jahaite qu'au sein de ce Conseil
municipal il puisse y avoir sur les éléments fondataux le plus large rassemblement, et
c’est pour cela que nous nous sommes déja réuni2 lseptembre ici avec l'un des
responsables de R.F.F. qui porte le projet. Noamsété les seuls a pouvoir analyser avec
R.F.F. I'ensemble des aspects de cette ligne mtga réjouis. Nous avons donc pu disposer
d’'informations pour aborder ce débat.

La commission nationale de débat public a seesedtour le cahier d’acteurs, cela
signifie 12.000 signes sur 4 pages. Déja, toutueejg viens d’exprimer ne rentre pas dans les
12.000 signes. Il existe donc un formalisme auttaice cahier, et toutes les expressions des
élus ne peuvent figurer en détail au sein du caMeila pourquoi j'ai proposé que nous
ayons, pour chacun des groupes, la possibilité pdidaer une contribution au sein de la
commission du débat public. Il est, en effet, gassd’apporter des contributions en plus du
cahier d’'acteurs. Je propose que ces contribusorent le verbatim de I'ensemble de cette
séance. Cela permettra a tout le monde de voieveians le débat public I'ensemble de son
expression, et donc ainsi de participer au débbtigpde la facon la plus large et détaillée
possible. Le verbatim sera donné a chacun des gsogyi se seront exprimé. Vous aurez la
possibilité de le valider avant qu’il ne soit ver@é débat public. I me semble que cette
méthode permet I'expression la plus satisfaisavigla pourquoi j'ai voulu cette réunion
supplémentaire.

Je passe donc la parole a M. DEVAUX.

M. Bruno DEVAUX : Merci Madame le Maire. Tout d’abord en effet meat@voir
convoqué ce débat municipal sur ce sujet essentialenir non seulement de ROUEN et de
la Normandie mais aussi sans doute de notre payguaucette ligne entre dans un cadre plus
large que vous avez évoqué tout a I'’heure. En harla méthode de travail que vous nous
proposez n'est pas tres satisfaisante. Dans unt @ébaherche a construire des positions
communes. En fait ce soir vous nous proposez desventions paralléles qui seront inscrites
sur un verbatim du Conseil municipal et non pasdare tentative de construction commune.
Nous allons donc additionner des pierres sans lebera construire un édifice. Cela est
regrettable, d’autant plus que nous avons largeemendu nos collegues d’Europe Ecologie
les Verts lors du débat public a ROUEN : ils posades questions de fond sur la rapidité et
I'utilité de ces trains. Je pense que ce sujemi@me si je ne partage pas leur point de vue,
méritait un débat spécifique.



Nous allons étre d’accord sur I'essentiel. Il datr@yue nous souhaitons tous que cela
ne revienne pas trop cher a notre Région et a Mites que cela roule mieux sur les rails et
soit source de développement. En revanche, lammsézevenir sur le cahier d’acteurs qui me
semble aller sur une démarche trop restreinteedigtie a grande vitesse ne peut aujourd’hui
aboutir que parce que le président de la Républiggeuhaité dans le cadre du projet du
Grand PARIS développer cet axe Seine. La nominatiéimtoine RUFENACHT a permis
des coordinations, des impulsions qui j'espére mermétiseront et qui donnent une chance
unique d’aboutir. Mais cette chance n’existe queg@agu’un travail en amont a été fait et que
'ensemble des décideurs régionaux politiques &salole aujourd’hui de s’entendre. De plus,
cette ligne ne verra sa rentabilité exister queel@ est reliée a la Basse-Normandie.
J'’évoquais a la Halle aux toiles le lien avec le WIGSAINT-MICHEL, 3.000.000 de
visiteurs par an, second site touristique de Fraheeliaison entre PARIS et le MONT-
SAINT-MICHEL doit étre un élément de rentabilité citte ligne. On ne peut pas dissocier la
Basse-Normandie de ce projet. Je suis un peu dégudeqcahier d’acteurs naille pas dans
cette dimension la. J'avais ensuite évoqué le daitine deuxieme ligne entre PARIS et
LONDRES, pouvant passer par la Normandie, ne satgbérée par le choix de la gare. La
réponse de R.F.F. a été de dire que tous les teatégsaient cette liaison. Je pense que cela
fait partie des éléments qui doivent étre évoqeesalre part, méme si cela ne fait pas plaisir
a d’autres régions.

Ensuite, le texte en lui-méme tombe assez dan®reeasus mou, méme s'il est
difficile d’écrire un texte commun. J'ai retenu dephrases. « Le projet ne permettra de
réaliser 'ensemble des fonctionnalités espérées gju est réalisé dans sa globalité. » En
effet, nous ne pouvons pas dire le contraire. « ¢es)exigences de performance devant étre
éclaircis en fonction d’'une analyse multi criterps reste a approfondir. » Nous nous
retrouvons dans ce texte qui est sensé donneighes lfortes avec des phrases alambiquées
pour dire qu’'on ne sait pas trop ce que cela vaneéoau bout du compte. Ce cahier me
semble trop petit dénominateur commun. Aucun seuffhmbition ne passe dedans.

J'aimerais détailler quelques points importantytd@mplacement de la gare Saint-
Sever. En effet, la municipalité précédente avajadravaillé cet emplacement. Je pense
gu’'on se retrouvera tous pour dire qu’il est tnépartant pour notre agglomération que la
gare se trouve la. Ensuite, dire que la gare deTRVYILLE codterait trop cher, je ne trouve
pas cela trés porteur. Le deuxieme point concéeneplacement d’'une gare a la Défense. |l
s’agissait d’'une proposition d’Antoine RUFENACHT @898 qui avait été balayée d'un
revers de main par le président actuel de la Réaiotitre que nous allions améliorer la ligne
actuelle. On se retrouve 14 ans plus tard avee bgftothese qui ressurgit. Comme quoi les
bonnes idées finissent toujours par fonctionner.pdimt important concerne le fret. Je suis
étonné que dans le cahier d’acteurs vous n’évodaeieanal Seine nord. Je veux bien que
nous soyons sur les problemes ferroviaires, mais cgu développement du fret cet
investissement majeur européen qui va nous ardessus fait partie des éléments qui
auraient merité d'étre évoqueés. Le dernier poimiceone le prix du billet. Nous savons tous
gue le prix du billet risque d’augmenter de manassez vigoureuse. Cela doit faire partie de
nos préoccupations en tant qu’élus d’'arriver aveown financement compatible avec un
usage le plus large possible de cette ligne a graitésse.

Autrement dit, je pense que le débat devrait étre jpnportant qu’un simple verbatim
de Conseil municipal. Je vous ai évoqué quelqudairgges. Je reprendrais l'image
gu’Antoine RUFENACHT nous a conseillé, c'est-a-diechasser en meute et de ne mettre



aucun obstacle sur la route de ce train au risguke daire dérailler. Nous serons ensemble
dans la locomotive.

Mme le Maire : Merci. M. MOREAU.

M. Cyrille MOREAU : Merci. Je ne sais pas si on va chasser en meelte, nme
semble un peu violent comme image. Le sujet estriche, aussi nous serons plusieurs a
intervenir. Tout d’abord nous vous remercions parite initiative importante sur ce genre de
débat. C’est rare qu’on organise ce genre de chesdsserait peut-étre bien que toutes les
collectivités le fassent. Nous regrettons I'absete@ossibilité de pouvoir abonder et voter ce
texte. Dans votre propre intervention Mme le Maioeis avez ajouté des éléments forts, avec
lesquels nous sommes d’accord et qui ne figuresdpas le document. Vous avez beaucoup
insisté sur I'importance de la gare de triage dd BEVILLE, ainsi que sur les éléments de
vitesse et le surcolt des usagers. Ces enjeuxtrasnimportants dans le débat. Ceci étant
posé ce document reste intéressant et pose beadedupns principes : la priorité accordée
au Mantois, la gare a Saint-SevePRour répondre a M. DEVAUX la question du surcdit e
aussi liée au surcolt pour les usagers quotidiéak entrainera un surco(t de prendre un
transport en commun supplémentaire tous les jouss.prise en compte du fret et
l'interconnexion avec les liaisons locales sonsadss éléments forts du dossier.

A propos du fret nous avons eu lors de la premi@@ion un débat engagé avec la
R.F.F. concernant la logistique fret de massifaratou fret de volume. En gros faisons-nous
des trains de fret uniques allant du HAVRE a MARSH ne s’arrétant pas en cours ou
essayons-nous de redévelopper la politique du wegdé ? R.F.F nous a dit que c’était de la
nostalgie. La en parlant de la gare de triage dETRYILLE vous y faites référence. Mais
dans le cahier d’acteurs cette question tres iraptegtn’est pas tranchée. La question du
financement mériterait aussi d'étre creusée. Celtemaitre d’ouvrage nous a indiqué que
cette question serait traitée apres le débat pupbar autant, il nous semble important
d’aborder d’ores et déja le sujet car le choix mharicement aura un impact par rapport au
prix que va payer l'usager a la fin. Il faudra bagre quelqu’un paie le surcodt, et vous I'avez
évoqué, cela sera srement l'usager. R.F.F. nmdiqué que selon les travaux les évolutions
pourraient étre de 20 a 60 % sur le colt du bilels surcodts ne sont pas possibles pour des
usagers quotidiens qui vont travailler sur PARISst dommage que cette préoccupation de
financement ne soit pas affirmée dans le cahieatelas plus dans le détail.

Un autre point est abordé sous plusieurs anglegyidait qu’on ne sait pas trop ce qui
est tranché. Il s'agit de la question de la ligf@UEEN — EVREUX. Aucun scénario ne traite
convenablement cette question, c'est-a-dire avediaison ferrée avec des fonctionnements
compatibles avec les transports en commun. Ceéstxees important pour notre territoire. |l
doit étre pris en compte.

Le denier point concerne les références sur du tajgt. Si on reprend les éléments
techniques du dossier, on va plutdét vers un scg@raiagmatique fait le plus rapidement
possible et qui a tendance a ne pas prendre entedmguestion de vitesse. Sauf que dans le
document proposé commun a toutes les collectivitésappelle les vitesses initiales du début
du projet, c'est-a-dire 1 heure 15 PARIS — LE HAVRE minutes entre PARIS et ROUEN.
Cela correspond a de la grande vitesse. Privilegie-la vitesse pour un certain type
d’'usagers ? Ou privilégie-t-on la qualité, c’estlige la ponctualité, 'amplitude horaire, la
fréquence, travaliller les intermodalités ? Notrsitian est de dire que si on accepte de passer



a 1 heure 30 nous pouvons ne faire qu’une partipgsée et néanmoins améliorer la situation
pour les havrais. Cela sera alors a portée dedemants publics.

Je précise que notre formation politique préparealmer d’acteurs commun aux trois
régions dans lequel I'ensemble des groupes padisiggera partie prenante. Nous le
présenterons le 22 novembre prochain au HAVRE ésence de Cécile DUFLOT. Voila
pour les premiers éléments d’ordre général.

Mme le Maire : Merci. Vous avez annoncé des prises de paroleessis@s. M.
LOUVARD.

M. Pierre LOUVARD : Merci. Nous avons été assez intéressés par véneention
car nous avons trouvé des choses qui n'étaientdaas le document fourni. Nous espérons
donc que celui-ci n'est pas définitif et sera pgéalans le sens de vos déclarations.

Nous partageons totalement votre argumentatioaesuf de la gare Saint-Sever. Une
gare, afin qu’elle soit efficace, doit étre au cerdu réseau de transports en commun d’'une
agglomération. En revanche, si lI'on transpose dsomaement valable au territoire
d’EVREUX cela invalide totalement le scénario A aume gare au milieu de nulle part et le
scénario B qui prévoit en plus une gare en periphdlEVREUX. Comment R.F.F. ose
encore proposer des gares en dehors de I'aggldoréfaSur le TGV EST ils prévoient de
déplacer une gare de dix kilométres car elle ataihilieu de nulle part.

Vous avez ensuite dit qu’il faut favoriser les dians entre les gares normandes.
Quelles gares normandes ? S’agit-il seulement tiezdgs métropoles ? La Normandie a un
tissu urbain assez divers. Le grand oublié patedt\eERNON. De plus, les scénarii ignorent
totalement BREAUTE. Or c'est la que les gens de AHME, voire a lavenir de
LILLEBONNE, peuvent se rattacher a l'infrastruct@rdstante. On ne peut pas défendre tout
et son contraire. Si nous sommes en faveur des gardre a ROUEN, nous devons étre en

faveur des gares centre partout.

A propos de la vitesse, M. DEVAUX, arrétez de padle grande vitesse sur ce projet.
C’est voter président qui a eu a un moment dontté gesion completement surréaliste. Ni le
potentiel ni les distances ne justifient une telézision. Méme R.F.F. en tant que maitre
d’ouvrage n'ose pas proposer une ligne a grandssat Cela n'a aucun sens du point de vue
des colts et des possibilités de développemesuidalésolé, mais il n'y a rien a part la mer
aprés LE HAVRE. Cessez de parler de grande viteste,permettra au grand public de se
faire une idée plus précise de ce gu’est le pr&etrujourd’hui on ne parle plus de grande
vitesse mais d’'une vitesse de 250 kilométres /ehqui n’est mise en place nulle part ailleurs
sur le territoire francais. C’est quand méme faidus rappelez-vous combien nos collegues
de CAEN ont regretté d’avoir une la bonne idéealefun tramway avec une seule ligne de
rail. Il faut faire des choses qui ont une cohéeepar rapport au territoire. La, on nous
propose un modeéle qui n'existe pas en France eneted’infrastructures ou de matériel
roulant. On veut nous faire croire aussi qu’on plaire un projet de ligne ferroviaire sans
combiner le matériel avec l'infrastructure. Regartks chinois. J'ai beaucoup d’admiration
pour la vitesse avec laquelle ils ont développémesaines de kilométres de ligne nouvelle,
mis & part qu’ils ne savent pas les faire fonctewnkn T.G.V. a pleine vitesse qui percute un
autre train en arrét sur la voie, c’'est tout de ménguiétant. On ne peut pas séparer la
capacité a batir des infrastructures et les tragjuis circulent dessus. Réfléchissons a ce
probleme. On n’a pas fini avec cette histoire desge. Je vais vous lire un petit passage de



La vie du rail de cette semaine. Il y a un monsguue je n’aime pas beaucoup qui s'appelle
Jean-Marie MEZLER, qui a inventé la tarification WQCelle-ci n’est toujours pas acceptéee
par I'opinion publique puisque j'ai lu récemmentegigs lillois protestaient fortement parce
que le prix du TGV entre LILLE et PARIS était supér a celui entre LILLE et
MARSEILLE. Donc, ce monsieur dit quelque chose dait nous faire réfléchir sur les
origines du TGV. « Ma terreur était que LILLE, RE®Mou TOURS deviennent comme
ORLEANS, gue 4.000 personnes chague matin pren@drdV qui n’est pas fait pour cela.
Il était en effet exclu de faire un TGV avec un mbement domicile — travail, car il y aurait
eu un probleme de capacité des lignes. Il n'esstasqu’il faille Iéguer a nos enfants un
systeme ou les gens ont deux ou trois heures degeqyar jour. Il fallait mieux industrialiser
LE MANS et LILLE. » Que quelqu’'un comme M. MEZLERi a été a l'origine de la
déréglementation de la tarification ferroviairesadiqu’il faut faire tres attention avec ces
histories de vitesse, cela doit nous alerter. s,k suis stupéfait par I'imagination de nos
collegues U.M.P. M. DEVAUX, le MONT-SAINT-MICHEL esbeaucoup plus facile a
desservir a partir de RENNES que de ROUEN. C’estrue ¢a, ce n'est pas de notre faute.
Et M. RUFENACHT veut faire une gare au HAVRE quaiforide alors qu’un tramway est
en train d’étre construit, passant devant la gataedle. Il faut quand méme le faire ! lls
prévoient aussi un téléphérique reliant le qudtldeide et les ctes havraises. D’un coté vous
préchez la discipline budgétaire a tout va et adjbui vous défendez un projet mal mené car
nous en sommes restés au cahier des charges dieptéte la République qui dit qu'il faut
une infrastructure nouvelle jusqu'aux portes du HRE/ Voila I'erreur de ce projet. Et ne
parlons pas de la réouverture de la gare maritiomenee débouchée de la ligne nouvelle.
Nous sommes sur des choses totalement délirahtiesit Irester sérieux pour répondre aux
besoins des gens qui empruntent les trains aujouird’

Dailleurs, nous avons déja obtenu quelque chosecdmmission de débat public a
demander au maitre d’'ouvrage R.F.F. de financecol@ de la rénovation de la ligne
existante. Cela laisse la possibilité d’'un scénBricombinant ce qui fait consensus, c'est-a-
dire le doublement entre PARIS et MANTES et la d@tsation du nceud ferroviaire
rouennais. Nous pouvons créer un projet qui pusseettre en place rapidement, et non pas
créer des choses qui seront tellement colteuskaltlténover la ligne PARIS — LE HAVRE
mais aussi tous ses affluents et ses transversales.

Nous avons déposé un certain nombre d’amendemeetsilacument de travail. Nous
tenons a ce gu'ils soient pris en compte. A prahofret, nous partageons ce gu’a dit Mme le
Maire sur la gare de triage de SOTTEVILLE. Mais muoi cela n’est-il pas inscrit dans le
cahier d’acteurs ?

Mme la Maire : Merci. Je suis déja tres satisfaite que nous agansendre ce temps
d’expression. Le cadre nous permet aujourd’hui @ldalire. Le cadre formel ne nous le
permettrait pas. En ce sens, c’est déja une véritaisfaction. M. ZUILI.

M. Nicolas ZUILI : Merci au nom de notre groupe d’organiser cetteepde parole
commune pour un sujet effectivement tres imporfaoir tout notre territoire. La ligne
nouvelle trouve tout son sens dans le cadre dula@vement de I'axe Seine. Depuis de
nombreuses anneées, le réseau ferroviaire entre  ARA Normandie n’a pas fait I'objet des
investissements indispensables au maintien dealzlifé du service et nécessaires pour
supporter la croissance du trafic. Il en résulteléficit d’attractivité des territoires concernés.
Devant ce constat, nous ne pouvons que regarder int&rét le projet de ligne nouvelle
proposé par R.F.F. qui doit s’inscrire dans unesgextive globale d’aménagement du



territoire, et ce dans le projet du Grand PARIS'dlgit la d’'un premier maillon d’'un projet
majeur pour la France et 'Europe, qui devra réperalix fonctionnalités demandées pour
servir de facon égale les intéréts des normands<franciliens, tant pour les voyageurs que
pour le fret. Tout cela doit se faire dans une disn@n géostratégique du projet, a savoir
ouvrir I'lle-de-France et PARIS sur la facade maré de la France. Cette ambition implique
d’abord un engagement sans faille de I'Etat, tantesplan politique que financier, mais aussi
une entente entre ce méme Etat et les collectiaitédela des postures partisanes dans els
délais annoncés ce projet majeur. La nominatiom dommissaire du développement de la
vallée de la Seine est un indice intéressant geltnté d’engagement de I'Etat dans un projet
global. Ce projet doit s’appuyer sur les grandsigtalont bénéficie la Normandie. Un atout
est d’abord géostratégique, lié a la position fEgiée de la région le long de la mer la plus
frequentée du monde et a l'irrigation du territgde la Seine reliant LE HAVRE a I'lle-de-
France, I'une des plus puissantes régions écon@miglEurope. Il s’agit aussi d’'un atout
economique, du fait de la présence de filieres damgr plan, I'énergie, I'automobile,
'aéronautique, la logistique, d'une agriculturevelsifiece et de sites touristiques
mondialement connus. Enfin, il reste un atout emnemental lié a la richesse et a la
préservation des espaces naturels le long du fleuser le littoral.

Alors une ligne nouvelle, pourquoi faire ? D’aboadjr sur la rapidité, la fréquence et
la fiabilité des liaisons entre la Normandie eleftle-France, ce qui n’est plus le cas
aujourd’hui. En lle-de-France, trois aspects soitrpaires pour nous. D’abord la gare Saint-
Lazare, qui doit perdurer, présente I'avantage &’arrivée dans un PARIS intra muros au
cceur d'un quartier économique important, puis ldeDge, le premier quartier d'affaires
européen, constitue pour nous un point d'arrivéispensable pour les acteurs économiques.
Cela permettrait une connexion avec les R.E.R A.eEnfin, une liaison avec I'aéroport
Charles de Gaulle reste aussi une priorité. En Idodhe, le projet doit favoriser la desserte
de I'ensemble du tissu urbain normand. CAEN, LE HR/ET ROUEN totalisent a eux
seuls pres del.500.000 habitants. Tout aussi iapprta desserte de ces lieux devra étre
combinée a une série d'aménagements permettardrditte le confort des voyageurs : des
temps de parcours réduits, des fréquences et destwdes plus élevées, et surtout un
matériel roulant mieux aménagé.

La ligne L.G.V. doit participer a la cohérence @rlénagement de notre territoire. Il
nous est proposé trois scénarii de passage poligna nouvelle a 'ouest de MANTES.
Quelque soit la localisation du point de débrana@npour aller d'une part vers CAEN et
d’autre part vers LE HAVRE, le Y doit avoir pourcation de jouer le réle de carrefour pour
une diffusion en étoile du réseau ferroviaire sutekritoire non desservi par la ligne PARIS —
Normandie. Les liaisons régionales sont insuffiegntalors méme que le trafic local est
important. La ligne nouvelle, grace a un tracé elesdrte approprié, devra relier entre elles les
principales villes normandes, sans pour autantieulds pbles secondaires figurant sur le
tracé, BERNAY, LISIEUX, EVREUX, LOUVIERS, YVETOT oWERNON, ou les localités
situées a I'écart de la ligne, tel BARENTIN, FECAMIB DIEPPE. Pour ces derniéres, le
cadencement des lignes T.E.R. devra étre en coamooedparfaite. Nous le voyons bien, au-
dela de cette ligne nouvelle c’est tout notre sah&Troviaire qui doit étre revu.

Au-dela de cela, c’est aussi une bonne chose pmtrilsuer au développement du
fret. Le développement de I'économie normande sisppeaucoup sur les ports et offre un
potentiel de croissance important. La création de RO0O0 au HAVRE témoigne d’'une
volonté de concentration et de massification dedicy, rendant une ligne nouvelle
indispensable. Les silos sont aujourd’hui en nonmtsaffisant pour espérer concurrencer les
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grands ports du nord de I'Europe. La ligne nouvedle absorbant les flux voyageurs, doit
permettre d’intensifier les flux de marchandise@RARIS et la NORMANDIE.

Et la grande vitesse, pourquoi faire ? La répartitimodale offre de grandes
opportunités de déplacement pour le rail. En effeul 26 % des voyageurs entre la
Normandie et I'lle-de-France choisissent le felaGembe a 7 % pour les déplacements intra
normands. On peut le comprendre vu l'état de laeligCompte tenu des distances sur
'échelle du projet, la vitesse des T.G.V. classgjupres de 300 Km / heure, n’est pas
adaptée. M. LOUVARD l'a dit tout a I'heure, et dasme réalité. Une vitesse de 250 Km/
heure permet la circulation d’'un matériel moinstea#t et plus autonome en énergie. Les
temps de parcours requis peuvent étre respectégyramde vitesse ferroviaire est un
instrument de développement économique dont l'éerivsur un territoire doit étre
soigneusement anticipée. La L.G.V. génere un effeiduction incontestable sur les
personnes qui ne voyageaient pas auparavant.

Quel impact social et territorial ? Pour que dendes entreprises s'implantent un vrai
projet régional devra leur permettre d’optimisenrte investissements. Le projet aura un
impact durable sur 'emploi. La question d’une gargaint-Sever est effectivement pour nous
une bonne chose et un impératif si I'on veut dgwedn un quartier d'affaires. Les
déplacements constituent une préoccupation quotidiele la population. Au de la du gain de
temps, les usagers arbitreront le choix de leuranajye transport en fonction de son codt.
Une politique tarifaire incitative doit donc accoagmer cette ligne nouvelle qui doit
permettre d’utiliser le train sans contrainte. ¥gilourquoi I'obligation de réservation ne nous
parait pas acceptable.

Il faut pour autant respecter les milieux humaineaurels. C’est pourquoi les choix
qui présideront au dessin du tracé doivent étits faiec discernement. Les espaces naturels
traversés sont nombreux et fragiles. La biodivergiest exceptionnelle et le nouveau tracé ne
devra pas mettre en danger les corridors mat@swlgar les trames vertes et bleues.
L’attention portée a linsertion paysagere devranmdtre de limiter au mieux les
désagréments inhérents a toute nouvelle infrastreichotamment les nuisances sonores et
visuelles. Enfin, les infrastructures de transpht fortement consommatrices de terres
agricoles. A l'instar de la solution adoptée loesld construction de I'A28, un systeme de
compensation et de réparation des préjudices nemdls important a mettre en place.
Idéalement, la ligne nouvelle devra utiliser lespeses fonciéres existantes, notamment
routieres. Il faudra également encourager la reea@mon des friches industrielles pour
répondre aux projets de développement liés a laeligouvelle, en particulier pour le
positionnement des zones logistiques. Paralléleff@anergence d’une politique multimodale
de grande ampleur permettra d’optimiser la cir¢cofatles marchandises.

Le nerf de la guerre reste le financement. Commus Vavez dit Mme le Maire nous
sommes dans un période tres difficile. Il s’agitird’projet sur le long terme, vingt ans
minimum. Il faut savoir ou lI'on va. Le co(t totaésl investissements en infrastructure est
estimé entre 10 et 14.000.000.000 €. C’est une somnés importante. L'écart s’explique
principalement par les options de passage a I'odesMANTES. 6.000.000.000 € sont
nécessaire a la mise en ceuvre des sceénarii A ehiBec9.000.000.000 € pour le scénario C.
Il faudra ajouter I'achat d’'un nouveau matériel laot estimé entre 20 et 25.000.000 € par
rame. Pour notre part, nous plaidons pour une apprdinanciere globale et réaliste du
projet. Ainsi, le phasage des opérations priogtaine devra pas compromettre I'entiére
réalisation de la ligne nouvelle. Il s’agit d’'uropat pour le territoire dans son ensemble. Ceci
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sous entend un financement finalisé par une rebbede fonds mise en ceuvre le plus en
amont possible par tous les partenaires potendesjrtout un engagement fort et pérenne de
'Etat, le projet répondant en grande partie a amdition nationale d’ouvrir la métropole
parisienne sur la mer et sur le monde. Merci.

Mme le Maire : Merci. Mme MARRE.

Mme Régine MARRE : Merci d’avoir convoqué ce débat. Nous parlons depu
longtemps de la gare de Saint-Sever. Nous sommasgye tous d’accord sur 'emplacement.
Nous en avions beaucoup parlé lors de la campag20@B. Des études ont été faites depuis.
Elles ont confirmé le site. Pour nous, cela nedaitun doute, c’est le choix qui convient le
mieux. En ce qui concerne la région normande, tilégglent que ce projet est attendu par
tous. Il est attendu par les usagers qui se platgiepuis plusieurs années des infrastructures
de R.F.F. En ce qui concerne le Mantois, cela tsera trés bonne solution. Ce troncon
devrait étre réalisé conjointement avec le rester Res T.E.R. le document dit qu’ils seraient
maintenus voire développés. Je pense que le dpertognt est nécessaire pour favoriser les
transports en commun, en tenant compte de l'augtentdu colt des carburants et du
développement durable. Ce serait une bonne chdgdeyqait davantage de petites villes
reliées par les T.E.R. Mais le colt pour les usagest a prendre en compte. Nous ne
souhaitons pas que les usagers supportent un a@ihiheux parce qu’'on leur donne une
infrastructure moderne. C’est treés important.

Le développement économique est en jeu, 'avenitelmande. Ce projet n'est pas
réclamé que par les usagers. Je pense que darggde® le point intéressant était la liaison
rapide LE HAVRE — CAEN. C’est dommage qu’'on n'adsppu faire un mixe des trois
propositions, car chacune avait ses avantages.tdf@nt, jaimerai savoir qui va deécider
entre la ligne A et la ligne B ? Sont-ce les cdiléEs qui, par le biais de ce document, vont
donner leur avis ? Donnerons-nous notre avis ?-tdetanu compte de ce que diront les
usagers lors des réunions publiques ? Quand l& skoa-t-il fait ?

Sur le trajet B, il me semble peu opportun de faire gare au large d’'EVREUX. Je ne
vois pas trop l'intérét. Le projet A serait par a@idfle meilleur. Le fret doit évidemment aussi
étre associé a ce projet. Nous avons déja abonuéckssité de développer le fret ferroviaire.
Le choix de la gare en centre-ville a ROUEN ne p@reg que bénéfique puisque les usagers
prendront les transports en commun. Cela sera pdialgour notre ville. Le développement
economique de tout le territoire normand appelledeessité de développer ce projet au plus
vite. S’il pouvait se faire avant 2020, cela seuaie bonne chose. Je pense qu’il faudra aussi
étre vigilant en ce qui concerne I'environnemenargll on réalisera toutes ces prouesses

techniques. C'est a nous de faire pression pouigablR.F.F. a tenir compte de
I'environnement et des terres agricoles.

Mme le Maire : Merci. M. CHARLIONET.

M. Matthieu CHARLIONET : Merci. Il s’agit d’'un débat ancien puisqu’une réum
similaire a eu lieu dans cette salle il y a 25 anesamment sur la mise en ceuvre d’un pont rail
route qui s’est traduite par le pont Flaubert, saismalheureusement. Il s’agit d’'un débat
important qui concerne des centaines de millierpetsonnes. Nous devons rappeler que ce
projet s’inscrit dans le projet du Grand PARIS, dde philosophie libérale en termes
d’aménagements urbains et de transport n’est pesd=e notre groupe. Le cceur de cette loi
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est de développer principalement les centres draffan les desservant prioritairement. Nous
sommes la bien loin des préoccupations quotidiedaass concitoyens.

Ce débat aurait pu et devrait avoir lieu a la C.R.EA notre sens ce projet devrait se
fixer comme objectif de dynamiser le développeniedtstriel de I'ensemble des territoires
concernés. Il doit permettre d’améliorer les caondi de vie et de travail, de transport et de
déplacement, des populations de ces territoireslidverse des politiques menées
actuellement au service du libéralisme, nous afinmmavec force la nécessité de solidarité
entre les territoires plutét que la mise en corenoe, la nécessité d’'un développement
economique et culturel harmonieux et équilibré gla@mnt sur les nombreux savoir-faire des
filieres industrielles locales. Il en va du dévglement de I'emploi dans tous les bassins de
vie concernés, a l'inverse de cette concentratiormétropole et d'une désertification des
zones rurales et urbaines de taille plus réduitasixe sens la ligne nouvelle peut et doit étre
un outil au service d’'un développement de ce type.

D’autre part il est vraiment nécessaire de mettrepkace cette nouvelle ligne qui
permettra de mieux répondre aux besoins de milleersvoyageurs qui empruntent au
guotidien une ligne vétuste. Ceci a été dénoncéiigdpngtemps par les syndicats de la
S.N.C.F. et par les associations d’'usagers. Leditioms des transports doivent s’améliorer,
pas seulement en terme de temps de liaison mass eusiccessibilité, en capacité d’accuell,
en régularité et en fiabilité. Il est vraiment phuse nécessaire de mettre en ceuvre une ligne
de haute performance, plus adaptée qu’une ligrggatele vitesse.

La construction d’'une nouvelle gare a Saint-Sewvermettra aussi d’améliorer le
service rendu. Le développement de cette nouvefeel ne doit pas s'opposer a
'amélioration du réseau local. Au contraire, cdigae doit devenir I'axe central d’un réseau
densifié de lignes régionales. Nous attendons demges sur ce point. Dans tous les ces, ces
ameliorations nécessaires ne devront pas se teadairun surcodt pour les usagers. Notons
aussi I'importance du transport des marchandisks ¢ 80 % de celles-ci passent par la
route en Haute-Normandie. Il faut complétement ligge cela et mettre en ceuvre une
véritable politique en faveur du fret ferroviaireflivial. Pour cela nous devons réaffirmer
lintérét du triage de SOTTEVILLE aujourd’hui homement abandonné, avec des
conséguences dramatiques en termes d’emplois ddres agglomération. Actuellement sur
ce site des centaines de locomotives sont a l:aZedt représente une incohérence totale avec
les objectifs que nous avons de réduction des gdfetide serre produits par les camions. |l
faut poursuivre cette lutte résolue contre la Bifiéation du réseau ferroviaire et affirmer la
priorité du service public dans le domaine dessarts. Les collectivités doivent prendre un
engagement fort dans un contexte ou les résistandaspolitique de démantelement des
fondements de notre pays s'organisent. Des résisanaussi bien citoyennes
gu’institutionnelles. Des maintenant il faut dineeq’actuelle réforme des collectivités locales
entrave le développement des services et les iggeBtents nécessaires et indispensables a la
bonne mise en ceuvre de cette ligne. Comment mairgedévelopper les services publics
locaux face a une politique qui pousse a tout keligar ? Nous pouvons également soutenir
la proposition de notre collegue Céline BRULIN, edgrésidente du Conseil régional, qui
consiste a créer un nouveau syndicat des transpédérant I'ensemble des autorités
organisatrices des transports hauts normands &firbieh coordonner le développement
ferroviaire sur notre territoire et mettre en places véritable inter-modalité des transports.
Cela passe évidemment par un renforcement du squuialic de la S.N.C.F.
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Enfin, nous attendrons de I'Etat des éclaircissésmeancernant le financement de ce
projet d’intérét national. Nous ne devons pas tantlaes ces partenariats « public — privé »
aux effets pervers qui montrent toute leur limitetamment en matiére de contrble par les
citoyens.

Mme le Maire : Merci. M. DUVAL.

M. Jack DUVAL : Merci. Nous nous réjouissons de l'ouverture de débat
municipal, étape nous rapprochant d’'une dessefia eanvenable de notre région. Notre
demande est simple. Nous voulons des trains fiablaguents, rapides et confortables. Mais
au-dela de ces fonctionnalités indispensablegyteelnouvelle devra avoir un impact social,
economique et territorial durable, tant dans leeatl Grand PARIS, dont il formera I'épine
dorsale, que pour ROUEN a laquelle nous avons & deswlonner toute sa place dans ce
projet. Notre réflexion s’organise autour de cedagrands themes pour lesquels nous
proposons des orientations précises. Pour ce gueek vitesse, la ligne nouvelle sera un
modele particulier, intermédiaire de ligne a granitlesse. En effet, les distances sont courtes,
les motifs de déplacement sont essentiellementybeinels et les villes traversées forment
pratiguement une agglomération continue. Pour as®ms, un T.G.V. au sens habituel du
terme ne parait pas adapté. Nous sommes partidams ligne a grande vitesse se donnant
comme impératif de placer ROUEN a moins de 45 remute PARIS et 30 minutes du
HAVRE. Plusieurs choix de tracés sont proposés.sNmmmes attachés a ce qu’existe un
arrét a la Défense, gain de temps pour les rougnraavaillant, mais surtout lien direct entre
ROUEN et le siége social de grandes entreprisengitant d’espérer des relocalisations de
services ou d’activitts a ROUEN. Nous sommes égalérattachés a I'amélioration des
acces aux aéroports. La solution du passage pahamgement a la défense nous parait la
plus efficiente. En ce qui concerne les différesdénarii, nous privilégions donc le scénario
A. En effet, c’est celui qui donne les meilleursmps de parcours au départ de ROUEN et
assure les meilleures correspondances avec CAESt Gussi probablement le scénario qui a
le moins dimpact sur I'environnement. Pour ce cpst de la gare, sa performance
fonctionnelle impose de la positionner au cceur dimportant nceud multimodal. Nous
soutenons donc fortement le projet de gare a Sawmér. L'ensemble des transports en
commun de I'agglomération devra permettre de lerelvec les sites majeurs de celle-ci.
Nous serons trés attentifs a ce qu’une liaisonctirest rapide soit mise en place avec
'actuelle gare rive droite et a ce que cette navgare soit I'occasion d’'un accordement
avec le C.H.U. au métro. L'implantation de la ga&s un aussi un projet d’urbanisme
nécessitant une vision large et lointaine. L'impadeta nouvelle gare doit étre étudié dans un
projet d’urbanisme nouveau pour toute la rive gaugisqu’a la Seine. Il est indispensable
d’avoir cette vision pour décider de 'aménagent# quais rive gauche par exemple.

Pour ce qui est de la pratique tarifaire, nousrsekgalement tres attentifs a ce que
cette nouvelle ligne ait un fonctionnement typeatte/cadencée entre ROUEN et PARIS. I
ne peut étre accepté que les trains soient actEssijbe sur réservation. Par ailleurs nous
voulons également que les tarifs pratiqués soraitattifs. Le prix du billet doit étre inférieur
par exemple a celui estimé du passager d’'une woitayageant a trois dans le véhicule. Il
faudra probablement s’en remettre au contribuablajs aussi diminuer les codts de
fonctionnement de I'entreprise de transport damadaure ou ce projet doit étre guidé par des
considérations sociales et écologiques. Etant dqunaé&’est tres urgent nous pensons qu’il ne
faut renoncer a aucun modéle de financement, y dergomodeéle partenariat public / privé.
Je vous remercie.



14

Mme le Maire : Merci. M. DEME.

M. Aziz DEME : Merci. Je m’associe aussi avec tous les colegue ont remercié

Mme la Maire pour avoir réuni ce Conseil. J'ai jduss interrogations. Il s’agit en effet d’'un
projet fédérateur indéniable pour les normandaolls oblige a nous retrouver autour d'une
table et a réfléchir ensemble au devenir de netrédire en surmontant les rivalités. Je pense
gue beaucoup de havrais ont compris qu'il étaitassible d’écarter ROUEN de ce projet
d’ouverture maritime du Grand PARIS. Mais commdiing-nous financer ? Les normands
ont-ils vraiment besoin de la grande vitesse, otdplde régularité ? La priorité doit-elle aller
aux transports des voyageurs ou des marchandiessfoins les élus qui ont choisi le site de
Saint-Sever situé a 300 meétres de la cathédralété d'une zone vierge. Cela nous
permettrait de batir un nouveau quartier et unreettaffaires. Mais il s’agit aussi de I'option
la plus chere. Qui va payer ? Il faut ensuite freinta Seine au moyen d’'un tunnel qui
raccorderait MAROMME au nord ouest de ROUEN. Cetrage est complexe. Il reste une
guestion de fond : quelle est I'implication de BE®

Mme le Maire : Merci. M. CAMBERLIN.

M. Jean-Paul CAMBERLIN : Merci. Je m’exprime dans cette enceinte en tast qu
Conseiller municipal mais jai aussi pas mal d’astcasquettes associatives relatives a la
mobilité alternative a la voiture particuliere. dais en particulier secrétaire régional de la
F.N.A.U.T., la fédération nationale des associaidiusagers des transports. Ce qui remonte
de ces associations locales est que l'idée de gratesse n’est pas ce qu’elles veulent. Elles
souhaitent d’abord la fiabilité, c'est-a-dire paei arriver a I'’heure, ou la frequence. A quoi
sert d’avoir un train plus rapide s’il faut atteagrlus longtemps le train suivant ? Les autres
besoins sont représentés par 'amplitude horarénésse de desserte telle qu’elle se pratique
dans les pays d’Europe du nord, et la coordinatles horaires entre les T.E.R. et les
transports en communs locaux. Il est remarquakadepitrois F.N.A.U.T. concernées, lle-de-
France, Haute-Normandie et Basse-Normandie, se sostd'accord dans leur cahier
d’acteurs sur un scénario D, c'est-a-dire la mis@au de I'existant.

Trois interrogations subsistent. Dans le dossiemditre d’ouvrage, les prévisions de
trafic me questionnent. lls parlent de 15 a 17 %udmentation de trafic a I'horizon 2025.
Qui peut dire comment nous allons nous déplacer2@85 ? Regardez les progres
technologiques réalisés depuis 15 ans. J'ai aus® pne question a R.F.F. sur le matériel
roulant. Enfin, concernant le financement, peut-ésera-t-il possible de trouver des
investisseurs privés pour faire PARIS — La Défensais je doute qu’on en trouve pour faire
BREAUTE — FECAMP. La S.N.C.F. a mis la réservatimoquée sous le manteau jusqu’aux
prochaines élections présidentielles. Elle va missdv/oila la position que je voulais
représenter, celle des usagers que nous contaaiansotidien. Merci

Mme le Maire : Merci. M. GUYARD.

M. Jean-Michel GUYARD : Merci. Je serais bref car jadhere a ce qui alétgur le
caractere important voire vital pour notre régianag projet. Cela fait longtemps qu’on en
parle et il est intéressant de voir que des déwsiortes ont été prises pour avancer. Je
voudrais simplement m’exprimer sur deux points.do j'ai entendu un débat d’école sur
la grande vitesse. Un train qui roule a 250 Kmurbecela n’existe pas, alors pourquoi ne pas
linventer ? Le progres se fait ainsi. Nous avonscampromis a trouver entre les aspirations
des usagers actuels, lassés par le mauvais fonetitant et demandeurs de confort, et
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I'attractivité de notre territoire en vue de sorv&léppement. La, des chiffres parlent: 45
minutes pour ROUEN, 1 heure 15 pour LE HAVRE, naasl'obtiendrons que si on roule
plus vite. De la méme facon, j'ai regretté que oeutnent traite de maniere trop allusive le
lien avec le réseau a grande vitesse nationalrepéan. En effet, 80 % des gens qui prennent
le train & ROUEN ont pour destination Saint-Lazetrées activités autour, mais il y a aussi
ceux qui vont plus loin, a FRANCFORT, LYON ou MARRKREE, et qui mettent
actuellement beaucoup de temps. J'aimerais ingst@rvoir si on pouvait mettre un peu plus
I'accent sur ce lien avec le réseau européen. Merci

Mme le Maire : Merci aux uns et aux autres pour la qualité duatdédous voyons
combien I'enjeu est important. Tous ceux qui, depiles années, souhaitaient qu’'on entre
enfin dans la phase de choix en matiere ferrovurenotre territoire n’auraient pas compris
gue nous en restions a des analyses pas a la hdateperspectives. Cette expression la plus
large possible est tres importante en complémentaleiers d’acteurs.

J'aurais un deuxiéme élément qui ne semble pas famg débat sur les enjeux
prioritaires autour du Mantois et de la gare SSieter. A I'évidence, ces éléments ne font
pas débat. De plus, nous devons nous inscrire ldanerspectives de la croissance attendue
et obligatoire d'utilisation du fer dans l'avenig la fois pour les marchandises et les
voyageurs. Nous avons besoin encore de mieux présis quelles modalités sont calculées
ces croissances attendues. Evidemment nous n’gtlassfaire de choix pour la situation
actuelle, que I'on sait complétement saturée, siaiscrire dans des perspectives d’évolution
de la demande.

Il est clair gue nous ne sommes pas en train dstieore une ligne a grande vitesse. |l
existe une amélioration de la vitesse et de lalifi@lde 'ensemble des déplacements sur cette
ligne sur l'axe Seine. Il ne faut plus qu’il y altambiguité. Nous construisons une ligne
adaptée a notre situation.

Je retiens que certains éléments doivent étre maantifiés dans le cahier d’acteurs.
Il s’agit de I'aspect tarification et du colt pdusager. Il s'agit d’'un projet d’intérét national
dans lequel I'Etat doit s’engager. En méme tenigmyte que dans cette période il serait bien
gu'il y ait de vrais choix effectués en matiére dervice public dont on a tous besoin. Les
2.000.000.000 € de I'l.S.F. pourraient étre missdnservice public, mais il s’agit Ia d’'un
autre débat. En tous les cas I'engagement de |ttiatfigurer dans notre document afin de
pouvoir avoir comme objectif écrit le colt qui neup pas étre a la seule charge des
utilisateurs du train. Les sujets du fret et degydme de triage méritent aussi d’étre dans ce
document. Il y aura ensuite ces éventuels cahiactedir que d’autres auront envie d’ajouter
qui permettront a cette occasion de faire progrdasposition prise par le maitre d’ouvrage
R.F.F. Ensuite, c’est R.F.F. qui aura I'ensemblecds contributions a ces débats publics
jusqu'au 3 février et qui devra se tourner verddtEet les collectivités pour prendre des
décisions portées dans le cadre de ce débat. Nomstgbuons par notre réflexion collective.
Je vous remercie d’avoir pris ce temps d’apportgrentravail collectif a cet enjeu essentiel
pour la ville de ROUEN et son avenir. Merci beayzou



