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Débats du Collectif sur les enjeux des nanoteclyiedoGrenoble (CENG),
5 et 6 mai 2009

Comment faire des nanotechnologies une affaire puglue ?

Synthese

Les nanotechnologies posent des problemes nouveaixes défis sans équivalent :

« qui ne peuvent étre abordés et instruits avecclesnsas habituels tant en matiére
- de risques sanitaires et environnementaux,
- de sécurité, de surveillance et de controle,
- de conception du vivant et de 'humain ;
« qui interrogent sur le fonctionnement des institusi et les modes de prise de décision ;

« qui impactent 'aménagement du territoire, les rapports entigodaet universités et
entreprises, les filieres de formation ;

« qui appellent I'intervention citoyenne dans lesixied une nouvelle culture de la responsabilité.

Une nouvelle culture de la responsabilité

Dans le domaine des nanotechnologies, I'applicalioprincipe de précaution oblige a sortir desieent
traditionnels et a penser une démarche et desgiigpmouveaux.

» Le probléme n'est pas d'étre pour ou contre lestaahnologies, mais d'intervenir sur les choix.

» Laisser de c6té l'invective et la dénonciation pivavailler a la dimension d'intérét général sur le
terrain des valeurs. Non pas rechercher le consensais considérer les contradictions et conflits
comme opportunité pour avancer vers des alterrsative

« Chercher les outils et expérimenter pour constrdiela pensée collective et une culture de la
responsabilité.

Pour William Dabh Dorothée Browaeyst Gilles Hériard Dubreyilcela signifie que la responsabilité ne
peut plus étre exercée seulement par I'Etat s'ampwur des experts et confiant la mise en ceuwe au
industriels. Il faut inventer un dispositif de peifiation associant la population.

Pour William Dal face a la capacité massive d'exposition des ptipuk, on ne peut plus se contenter
d'une démarche limitée aux travailleurs et auxrawes.

L'intervention de Mariano Bonanontre que l'intervention des salariés est pldspensable que jamais
pour que les regles existantes soient déja ap@eyusi l'intervention doit dépasser les limites de
I'entreprise et des riverains, elle doit aussies®r a ce niveau, nécessitant la conquéte de aoxve
droits pour les travailleurs pas seulement surisggies sanitaires et le fonctionnement des CH®@is
aussi sur les choix de production et de conditchngavail.

Dans son intervention, Gilles Hériard Dubrealibussi montré que la responsabilité ne releweseas
des pouvoirs privés, mais ne peut plus se limitétré I'affaire des pouvoirs publics comme aujdwid'
Elle doit devenir 'affaire du public. Cela ne sfgnpas que les pouvoirs publics puissent étreodadés
de leurs responsabilités. L'Etat doit jouer soe gilles responsabilités publiques et privées doigae
clairement établies.

Le travail de_Raymond Avrilliesur Clinatec et les carences que le dossier ffgiaraitre illustrent cette
nécessité de maintenir les exigences envers legsopsupublics tout en développant l'intervention
citoyenne.




L'intervention citoyenne

Sur la nécessité de l'intervention citoyenne, @ gonsensus, mais diversité des approches et mEnts
vue.

William Dab met I'accent sur l'importance d'impliquer le résassociatif.

Francois Augustedvoque des chantiers de démocratie participativeRbone-Alpes et insiste sur
l'importance de l'implication des "citoyens inorgg@s” (a c6té des élus et "citoyens organisés") qui
permet de recueillir 'avis de personnes appartehaes populations généralement tenues a |'éedat d
parole et de la décision.

Mariano Bonamet le projecteur sur le besoin de l'interventies salariés dans I'entreprise et a I'échelle
des territoires.

Tousmettent I'accent sur le caractére expérimentakdedémarches et le besoin de durabilité nécessitan
de viser a les inscrire dans les institutions £tdes.

Il'y a débat sur I'impact actuel de l'intervention citoyenne.

Francois Augustdllustre la posture "optimiste”, pensant que landéche citoyenne a déja des effets,
méme si ceux-ci ne sont que des frémissementammaent, il pense que I'existence et les initiatthes
CENG ont commencé a faire évoluer le climat lota ébranler quelques certitudes.

Pour Dorothée Browaey$es débats citoyens n'infléchissent pas le cappilejets. Elle constate des
désajustements entre ceux qui financent les d@baigs et ceux qui interrogent les choix technguke

y a découplage entre le débat public et les désgimbliques dans un contexte ou I'économie corame |
technologie sont traitées hors sol, déconnectéesalet de la société. Cette question rejoinélead sur
l'autonomie des techniques.

Le débat sur I'autonomie des techniques

Cette question a été abordée a partir des intéoventle Jean Yves Goffi et de Mariano Bona.

Jean Yves Goffiit partager les théses de André Lebeau d'un eageede la technique et considere que
si I'on peut agir sur le développement techniqud'iptervention citoyenne, ce ne peut étre quiddage
et que ce contrdle nécessite un cadre et une ew&mocratique qui ne sont pas acquis en France.

S'appuyant sur Karl Polyani, Mariano Bgplaide pour un réencastrement des choix économidaes
la société et par analogie pour un réencastrengntltbix relevant des sciences et techniques. Ioés ¢
relevant de la décision publique a l'issue de Rdgbats démocratiques.

Le domaine médical

L'étude de cas présentée par Raymond Avrikier le projet Clinatec confirme le bien fondé des
interrogations concernant les procédures de migdaee du projet, son contenu et ses objectifstatit

de l'organisme, son financement public, le moddétgsion des financements. Plusieurs intervenanits o
souligné l'intérét de l'investigation et de la noékb.

Jacques Demongeet Patrice Marchent attiré notre attention sur le besoin de regieeidans la zone
intermédiaire a l'interstice de I'échelle microsatdémarche descendante qui concerne les instsiment
tels les capteurs et de I'échelle nano et sa démascendante du domaine de la biologie et de la
pharmacologie. lls nous ont fait part de la diffi€ua convaincre les acteurs locaux a cibler ces
problémes et a investir dans la recherche a ceaamjva@ors que d'autres le font notamment aux Etats-
Unis. lls ont aussi insisté sur les besoins dedination de la recherche a I'échelle internatianiale

maladies n'ayant pas de frontiéres.

lIs ont signalé le fait que la miniaturisation dedétection n'avait pas que des effets positgpér
localisation de la détection peut conduire & mantgueible, donc a l'erreur.




Un déficit de délibération citoyenne : la naissancdu CENG.
Jean Caune (CENG)

Nos intentions

Elles se définissent :

1- comme une démarche critique, en ce sens que nahaisms procéder a un examen des conditions
de production, de financement, d’application esdges des nanotechnologies ;

2- comme une démarche citoyenne, par sa volonté dd@ehaa la seule confrontation expert
scientifique (promoteur et évaluateur du proje@latpolitique (financeur des investissements) ;

3- enfin, nous nous situons dans une démarche pherali®us ne sommes ni "pro" ni "anti" nanos.

Nous voulons prendre au sérieux les promesseheédficpar les discours et examiner leur réalité et |
rapport colts/bénéfices sur le plan social.

Les raisons de notre engagement

Les décisions prises dans le cadre étroit du ragjgodépendance entre les institutions politiqudese
acteurs de la sphére technoscientifique, dans onaid@ sensible, incertain et mal connu, dans $etsef
celui des nanos, sont nombreuses.

Pour mémoire :

1- le projetMinateg a l'initiative du CEA Grenoble et de I'INPG, ladhau début de 2000, présenté aux
collectivités territoriales en 2001 ; signaturela@econventionMinatec (centre européen en micro et
nanotechnologies) janvier 2002 ; inauguré en 2006 ;

2- le projetAlliance sur la période 2002-2007 ;

3- le pble de compétitivit&éinalogic (2007) ;

4- NanobioCampuset NanobioCEA dans le cadre du nouveau Contrat de Projet EtgioR¢13éme
CPER, 2008-2012).

Pour ce qui concerne les initiatives de débat prisepar les collectivités territoriales (rapport Piere-
Benoit Joly et cycle de débatblanoviv), elles sont restées sans prolongement et n’onégen fin de
compte, que des alibis (cf. les préconisations dskue deNanoviv, restées sans suite et tombées dans
I'oubli).

Quels enjeux ?

Les enjeux sont nombreux et touchent plusieurs dwga ils supposent une prise en compte d'intéréts
économiques, scientifiques, sociaux, culturels rlipeuvent étre déterminés sans la participation de
citoyens intéressés et impliqués.

1- Enjeux technologiques : quelles filiéres et queldgnariats industriels ?

2- Enjeux politiques et démocratiques : pourquoi leléectivités territoriales interviennent-elles, ave
quelles expertises et évaluations de leurs inwestients ?

3- Enjeux sociétaux : quels modéles de développensemoénique et social ?

4- Enjeux philosophigues et éthiques : usages descaseet techniques ; augmentation des capacités de
I’'hnomme ; re-création de la vie...

Ces enjeux n'ont méme pas été examinés dans le chmafos des institutions élues.



Le contexte : un&ociété du risquet unMonde incertain

1- Un domaine extensif aux frontieres disciplinairdgsués (physique, chimie, microélectronique,
biologie moléculaire).

2- Un discours de la promesse des entreprises ettigales plus impliqués dans la R&D.
3- Un domaine confronté a la question de la diffugler’innovation technique.

4- Enfin, une localisation des activités scientifiques polarise les Nanosciences et techniques (NST)
autour de quelques grands centres urbains et @gion

Ce contexte sociétal et technique ne peut se saisé des décisions lourdes — tant sur le plan des
investissements matériels que sur les choix technigs — prises sans que soit examiné I'ensemble
des questions qui se posent @ moyen et long tern@@es questions doivent faire I'objet de débats
inscrits dans le temps et qui font appel a I'impliation citoyenne.

D’autant que les technologues, plus que les stigunis d’ailleurs, développent un discours utopigtie
illusoire qui prévoit avec les nanos un changemetical dans les démarches techniques (la
convergence NBIC), une révolution scientifique, ta@élioration” de I'Humain.

Les récits des Nanos

Rappelons, pour mémoire, les scénarios prophétiquesatastrophiques qui se développent dans la
technoscience pour promouvoir ou rejeter les nanos

1- Le récit de la promesse, voire de la prophétidui ae la National Science FondatiofRoco et
Brainbridge).

2- Le récit du « catastrophisme », éclairé ou pas.

3- Le récit de la (I'iresponsabilité du scientifigatla récupération par le politique.

Dans ces récits ou ssituela place du citoyen ?

Des procédures de débat inabouties

Quelques rappels de procédure, a peine entameis abandonnées :

1- Décision de la Métro de mettre en place une missmmfiée a Pierre-Benoit Joly, relative a la
guestion de la "démocratisation des choix scientés a I'échelle locale” (début 2005).

2- Des conclusions, discutables et a discuter, lasssggachére, sinon enterrées.
3- Un dispositif de substitutioBciences et démocratide communication institutionnelle.

4- Le dispositif Nanoniv (6 débats sur 3 mois, fin 2006) : un processusuelutes collectivités
territoriales n’ont accordé qu’un intérét mineusypne pas dire négatif.

Absence de réponse aux préconisations ; absence difusion des débats contrairement aux
décisions...

Les exigences d’aujourd’hui

Diverses institutions, en France et en Europe,niaten évidence la nécessité de mettre en place des
espaces de débat et de confrontation.

Depuis quelques années, des actions citoyennessersgyagées, dans une dynamique d’'information, de
communication, de délibération sur les incertitudes risques, les retombées et les effets — a ebur
moyen terme — des produits et processus de nivemno".



L'expérimentation de formes de débats qui appellenta la mise en place de dispositifs de
démocratie technicienne est un impératif si on veuimpliquer les citoyens dans une démarche
responsable vis-a-vis des changements technologiguet de leurs conséquences sociales.

Changer de paradigme

1- Les pouvoirs publics et les institutions concernéesr la sécurité sanitaire et
environnementale ne peuvent plus s’appuyer uniqoesw des régulations traditionnelles et
sur des expertises techniques et scientifiques.

2- Ce modele ne suffit plus Bnstaurerles conditions de la sécurité et de la confianceiate
nécessaires au développement durable.

3- Les formes existantes de participation des pulsiésblent d’abord caractérisées par leur précarité.
Initiatives volontaristes qui restemtarginales

Nécessité de construire des lieux ou les acteursncernés, les décideurs privés et politiques
confrontent leurs analyses, les rendent publiquest €o-construisent les dispositifs de décision, de
contrdle, de régulation de la R&D.



Nanotechnologies : un état des lieux
Vincent Comparat (CENG)

Définition : nano est le préfixe du milliardiéme. Le nanométm) = 16 m.
Par convention : en dessous des 100 nm, on emiselel@omaine des nanos.

C'est en 1981 que deux chercheurs d’'IBM mettentpaint le microscope a effet tunnel qui va
révolutionner I'accessibilité a ces domaines.

S'aqit-il d’'un nouveau paradigme ou seulement @hangement d’échelle ?

Domaine nouveau : certaines applications relévenadnécanique quantique avec des comportements
tres différents du domaine classique.

Beaucoup d’applications des nanosciences sontalesiyptes de ce qui se faisait auparavant. Pareont
la manipulation des atomes et des molécules pdancenstruction de nouvelles architectures.

La convergence "Nano-bio-info-cogno” (NBIC) sera-telle étre une vraie rupture ?

Les nano-objets se présentent sous diverses formes

Les nanoparticules ou particules ultra-finePUF) (inférieures & 10nm).

L'appellation "nanoparticules" est plutbt réseraé@g particules manufacturées et destinées a dgesisa
industriels, qu’il s’agisse des nanoparticules c@et produites depuis déja plusieurs annéeqetetn
tonnages sont élevés comme le dioxyde de titan&a ailice (ils représentent 95 % du marché des
nanoparticules) ou des nanoparticules nouvelleshnmnes fullerénes. Les nanoparticules peuvent se
présenter sous la forme de poudre, de suspengaspldtion ou de gel. L'appellation "particulesradt
fines" se réfere davantage aux particules présefgpais toujours dans I'environnement, comme les
fumées de volcan, et anciennes dans le monde dailfraomme les émissions secondaires liées a
certains procédés industriels (sous-produits deéui®s mécaniques, thermiques : fumées de soudage,
émissions diesel, etc...).

Les nanofibres, les nanotubes, les nanofilamentsles nanobatonnetgsupérieurs & 100 nm).

Ces termes sont généralement, employés pour désigaenano-objets longilignes dont les dimensions
vont de 1 a quelques dizaines de nanometres paseci@on et de 500 a 10 000 nanometres pour la
longueur.

Les nanofilms, les nanocouches et les nanorevéterten

Les nanos matériaux :

Les matériaux nanochargés ou nanorenforcés

Nano-objets dans une matrice pour de nouvellegitommalités ou modifier des propriétés mécaniques,
optiques, magnétiques ou thermiques. Exemplesdideyde de titaneutilisé comme protection au
rayonnement ultraviolet dans les cremes solailes fumées de silice dans le béton, pour amélgamer
fluidité et ses propriétés mécaniques ; l'aluminestthée au polissage des disques durs en
microélectronique ; le noir de carbone utilisé dé&ts encres d’imprimante et les pneumatiques ; les
pigments colorés organiques et minéraux incorpdaés les peintures et les vernis...

Les matériaux nanostructurés en surface

Nanocouches, ou nanoparticules pour doter la sudacpropriétés (résistance a I'érosion, résistance
I'abrasion, hydrophilie, etc...) ou de fonctionnditéouvelles (adhérence, dureté, aspect, etc...).
Exemples : colorer des emballages en verre, apponeefonction autonettoyante ou renforcer la s@rfa
de polymeres.



Les matériaux nanostructurés en volume

Avec une structure intrinseque nanométrique (mionoture, porosité, réseau nanocristallin, etci) qu
leur confere des propriétés physiques particulieres

Vers quelle société ?

Le développement des nanotechnologies va accéléserpossibilités de suivre et de recouper
simultanément entre eux des milliards d'événemeénis.fera-t-on de ce formidable pouvoir ?

L'accés a une masse d'informations sans cesse atdgmeose le probleme de son contréle et de son
partage.

Il y a des potentialités pour le développement huniia mais aussi des dérives susceptibles de mettre
en danger le respect de la vie privée, la démocrativoire I'ordre social ou planétaire.

Des enjeux économiques considérables

Le revenu mondial généré était supérieur & 40anil§ d’euros en 2001 (Commission européenne) et est
estimé a plus de 700 milliards d’euros pour 2008.nkicro et nanoélectronique les investissements
nécessaires deviennent gigantesques, d'ou la doamrde quelgues grandes multinationales.

Dés maintenant, sur le marché, des centaines driifgaontiennent des nanoparticules : produits de
grande consommation ou de la vie courante : cogmesj peintures, revétements de routes, systemes
antibactériens...

Pas de déclaration préalable a faire pour mettréesnarché des produits contenant des nano plagicu
donc incertitude sur la composition de certainslpits.

La tracabilité en guestion

I n'y a pas de moyens efficaces et performantsmpéant de suivre les nanoparticules dans
'environnement, il y a un déficit des moyens detnmiégie. Il n’y a pas d'étude sur le cycle de vie
complet de ces nanoparticules.

D'ou des demandes darréter la commercialisationtele produits en référence au principe de
précaution. Position des syndicats européens ¢uir2@008 :

"Lors de son dernier comité exécutif, la Confédérateuropéenne des syndicats (CES) a adopté une
premiére résolution sur les nanotechnologies et nesomatériaux. L’'application du principe de
précaution pour les nanotechnologies constitueekzendication centrale de la CES [...] application du
principe de REACH "No data, no market": en l'absende données suffisantes qui démontrent
I'innocuité pour la santé humaine et I'environnem&nmise sur le marché devrait étre interdite."

Effets biologigues, toxicité, risques pour la santé

INRS (Institut national de recherche et de sécurité) :

"Peu de connaissances sont actuellement disporsbiels toxicité pour ’homme des nano-objets et de
nanomatériaux. Les composantes particulaires uittas de la pollution atmosphérique... présentent
des propriétés toxiques qui sont susceptibles dades effets néfastes sur la santé humaine
(pathologies allergiques respiratoires — rhinitestlame, bronchite — et troubles cardiovasculaires —
notamment chez les personnes fragilisées —). @gmigtés spécifiques pourraient s’appliquer aux
nano-objets manufacturés. Il a été clairement étgiab les objets de taille nanométrique présentewat
toxicité différente de celle des mémes composésfeoue micro ou macroscopique..."

HCSP (Haut Conseil de la Santé Publique), 7 janvier 2009

Le HCSP, conscient que les nanoparticules prégemtes caractéristigues physico-chimiques trés
différentes et donc, vraisemblablement, égalemert gropriétés toxicologiques différentes,
recommande que soient renforcées la vigilance eedherche sur les possibles effets sanitaires des
différentes formes de nanopatrticules.

Un grand déficit des recherches sur ces aspects !



La protection des travailleurs

Lentement des exigences de bonnes pratiques sennett place.
Avis de I'Afsset(Agence francaise de sécurité sanitairede I'enmgment et du travail), juillet 2008 :

"Au vu des incertitudes quant aux effets sanitailes nanoparticules, il est plus prudent de déclbes
nanoparticules comme « niveau de danger inconrdedées manipuler avec la méme prudence que les
matiéres dangereuses, c'est-a-dire d’appliquer pescédures de sécurité sanitaire qui sont utilisées
pour diminuer I'exposition aux matiéres dangereuses

Confédération Européenne des Syndicatgjin 2008 :

"- modifier la directive sur la protection des twlteurs contre les risques chimiques (98/24/ECYimpo
réduire les risques pour des substances dont IGoité n’est pas prouvée ;

- associer les travailleurs et leurs représentatiésis I'évaluation et la réduction des risques las
nanomatériaux ;

- améliorer l'information des travailleurs quant la présence de nanomatériaux dans les produits
auxquels ils sont exposés: les fiches de donnéesédurité doivent signaler la présence de
nanomateriaux ;

- assurer la formation et le suivi médical des &idleurs exposés aux hanomatériaux ;
- allouer au moins 15 % des budgets de la recheptidique aux aspects santé et environnement."

Réglementation

Rien de spécifique n’existe sur les nanoproduitsaebparticules.

« De nombreuses demandes se font jour pour qu'unardéem du type REACH soit appliquée aux
nanoproduits (étude préalable de toxicologie alsantise sur le marché).

« D’autres estiment qu’il faudrait adapter la régletagion sur les médicaments a ces nouveaux
produits.

« Nécessité que le droit des nanos s’élabore.

En conclusion

- Le tripotage du vivant (la biologie synthétique)spode redoutables questions : la création d’'un
vivant artificiel ou la transformation du vivantifys, bactéries transformées...). Quelle serait la
cohabitation avec le vivant que I'on connait ?

« L’homme augmenté : génie génétique, cellules s@jghretheses, implants... et dopage.

Nécessité de I'encadrement ou de I'interdictiorte® recherches par des lois du type bioéthique.

Un moratoire comme a ASILOMAR en 1975 sur les malaifions génétiques serait-il encore possible
aujourd’hui ?



Des prises de position et des manques
Jacqueline Collard (CENG)

Avec MINATEC, I'agglomération grenobloise s’est életd'un Péle d'innovation de premier plan en
micro et nanotechnologies. MINATEC est un complsgientifique européen créé par I'Institut National
Polytechnique de Grenoble et le CEA-Leti dans wgm@amme de 840 MF. Inauguré le 2 juin 2006, il
représente un investissement de 150 millions déeeintre 2002 et 2005, principalement pris en charge
par les collectivités territoriales et le CEA.

Ce projet de 60 000 m2 de locaux a été construitessite du CEA Grenoble. Aux c6tés du CEA/Léti,
socle du dispositif de recherche, se sont mis aceplies établissements de formation et des lalresato
de IINPG, du CNRS et de I'UJF, sans compter |dimlmarations en réseau avec d'autres grands
laboratoires nationaux (LAAS, IEMN) et européenss0D m2 de salles blanches (soit 70 MF
d'investissement) se sont ainsi ajoutés aux 3 ORQOexistants au Léti. MINATEGssure une forte
connexion entre la recherche technologique a fénaldustrielle du CEA-LETI et la recherche
fondamentale.

Dans le cadre du®programme cadre de recherche et développementdP& budgets alloués au
programme cadre européen sont passés de 20 ngiliiBedros (entre 2002 et 2006) a 53,2 milliards
(pour la période 2007 a 2013). Les nanotechnoldgigspartie des priorités de I'Union européenné qu
favorise ainsi la création de partenariats entiférdintes équipes de recherche européenne, etogg@eel
des recherches pluridisciplinaires et transversalasdiversité des équipes de recherche au tralers
Minatec permet d'établir des échanges par-deldrtadieres institutionnelles des organismes afin de
mettre en synergie leurs compétences. Cette caymgdrmet a MINATEC d’'étre visible tant sur sa
production scientifique (1500 publications par as3urée essentiellement par les équipes amonsugue
sa capacité d'innovation (300 brevets par an).

MINATEC, depuis son lancement a entrainé un certaombre de projets consacrés aux
nanotechnologies, en particulier dans leur convergavec les sciences du vivant.

Les biotechnologies sont le secteur le plus caugir les nanotechnologies, tout simplement panee q
le nanométre est a I'échelle du vivant. Ainkd, projet Nanobio représente a lui seul 45 M€
d’investissement. Ces investissements s’ajoutexitdamilliards d’euros et 3 milliards & venir dams |
secteur des micro et nanotechnologies pour le tBpant de I'lsére.

Comment les collectivités ont-elles communiqué dagmpulation locale ?

Des 2005 le président du Conseil général, Andrdintaétait convenu qu’avec un marché mondial de
1000 milliards, il était légitime que les citoyersbient préoccupés par les applications des
nanotechnologies ; il envisageait alors des cont&edébats pour mieux informer la population. I
demandait, a I'occasion de l'inauguration, au Mieisde la recherche, Francois Loos, d’'organiser un
débat public pour répondre a l'attente des Fran@apuis, la population n'a pas été invitée a exami

les enjeux de ce développement, ni, bien entengarticiper aux conditions des prises de décisguns

ont permis a I'ensemble de ses structures d’'étlidées, construites, et rendues opérationnelles. De
statistiques montreraient que seul 1% de la papula entendu parler de ces nouveaux objets que son
les nanoproduits, alors que plus de 800 nanopmoduaitt sur le marché commercialisés par plus de 400
entreprises a travers 20 pays pour un marché derhdards d’Euros.

Quels risqgues peuvent occasionner ces nouveauxisad

Le Comité de prévention et de la précaution (CR®¢ nlans un rapport demandé par le Ministéere de
I'Ecologie que"les incertitudes sur le comportement a terme desoparticules dans I'environnement,
leur écotoxicité et leur impact sur 'homme somtstgrandsgu’il s'agisse de I'exposition en milieu de
travail, de la dissémination dans I'environnementdes usages thérapeutiquekt de poursuivre'Ce
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n'est rien moins que la santé de 'homme qui ebtert jeu, incluant au passage les dizaines de
scientifiques et autres ouvriers qui travaillent aantact de ces particules potentiellement morelle
depuis plusieurs années"

Le rapport du Parlement européen de 2008 demarglsst de toute urgence, des méthodes
d’expérimentation spécifigues aux nanomatériauergomises en place puisque pour l'instant aucune
méthode permettant d’évaluer I'innocuité des nanérisux n'a été constituée. Les produits ne sont ni
inventoriés, ni repérables, ni étiquetés comme @menant. On ne connait ni les éventuels effets
toxiques, ni leur cycle de vie dans l'environnemeBh revanche, on sait que certaines de ses
nanoparticules étudiées sur des souris démontréelles peuvent traverser les barriéres cellulages
causer des lésions de ’ADN.

Nous demandons :

« Que soient étudiés les effets sanitaires sur I'hepdenfaune et la flore et donc I'environnementsdan
sa globalité.

« Que soit mis en place un suivi sanitaire des cleenshet des salariés travaillant sur ces projets.

« Que ces nanomatériaux ne soient pas utilisés despmbduits pour les femmes enceintes et les
enfants.

* Que le principe de précaution soit prévu dansdidtt d'évaluer les bénéfices (pas seulement
financiers) par rapport aux risques potentiels.

« Que les choix stratégiques et politiques ne sqigatqu’apres que des études aient été menées, sans
pour autant autoriser la mise sur le marché dedutsoou objets nanos.

« Que soit mis en place un comité d’éthique sur &®produits et les nanosciences.
» Que soit évalué avant leur production le cycleidedes nanoproduits et nanomatériaux.

+ Que le projet Reach soit étendu aux nanoparticelegue les entreprises soient contraintes de
préciser si oui ou non leurs produits contienn@stmanoparticules.

« Qu'un étiqguetage et un pourcentage des nanoprodigient obligatoires sur les produits
manufacturés.

» Que les pays puissent librement accepter ou refeseranoproduits.
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L'apport du NanoForum? :
dialogue entre administrations et associations

Résumé de la contribution de William Dab, ancigeateur général au ministere de la sante,
professeur au CNAM, chaire Hygiene et santé

William Dab est médecin de formation, chercheuergteignant en épidémiologie appliquée a la santé
au travail, spécifiguement a I'environnement deaik

Il souhaite aborder les enseignements a tirekaooForum lieu permanent de débats, qui peut nourrir
nos réflexions. Il considére que@ENGY a joué un rble important et que sa participatiojourd’hui au
débat a Grenoble est un juste retour des choses.

Il abordera la question des difficultés et des preg@n matiere de sécurité sanitaire.

Sachant que le principe de précaution, adopté ldatisle 5 de la Charte de I'environnement, seueo
désormais intégré dans la Constitution, il estipkatla question de ce que pourrait étre un disipols
précaution autour des nanotechnologiedldaoForumétant une des pieces de ce dispositif.

Son expérience au ministére lui montre l'importaged’interaction avec le mouvement associatif pour
trouver des solutions a peu pres correctes, pangeepour la vache folle ou une usine anglaiseté cr
une épidémie mondiale et la prévention du SIDA.

Concernant les nanotechnologies et le principeréeaption, suite & une commande des ministéres de |
santé ; recherche ; industrie ; environnement eeldppement durable, il s’est demandé comment
impliquer la société civile, le réseau associatiefte nouvelle problématique. Il pense que I'drdess
une phase de construction d'un modéle non aches@uégne l'importance de créer un lieu permanent
qui aille au-dela de I'apport de la bonne parolsdaientifiques.

Les dispositifs tels qu€onférence de consensetsConférence de citoyemst été écartés, non pour leur
manque d'intérét, mais par considération que latdg€bn était pas au stade de la prise de déciziais,

a celui de I'écoute et du partage. Il s'agissasiad'éviter de s'inscrire dans la confrontation gar
exemple, caractérise et stérilise le débat suD(@M.

La piste suivie fut celle de construire un dispbgpiuraliste, en partenariat av®ivagora le Journal de
I'EnvironnementUn comité de pilotage original s'est mis en plaocmprenant des administratifs, des
experts et des scientifiques, des associatigkmig de la terre France Nature Environnement
Vivagora..). C'est ce comité qui régle la vie NanoForum procéde au choix des themes des séances,
intervenants, établit les fiches méthode... Toudldsats sont transcrits et accessibles sur leNdtef
séances sont consultables en ligne.

Le bilan

Le premier constat est queN&noForum contrairement & "la tradition frangaise”, a réasse pas étre
dans la confrontation. Y parvenir n'est pas nafuat nous sommes dans une société de méfiance et q
le débat tend a s'instaurer sur le mode du prog@emtion. Il s'agit bien d'affronter les contretitins,
mais de le faire sereinement. Il cite trois typ@sclsations récurrentes : l'industriel accuséaleds les
données sur Reach, le débat public accusé de vadoiement endormir les gens, les chercheurs
accusés de faire du marketing nano pour obtenifid@scements. A ce stade, on n'est pas sur leg fond
conclut-il.

Le deuxiéme point est que I'on est face a un déf quivalent.

Si l'on a toujours vécu avec certains risques, rlaaotechnologies entrainent quelque chose de
radicalement nouveau : un processus d'industri@isanassive avec découplage de I'endroit ou tpies
est créé et celui ou il s'exprime. La capacitéatgi¢ation a I'échelle industrielle de particulepables
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de traverser toutes les barrieres biologiques expes centaines de millions de personnes, difficle
identifier car non limités aux travailleurs ou nigis d’'une installation.

Il n'y aura pas de réponse simplidieance Nature Environnemeptdne un moratoire, mais moratoire
partiel, car on ne peut avancer si tout est blotnué,en sachant que les solutions sont difficilesettre
en ceuvre.

Pour William Dab, on est devant deux conceptionsndumnde sur les politiques du risque : les libéraux
qui préconisent de faire, d'y aller, et, si on tatesdes effets indésirables, de faire marcherar(s
c'est possible) ; et les prudents qui demandemiedgas faire tant gu'on ne peut pas montrer quéese
pas dangereux. Le probleme est que la démonstraoma non dangerosité est scientifiguement
impossible. On peut démontrer la dangerosité, pesda non dangerosité. Question de probabilitéds et
recul dans le temps pour mener les études épidégnipies.

Il faut donc sortir de ce simplisme et se poseqlesstions suivantes : Qui décide ce qui est aabkp?
Qui prend la responsabilité ? La question de lpaesabilité est au coeur de la problématique dués
tel gqu'il se présente aujourd'hui. La réponse ng pleis étre I'Etat, s'appuyant sur des expertsriant
I'action aux industriels.

Il faut inventer une autre forme de décisionsosigible avec une gouvernance mondiale.

Le prochainNanoForumtraitera la question du nanoargent, matériau gquiait permettre de voir tous
les aspects, puisqu'on est confronté, avec ce iaatéd des effets bénéfiques et des perspectives
exceptionnelles, notamment en médecine, et en mi&mps, & des questions de pollution de
I'environnement : I'environnement est déja chamyéahoparticules d’argent, avec impact sur lefostat
d'épuration par exemple. On est donc sur une praiigue sur une échelle nouvelle et un systeme de
sécurité sanitaire qui n'est plus adapté.

1 Qu'est-ce que leNanoForum ?

La direction générale de la santé (DGS) a confiénai 2007, alCNAM I'organisation« des rencontres
régulieres entre les scientifiques, les industrikds milieux associatifs et professionnels, lesrjalistes

. autour des différents aspects (risques et basfiganitaires et sociaux des nanotechnologieget d
leurs applications», en précisant que huit débats devaient avairdient le 31 décembre 2008.

La raison d’'étre de cette initiative réside dansdiscordance entre le développement rapide des
nanotechnologies et les incertitudes relativesussleonséquences en termes de sécurité sanitare. D
nombreux rapports d'expertise francais et étrangegemmandent que dans cette situation, la société
civile soit impliquée dans la définition et le teanent de cet enjeu.

Le CENGa été associé a un véritable réseau de partenaim@sé par un comité de pilotage pluraliste,
avec l'objectif defournir a I'administration, une vision d’ensemblesdquestions soulevées par le
développement des nanotechnologies.

La participation dUCENG aux débats s’est essentiellement orientée verguestions qui ont présidé a
notre naissance : Comment les questions poséesrgegile devenir des questions publiques ? Comment
les décisions ont-elle été prises par les collg@étiviocales, en particulier & propos du dosSleratec(6°
séance).

A ce jour,onze séances dNlanoForum ont déja eu lieu. La premiéere réunion publique28guin 2007
était consacrée a la définition des objectifs eladméthode. Les trois séances suivantes ont ¢éresis
des études de cas (produits) permettant de comeremdmment, de la conception a la
commercialisation, se développent des applicatEmses des nanoprocédés. Puis, la problématicgte s'e
centrée sur les questions de gestion des tersta@relien avec les projets grenoblois de recheethe
développement sur les nanotechnolodiinatec et Clinatec Les séances suivantes ont concerné la
protection des travailleurs et les aspects intenatix en vue d'une gouvernance mondiale des gsque
Enfin, en 2009, l'exemple du nano-argent a perngissthterroger sur la pertinence de l'analyse
bénéfices/risques appliquée aux nanotechnologies.
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Les différentes séances ddanoForum :

10 septembre 200NanoForumintéréts et limites de I'étiquetage des produitgemant du nano-argen
4 juin 2009 : Quels processus décisionnels powerdércertitude des impacts du nanoargent ?

2 avril 2009 : L'analyse bénéfices / risques apgl@aux nanotechnologies : le cas du nano-argent
4 décembre 2008 :Gouvernance des risques des ohnolegies : vers un pilotage mondial ?

23 octobre 2008 : Nanomatériaux : quelle protectims travailleurs a la lumiere des derniéres
publications scientifiques

5 juin 2008 : Nanomédecine : enjeux et pilotageestjons a partir du projet CLINATEC

3 avril 2008 : Quelle gouvernance des projets Inamirecherche et de production nanotechnologigues
7 février 2008 : Nanotechnologies et alimentatiétat des lieux et incertitudes

6 décembre 2007 : Nanoprocédés et produits cosmesétiq

8 novembre 2007 : Les nanomatériaux de la congiruct

28 juin 2007 : LeNanoForumdu Cnham - séance d'ouverture
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Comment les salariés peuvent-ils s'emparer des natechnologies ?

Contribution de Mariano Bona, pour le
Collectif Recherche Industrie Formation / Union Bépmentale CGT Isere (UD-CGT 38)

La volonté des pouvoirs publics locaux et nationdaxcréer des territoires style "Silicon valley'spo
des questions nouvelles en matiére d'aménagemetdridioire, de rapports entre les laboratoires et
universités et les entreprises, de filiéres de &bion.

C'est pour aborder ces questions de maniere dedlegtie 'UD CGT a décidé de créer un collectif
Recherche-Industrie-Formation qui a pour vocatienreigrouper des représentants des syndicats de
grandes entreprises (ST, HP, Schneider, SNCH'ofganismes de recherche et de formation (CNRS,
INPG, CEA, universites, ...).

Nouvelles technologies : des enjeux de sociétgalede ampleur

A Grenoble, les projets de zone "high-tech” de disien mondiale (pble de compétitivité, Projet
Campus, Giant...) remodélent en profondeur l'unit&rdes organismes de recherche, les services
publics, l'urbanisme. Les promoteurs de ces prajatient en avant des arguments réels, mais tous
fondés sur l'urgence :

» urgence de l'application d'avancées majeures gregede santé, environnement, énergie, ...
» urgence pour la France et 'Europe de ne pas sedatancer dans les nouvelles technologies ;

« urgence pour I'emploi en créant les conditionsedindustrie compétitive basée sur I'économie de la
connaissance.

L'urgence sert a justifier le refus de prendreelagds du débat. Pour la CGT, il n'est pas possible d
faire I'économie, d'autant qles problémes posés sont considérables.

L'accroissement des inégalités

Le concept d' "économie de la connaissance" reealeux choses distinctes :

- d'un c6té, il décrit l'imbrication croissante enteerecherche et la production, ou la recherche
permanente de l'innovation technologique réduitdékais entre I'acquisition de connaissances, la
mise au point de procédés et son application dapsolduction ;

» cela veut dire aussi que la connaissance est dewera marchandise valorisable comme une autre.
La recherche davantages compétitifs fondés surolmaissance suppose une privatisation des
connaissances (brevets), et joue ainsi contredpération et la solidarité, accroissant les risqglees
creusement des inégalités.

L'accroissement des clivages sociaux et territoriau

On ne peut faire I'économie du débat concernantbi&séficiaires en dernier ressort des gains de
productivité. Le risque est grand d'aboutir & degeps ou se cbtoient des personnels avec dedsstdtu
employeurs différents, mais au final tous précaiBemns la "Silicon valley", souvent présentée comme
un modele, il existe de trés fortes différencestterales et travailleurs qualifiés et travailleypauvres

s'y cotoient.

La mise a l'arriere plan des préoccupations sanitags et environnementales

Le développement des nouvelles technologies vaaskite a terme par des productions et donc des
pollutions massives. La pression économique créeidgues importants de dérapages dans un contexte
de législations et de normes insuffisantes. Lemignes victimes en seront les travailleurs. L'arteéaosu

les solvants doivent servir d’avertissement enénatile santé publique.
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Si, en 2005, 10,5 milliards de $ ont été consaatésiveau mondial a la R&D dans le domaine des
nanosciences et des nanotechnologies, seulemenitliéhs (0.4 %) I'ont été a des fins de recherstie

les effets secondaires éventuels. Les industrieldyisent et utilisent déja 1400 types de nanapdes
pour plus de 700 produits. Le décalage entre laerebe sur I'impact sanitaire et la disponibilitéualle
des nanoparticules est déja tres important.

Dans les sites réunissant des salariés d’entreprdifférentes, sous-traitantes notamment, la
multiplication des statuts et la montée de la pittcaendent plus difficile de tracer les produgtsde
protéger les salariés. Dans ces zones, les congeétest I'organisation des Comités d’hygiéne de
sécurité et des conditions de travail (CHSCT) dewtaétre élargies pour devenir des CHSCT de site,
pour que tous les salariés bénéficient des mesderesecaution et de prévention nécessaires. Delphis
CHSCT doivent étre dotés de compétences en matemeironnement et devenir des CHSCT «E».

La mise en cause de libertés individuelles et catlieves au travail et hors du travail

Cette mise en cause résulte de la politique sémaritmpulsée au plus haut niveau : des dizaines de
fichiers et de dispositifs de surveillance sontadén place. Les nanotechnologies offrent des moyens
nouveaux pour la surveillance et la tracabilitécluant le tracage des salariés, la répression du
militantisme et des mouvements de contestatiop.dl une tendance lourde au sein des entreprises, a
vouloir s'approprier et contrdler le temps desrggay compris celui de sa vie privée. Il fautgexi des
garanties fortes défendant les libertés indivicasett réprimant sévérement toute violation nonddéci

par un juge.

Au total, les zones "High Tech" sont des zones d'expérimentah de nouvelles formes de travajl
avec des salariés précarisés, des statuts fragenamécode de travail et des libertés réduits. Ces
"innovations sociales" ne demandent qu'a étre @emndu reste de la société. Ainsi, la mise a dispos

de salariés d'une entreprise a une autre est-pna appliqguée avec Minalogic et Soitec, qu'yrutiea
déposé un projet de loi pour I'étendre a I'ensemhbleonde du travail. Pour lutter contre I'éclatetiu
salariat, nous proposons une représentation desrpels et des garanties collectives pour touttan s

La CGT fait des propositions jusqu'a présent restées sans réponse, aux rabgEssle Minalogic
d'associer les représentants du personnel etrieécays & un double niveau :

« au niveau des CE a qui l'information adéquate tskEnainie pour le suivi des projets,
« a un niveau plus global, ou seraient abordés masyeadicats les enjeux territoriaux des pbles de
compétitivité : filieres de formation, équilibre tlasu industriel et urbain, transports...

Lorsque les pouvoirs publics sont impliqués darsdtessiers comme celui de Nano 2012, ils devraient
réclamer l'information/consultation des CE des eprises concernées, et des CA des organismes de
recherche et universités, et prendre connaissagawvis exprimés avant toute décision.

Gagner des droits démocratigues au sein des esfgpest un enjeu crucial pour lI'ensemble de la
société. C'est une question politique qui doit yewusa traduction dans des lois. Donner des ddaits
contrble et d'intervention accrus aux salariés, ks lieux d'élaboration et de production des
nanotechnologies permettrait des avancées veraitase des problemes soulevés.

Le désencastement des sciences et des techniques

Selon Karl Polanyi (1886-1964), la révolution intfigdle n'a pas été causée par des innovations
techniques particulieres mais plutét sociales.driémie traditionnelle était encastrée dans la sbat
subordonnée a un certain nombre d'impératifs ejuidibres sociaux. La montée en puissance du
capitalisme s'est accompagnée de la destructionétiesents régulateurs. Ce désencastrement de
I'économie a été contrebalancé par les luttes Esciet ont abouti a de nouvelles protections (sesvi
publics, code du travail, etc...).

Nous avons assisté ces 30 derniéres années au eatforce de la fiction du marché auto-réguléna u
nouveau désencastrement de I'économie qui abdatitrése actuelle. La question qui nous est pesée
de construire une nouvelle maitrise démocratiqu&denomie.
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Mariano Bona ne croit pas abusif d'étendre cesidérations aux sciences et techniques. Les sciatces
techniques étaient soumises a un certain nombmpératifs sociaux, notamment religieux. Cellesfdi o

été soustraites a ces impératifs pour les rendmames en apparence. Le mouvement des sciences et
des technigues prenant l'apparence d'un mouvenentehh en dehors de la société, il devenait
impossible d'interroger les intéréts réels quiettbservis.

Il fait part d'un débat dans leur collectif syndic2ertains voient une distinction forte entre dahrerche
fondamentale et l'industrie ou la recherche appkgulLe débouché des recherches étant imprévidible,
faut laisser a la production de connaissances sangigue propre sans vouloir I'encadrer et lui donne
des objectifs.

Pour d'autres, dont il est, cette coupure n'exiate Il y a une continuité entre les différentseagrs de la
recherche, la production elle-méme étant prodctiie savoirs fondamentaux. Le savoir est utilisé et
produit & tous les niveaux de la création de breateriels ou immatériels. Il n'existe pas de sa&@enc
"pure" opposée a une technologie coupable des mhaumonde moderne. S'il est clair que la recherche
fondamentale doit garder son autonomie et ne passéumise a des impératifs a court terme, cette
autonomie doit exister dans un cadre discuté détiguement.

Aujourd'hui, les moyens alloués par la collectigtht distribués selon des choix politiques nonutés.
Or ces choix n'ont rien d'évident en soi, et ildit mieux qu'ils résultent d'une décision pubdigssue
d'un débat large et démocratique.

Ces derniéres années ont marqué une déconnexiatidases et des techniques de leur contexte social
et culturel au profit de puissants intéréts palitics, et des outils comme le CNRS ont été mis k& Iina
est grand temps de construire les instruments dumeelle maitrise démocratigue des sciences et
techniguesCes instruments n'existent pas encore. Il fautifegenter et les imposer dans un méme
processus de tatonnement. C'est pourquoi des rees@omme celles-ci sont indispensables.

En conclusion,

Les nouvelles technologies ne sont pas porteuskssaseules du "meilleur des Mondes". Les scieates
techniques sont inséparables des sociétés quntgzraduites et des rapports sociaux qui s'y nodent
n'en demeure pas moins que les technologies es d@mergence rendent possibles des transformations
profondes en termes d'environnement, de libergsgialquotidienne, voire d'identité humaine.

Gagner le temps du débat démocratique, c'est gagnan élément de rapport de force pour arbitrer
conformément a l'intérét général, face a des intétg prives importants. Construire une démocratie
du 21°™ siecle, c'est contribuer a faire émerger, parmi lanultitude des possibles, un monde plus
vivable, plus solidaire, plus respectueux des étret de la planéte.
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Démocratie participative et nanotechnologies

Francois Auguste, vice-président du Conseil rédjona
délégué a la démocratie participative.

BN

Francois Auguste situe sa raison a participer al®@HEans le contexte de politique ambitieuse en
Rhoéne-Alpes pour le développement de la démocrateticipative. Il rappelle l'objectif de
développement de chantiers de démocratie partiegpadans les territoires, l'organisation de la
Rencontre mondiale, des Rencontres en direction pigmilations en précarité et pour ['égalité
Hommes/Femmes.

Il souligne le caractere expérimental de ces ea&pées et la nécessité de les pérenniser dans la
Constitution et les lois, singulierement dans lategte de la dérive autoritaire actuelle. Il s'ggiur le
moment d'expérimenter dans la durée avec les citoyarganisés et inorganisés, insistant sur
l'importance de faire participer les citoyens iramigés aux décisions qui les concernent. Il menddes

trois groupes ayant Iégitimité a participer aukisiéns : les élus, les citoyens organisés etitegens

non organisés qui participent a des processuscipatifs a travers des ateliers citoyens, des patel
citoyens et d'autres formes diversifiées de paunditon.

Concernant le contexte grenoblois et son évoluilogstime que I'existence et les initiatives duNGE

ont commencé a faire bouger les choses. On esé mhss contexte tendu de non dialogue a des
initiatives comme celle de Nanoviv, initiative cageuse, mais enterrée, malgré sa demande de
prolongement dans un espace de travail en commuwit@gens organisés et non organisés, avec les
syndicats, les associations, élus, chercheursesttsicjues. Pour lui, le CENG constitue les pré&asde

ce travail, mais il manque encore des composamgsriantes dans le collectif, & parité de nombueet
pouvoir, pour gqu'il soit mieux lieu de créationdet dynamique. Nous avons déja contribué a bousculer
les institutions, a ce qu'un débat s'instaure.ibigatives ont été prises par le CEA, la Ville @eenoble,

la Metro, ce qui commence a changer la donneauil €ontinuer et amplifier cette évolution de memié
concréte et politique.

Au niveau de la Région, un colloque sur les natotelogies a été organisé avec un panel citoyem qui
produit un avis collectif et qui sera prolongé emoanne dans plusieurs départements avec de nouveaux
panels citoyens.

Cette appropriation citoyenne des enjeux industrélfinanciers est la condition pour parvenir & de
décisions qui aboutissent a changer les chosés@ite les risques.

Les arguments économiques et financiers mis ent aeans le domaines des nanotechnologies sont ceux

qui nous conduisent dans le mur de la crise desystactuel. L'alternative est celle de I'approjomat
citoyenne des choix politiques avec I'objectif arger le contenu des choix.

La démocratie participative est donc un enjeu érpptie est constitutive d'une nouvelle Républiquie
integre la démocratie sociale et la démocratisatela démocratie représentative. Il pointe legugs de
la réforme Balladur d'une remise en cause desctwikés locales elles-mémes.
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Technologies pour la santé : entre micro et nano

Discussion entre Jacques Demongeot, professeulCEIst
Patrice Marche, biologiste directeur de rechert\f@HRM

Ces deux interventions ont été regroupées: ellesdant toutes deux [l'utilisation médicale des
nanotechnologies mais par une approche différente.

Jacques Demongeahédecin et bio-informaticien au TIMC-IMAG interviesur des "grandes" échelles
microscopiques. Son travail consiste a réduire didlet des capteurs. Le support reste de taille
micrométrique, voire millimétrique, mais les captesont de taille inférieure & 0,1 um, déployésdas
géomeétries étudiées pour maximiser la quantitéatination récoltée.

Patrice Marche, biologiste immunologiste a 'INSEREomme tous les biologistes moléculaires,
travaille a I'échelle nanométriqgue depuis des diesid’années. En effet, les protéines actives des

médicaments ont des diamétres compris entre 20 @t

On peut estimer que I'on aurait d0 consulter lelsatmaciens”, avant de lancer la “mode” des nanos
dans ce domaine de la santé. En effet, comblendigx de taille est délicat et il aurait fallu iste plus
dans l'analyse des systémes complexes, c’est-advailler sur la compilation de multiples données
pour arriver a une description cohérente. De la enagon que I'on ne parvient pas directement du
séquencage de 'ADN a la compréhension, et encaiesna la guérison de maladies génétiques. La
France n’a pas fait le choix de soutenir massivenaerecherche dans les systémes complexes etalans
biologie des systemes (seulement 470 k€ de budgetscherche), 'Europe, un peu plus (40 M€), alors
que les Etats-Unis, a travers la NIH, a investiiliard de dollars

De fait, les capteurs nanomeétriques délivrent mf@mation tres locale, pas nécessairement peténen
sur une variable biologique a “moyenner thermodyigaement” pour qu'elle soit utilisable
efficacement dans un processus de décision quecoadorganisme entier.

Deux exemples : le suivi actimétrique par des captaccélérométriques, lors de chute éventuelle. Un
acceélération locale forte peut signifier aussi hiee flexion rapide du torse pour un lacage deies@ul
gu’une chute du corps. De méme la détection d’cedmgoumon par capteur optique sur substrat de
silicium et application a la mesure in situ d'unrmqmeur fluorescent dans les petites bronches peut
manquer I'émission de bio-marqueurs dans l'airréxgiil n’est pas bien situé et que I'oedéme ebt su
clinique, ce qui est précisément la phase ou iteasera efficace.

BN

L'imagerie optique, en ciblant I'agent de contraste le lieu a observer se révele nettement moins
invasive et a moins d’effets secondaires que ldi®saet scanners actuels. Toutefois, méme si Itagen
contraste est éliminé a 99%, un médecin ne pedésiatéresser des conséquences pour le patiefbdu 1
restant.

D’autres applications se révélent plus prometteuses

Les prélévements par biopsie sont nettement mainsaignants sur des "labs on chips", laborataire s
puces, du fait d’'une quantité prélevée plus faibke délivrance de médicaments ciblés sur les esllul
cancéreuses limiterait nettement la mort des eallghines. Le traitement par interféron a délivwanc
progressive a permis d’augmenter le succes dernaitt de certaines hépatites virales de 30 a 8@%. D
nappes de pression sur les siéges et lits, tratemmhéeur information sur la langue de paraplégsque
permettent de stimuler certaines zones de sulistitsensorielle, bien que les connexions neurales
périphériques soient Iésées.
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La question des effets secondaires est toujoungreisieme délicat, qui se traite tres differemmeint s
s'agit d’'un patient en fin de vie ou lors de laatdion précoce. Alors que la maladie n'a pas detiftcg
I'acceptabilité des techniques médicales dépensl émgement de la culture. Par exemple, les Japona
sont réticents envers les greffes d’'organes humearscela revét un aspect “"antropophagique” peisq
I'on s'incorpore une partie d'autrui.

La Haute Autorité de Santé (HAS) devrait mettregarde sur le vide réglementaire Iégislatif qui &xis
lorsque lI'on passe "discrétement” de la pharmaelajassique a la pharmacologie "nano". Les
processus d’évaluation des médicaments, gardaittispensable, pourraient étre court-circuités des |
qgu’il s'agit d’un objet technologique.
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Que sait-on deCLINATEC ?

Contribution de Raymond Auvrillier, ancien conseilieunicipal de Grenoble,
ancien vice-président de la communauté d’agglonoérgirenobloise.

Le promoteur deCLINATEC est le Commissariat a I'énergie atomique CEA Gbéndlancement en
janvier 2007 lors d’'une conférence de presse),eptéscomme associé a 'INSERM, au CHU de
Grenoble et a ISEM Minatec Entreprises

Une clinique « privée » d’expérimentation hors datee hospitalier...

« CLINATEC sera créée a linitiative du professeur Alim-Lougenabib, un chirurgien
mondialement connu pour ses opérations sur le aende patients souffrant de maladies
dégénératives, comme la maladie de Parkinsont présu de développer la stimulation cérébrale
profonde a haute fréquence en implantant sousda ga crane non plus une électrode mais cing
électrodes reliées au niveau d'un multiplexeur.

L'autre application, a plus long terme, porte ggrihterfaces entre le cerveau et un ordinatéur.
s'agira d'implanter des puces avec des nanoéleetrathns le cerveau de certains malades pour
leur permettre notamment de piloter des effecte{asuris d'un ordinateur, éléments de
domotique) L'objectif est d'aboutir par ce biais au pilotadge prothése ou d'une chaise roulante
afin de rendre leur autonomie a des personnes aydntun accident vasculaire cérébral ou
souffrant de maladie neurodégénérative. »

La construction, sur 18 mois, est programmée a @etdINATEC: le 25 aolt 2008 a été lancé, par le
CEA de Grenoble, le marché de conception-réalisatie CLINATEC par procédure restreinte ; ces
marchés du CEA sont présentés comme non soumisdaudes marchés publics.

CLINATEC permettra d’accueillir des patients, des clinisiet des ingénieurs répartis dans 4 secteurs
fonctionnels, composés principalement des locaivasts :

1- Secteur Sujet Patient (soumis aux exigences régkaine du Code de la Santé Publique).
Un bloc opératoire de neurochirurgie du futur tetaént innovant en terme d'intégration des
équipements et des fonctions. Ce bloc sera eriarlétroite avec une plateforme d’imagerie. Un
secteur soins postopératoires dont la spécificiéga sd’accueillir des moyens d’essais et
d’apprentissage pour les patients ayant subi ueeviention.

2- Secteur Laboratoires. Des laboratoires d'électnmmicet de traitement de l'information, des
laboratoires de biologie, des bureaux de type alapaysager.

3- Secteur Pré clinique. Une animalerie permettanéliBinger des primates, des rongeurs et des mini
porcs. Un bloc opératoire de type "animaux moyepalr les primates et les porcs, des salles
d’intervention et d’expérience comportementaleiagoéine plateforme d'imagerie petit animal.

4- Secteur général. Un amphithéatre, des salles @e donférence, un espace "direction".

Le "sésame nano"

Le "sésame nano"a parfaitement fonctionné puis@Uef ont été programmés poOLINATECdans le
contrat de projets Etat Région (CPER 2007-2013at &5 M€, Région 8,1 M€, Département 3,85 ME,
Métro 2,3 M€, Grenoble 2,2 M€, autant d’'aides paisdis qui ne sont pas allouées a I'hépital...
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Rendre publiques les interrogations publiques, @mitre la censure

Les décisions des collectivités publiques, de tHiant la préfecture, et du CHU, concernant
CLINATEG ont été prises en 2008, sous dépendance des tetoaeCLINATEG alors que le projet
était déja largement avancé sans débat, depuieylssannées, par le CEA. C’est ainsi que le consei
d’administration du CHURG n’a été informé qu’en lques lignes le 22 janvier 2009 d’'une coopération
surCLINATECau détour d’'une liste de programmes, sans audail dédébat...

Les expérimentations humaines sur le cerveau, dwrsadre hospitalier, posent bien évidemment des
guestions graves concernant tant les libertés’oieégdrité humaine et la sécurité.

Début 2007, le Comité consultatif national d’étléquour les sciences de la vie et de la samgéblié un
avis n°96 intitulé :

« Questions éthiques posées par les nanosciersasahotechnologies et la santé ».
Cet avis a été censud@ns lI'agglomération grenobloise qui est souvedsgntée par les promoteurs des
nanotechnologies comme un « péle mondial des nemodéogies » Ninateg Minalogic, Nanobiq
Biopolis, Clinateg Alliance ADEBAG...). Aucun des promoteurs de ces projets grengbhisun
scientifique, aucun universitaire, aucun élu désidaucune institution, aucun organe de pressdeloca
n'a repris ou commenté cet avis.

Le Comité consultatif national d’éthique pour lefeaces de la vie et de la santé a d0 s’auto-siasie
dossier alors gu’aucune autorité n’avait cru botedslliciter.

L’essentiel des motivations et des recommandatibn€omité consultatif national d’éthique confirme
ce que nous avangons depuis de nombreuses anméesrzmt les risques des nano-bio-technologies.

Nous avons donc saisi le préfet de I'lsére, enl 2807, pour obtenir les informations sur les mesur

prises a Grenoble et sur le dos€itINATEC; le préfet répond :
« En ce qui concerne la procédure administrativiatree au projet de Clinique «Clinatec», ce
projet releve d'une autorisation délivrée par leefat de Région au titre d'un «lieu de recherche
sans bénéfice direct». Le promoteur, en l'occureelee CEA, doit faire une demande écrite
auprés des services de la DDASS qui saisiront IASR (Inspection Régionale de la Santé)
chargée d'instruire la demande et d'en examiner deaditions de fonctionnement et de
sécurité...

Je vous tiendrai informé des suites qui seront desra ce dossier... »
Puis... pendant 2 ans... plus aucune information dieps@rCLINATEC: "silence nano".

La commission d'accés aux documents administi@ifdDA), saisie suite au refus opposé par le préfet
de llsére de communiquer les documents GUWINATEC et sur les nanobiotechnologies dans
I'agglomeération grenobloise, émet I'avis suivaat1B décembre 2008 :

« En l'absence de réponse écrite et précise denladtration, malgré plusieurs relances, la
commission estime que les documents administeatilisités, s'ils existent, sont communicables
de plein droit a toute personne qui en fait la dad& »

Le Préfet de I'lsére, de nouveau saisi, et infopaéla CADA, répond le 12 mars 2009 :

« J'ai pu réunir quelques documents susceptiblesedendre a votre demande, en particulier
sur les points 1, 5, 6, 7, 8 et 9.

Je vous laisse le soin d'en prendre connaissangelet confirme que les documents manquants
vous seront adressés des que possible. »

Les documents demandés concernant la préventiercentréle en matiére de nanobiotechnologies sont
quasiment vides, I'Etat renvoyant les responsaiilur d’autres :
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- Recensement par les services de I'Etat des peisosoumis aux nanotechnologieslt Ky a pas de
document de recensement émanant des servicestde Pour les salariés ce sont les médecins du
travail qui tiennent les documents »

- Intervention des services de I'Etat sur les nessde I'ambiance des locaux et suivi médical :

«ll n'y a pas d'organisme agréé pour procéder auurege de la présence de nanoparticules
dans l'air. Le mesurage est d'ailleurs, problémagigc'est pourquoi il est préconisé d'éviter
I'exposition des travailleurs, par principe de paétion. »

- Analyse des risques :

«Ce n'est pas aux services de I'Etat d'analyseriksues. L'évaluation des risques est a la
charge de l'entreprise dans un document qui n'esd pystématiquement détenu par la
DDTEFP. »

- Protection particuliere des personnes enceintes :

« Cela fait partie de la mission des médecins duditalz'inspection médicale du travail est bien
informée du risque potentiel en liaison avec leslesés du travail. Il n'y a pas de document
spécifiqgue en possession de la DDTEFP. »

En conséquence, il apparait clairement que l'oméraCLINATEC tout comme les recherches,
productions, applications et commercialisation msobiotechnologies, se développent dans I'opatité
sans contrdle public.

Alors qu’une décision publique devrait respectgrrtacédure démocratique suivante :
« | accéder auxnformations

Analyse pluralistegxpertisel

Débat public contradictoire

Exposé clair des choidécision

Controle des décisions

Adaptation des décisions

> 0O mQog >»
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Développement technologique et responsabilités
Résumeé de la contribution de Jean-Yves Goffi, glojde

Jean-Yves Goffi, pour introduire son propos, remartg peu d'importance accordée a la question du
"développement technologique”, en tant que tekteedire dans sa propre logique et ses conditiens
réalisation.

Il rappelle le point de vue de Jacques Ellul, déppé dés le début des années cinquante, qui met en
évidence l'autonomie de la technique. Dans un Ipseu en 1954l_a technique ou I'enjeu du siecle
Jacques Ellul signalait la puissance de la teclenéjson role déterminant dans I'évolution de t@é&té.

Jean-Yves Goffi rappelle les quatre traits du pgedechnique :
« |'automatisme des choix,
» |'auto accroissement,
« |'accélération,
« la causalité et I'absence de finalité.

Ces traits permettent de comprendre la these wterfamie de la technique selon laquelle les teclasq

se développent suivant une logique qui leur espnerode maniére autonome sans que l'on puisse
intervenir dessus. L'ensemble des techniques piegséait "systéme”, exercant une telle contrainte q
I'on n’a plus le choix sur les techniques qui veuaivre.

Deux modélesexpliquant le développement technique peuvent@tsentés. Le premier est le modéle
économigue néoclassique, le second, le modéle tevmhiste darwinien.

Le modele néoclassiquse fonde sur la logique de I'entrepreneur ratibana recherche de I'avantage
compétitif sur son concurrent. Partant de la réadit de la logique de la production qui induit que
'augmentation de la production fait baisser laevaldes produits, toutes choses étant égales|igars|
I'entrepreneur cherche non plus a produire plusraannover : I'innovation (et non l'invention) derwt

le moteur du développement d'une économie condiglen

Comment l'innovation se manifeste-elle ? Par im@étation technique, c'est-a-dire la création d’'un
produit nouveau, par l'introduction de méthodes jgiconomes en capital et en travail et par la rebbe
d’'un marché qui lui est adapté. De nouvelles méhatk production ouvrent de nouveaux débouchés
pour aboutir a la saturation, et a la nécessitéodeelles innovations.

Ce modele rencontre I'objection marxiste que lebrtigjues ne seraient pas liées a cette conception d
marché, gu'elles peuvent étre contrdlées pourfaiatides besoins humains. Il viendra un momentesu
besoins seront satisfaits quantitativement et opawmra avancer qualitativement.

Le modele évolutionniste darwinientente d’expliguer comment émergent des formesnigaes
optimales que personne n'a jamais cherché (Al&inyiré Lebeau, dans'engrenage de la technigue
montre que la technigue est le prolongement natlgdévolution darwinienne. Cette évolution ne {peu
s’accomplir qu’en fonction d’'une mémoire qui sentaet.

Lebeau distingue trois types de mémoire :

- La mémoire génétique, qui n'est pas inscriptibleget a gouverné I'évolution de I'ensemble du
regne vivant, ne joue pas de role particulier déwslution technique.

« La mémoire neuronale qui a sélectionné la capdeitgtocker des informations et de les utiliser.

« La mémoire exosomatique, qui se situe en dehorsodus, est portée par des objets ou systémes
informationnels relevant des techniques, livresqadés durs, clés USB... Seule cette troisieme
mémoire joue un rble dans la transmission de lanigoe : c’est elle qui détermine le rythme de
I’évolution technique.
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L'existence de cette mémoire, dans une perspedi&eolution darwinienne, permet une densité de
population plus élevée, ce qui rend nécessairedeib de davantage d'objets, qui entrainent unetouv
accroissement de population et par conséquent uelafpement de plus en plus conséquent de
'innovation technique tendant vers la productiarbgets de plus en plus petits.

Le premier modéle correspond au modeéle capitalise. deuxieme modéle lie l'autonomie du
développement technique a la démographie et corkhdré Lebeau a mettre I'accent sur limpact
environnemental des techniques plus que sur laiqnesociale. La pression sur I'environnement dépen

de la démographie, mais aussi du modeéle culturel.

JeanYves Goffi dit qu'il partage globalement lesthd'André Lebeau et pense que si on peut agie sur
développement technique par l'intervention citogeroe ne peut étre qu'a la marge et que ce contrble
nécessite un cadre et une culture démocratiqueegsont pas acquis en France. "Le dentifrice agté

du tube" et seule la volonté politique peut avaoiretfet.
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Engagements et contributions pour quels nanomondés
Dorothée Benoit Browaeys, déléguée généraMidagora

Dorothée Benoit Browaeys présente les objectif¥idagoraet une chronologie du débat Sgience et
sociétédans lequel s'inscrit le débat sur les Nanoteclyiedo Elle met en avant les difficultés a mener
ce débat et a apporter des changements dans fiegipsa

Le domaine des nanotechnologies est incontourrelbf@ut dans sa connexion avec le domaine du
vivant.

« 2005 £ cycleNanomonde Paris : essai d'écoute, de recueil d'avis, dde€éles jeux d'acteurs, les
enjeux clés. Constat que le débat public ne spHi en soi, ne produit pas automatiquement
d'articulation avec la décision publique. Il comtied'accompagner les différents acteurs pour
construire des ajustements dans un contexte ogchmologie, comme |'économie, est traitée hors
sol, déconnectée du réel, de la société. Expérignedes conférences de citoyens ne produisent pas
une implication citoyenne durable.

« Implication deVivagora dans leNanoForumavec un rdle pour organiser le dialogue attentf a
acteurs en essayant de se connecter aux territ@t@s l'importance de la participation d'acteurs
grenoblois. On a pu voir les discordances et idgeto disparates. L&lanoForumcontinue de
développer ses pratiques en les inscrivant dapsagessus durable.

« Implication également dans I'Agence Nationale dRdaherche avec la demande de lever le secret
de Nanolnov Récente conférence de presse de la ministre $3écrpii a rendu public un certain
nombre d'éléments.

« Implication dans la CPDP (Commission particulienedébat public) a 'automne.
« Réunion prévue a Seattle d'un groupe "Nano anchiBasbility".

« Projet dun groupe Nano et société: un projetliag‘mle citoyenne sur les enjeux des
nanotechnologies.

» Idée de veille des ONG d'un point de vue de I'imfation pertinente.
» Un siteNano Smilesur les risques. Besoin d'un portail.

Ou en est-on avec les Nanos ?
Elle cible 7 points clés.

1. C'est un projet politique.
Elle souligne l'importance du domaine des matériaux

C'est un projet qui pose la question de la converg¢résumeée sous le sigle NBIC, (Nanotechnologies,
biotechnologies, technologies de I'Information.esces Cognitives), ou celui de BANG (Bits, unité
d'information ; Atomes, unité de la matiére ; News, unité de la connaissance ; Génes, unité de la
programmation du vivant)] laquelle est une consioacpolitique, qui tend a subordonner les disoigi

au modéle informationnel. Or le vivant ne se réspa®a l'information, ni & ses constituants. Leoaip
ameéricain NBIC qui pose un horizon "d'amélioratites performances humaines" n'examine pas I'état
des disciplines, mais décréte leur convergenceelusgpéens n'ont pas remis en cause cette vision.

2. La fusion des deux démarches ascendante et destante.

On a greffé sur la démarche nouvelle construcévéstcendante (bottom-up) la démarche descendante
(top-down) de I'électronique et de la chimie.

3. L'émergence de nouveaux risques.

En s'attelant a ces objets miniatures, on fait §eraites nouveautés intéressantes, mais ausssdaes;j
et la dimension d'incertitude qui devient diffuse peoblématique. D'ou le besoin d'une nouvelle
gouvernance : contréler l'incontrélable.
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4. Une électronique diffuse et invisible

On assiste a une fonctionnalisation de la matléapparence déconnectée de la fonction ne perrast pl
de savoir a quoi on a affaire. On assiste ainsifftatement de la frontiere entre sécurité et silanee.

5. Avec la biologie synthétiqug(construire des systemes vivants comme on élatlesemachines ; a
I'échelle nano, le vivant devient outil, il estgdd, artificialisé), il y a une explosion de pod#is et de
risques. Les "biobriques" répondent a l'idée deefavoluer au maximum toutes sortes de bactéries en
vue d'expérimenter ce que la nature n'a pas exploré

6. L'expérience des transhumains

Face a la mort (objet inutile), a la douleur, d@ifficulté a contrdler la naissance, les nanotetbgies
sont vues comme pouvant réaliser ce que I'humanisrngas réussi a faire.

7. Qui chaisit I'avenir ? Avec l'impact des nanotechnologies, la questiorcelte de la prise en compte
de l'aspiration des citoyens. Le constat actuedjestles débats citoyens n'infléchissent pas ledeages
projets. Il y a désajustements entre ceux qui firahces débats publics et ceux qui entendentagger
les choix techniques qui restent pilotés par léglog des technosciences articulée a un technomarché

Il faut donc se poser la question du comment faire.

On est face a trois problémes :

- Des risques incalculables : incertitudes....

« Des risques délocalisés : dissémination et embahéntes labos...

« Des risques irrémédiables : la question de l'imgitadité, il y aura des situations de non réparati

D'ou la réflexion autour d'une nouvelle culture, ure culture de l'incertitude, qui dépasse la simple
anticipation, ou l'expertise scientifique ne suffius. Il s'agit de revoir le contrat social sursce
technologies, ou la société méme est convoquée @lalnorer la dimension du futur souhaitable,
construire le futur souhaitable. Il s'agit de réefér I'innovation a des valeurs humaines, unentdobjie
pilotée par d'autres mobiles que celles de la défdes pays.

Etre modeste sur I'idée de contributions citoyennegossibles.
Il'y a beaucoup d'obstacles.

L'opposition technophobes/technophiles n'est pagiéstion. La question est de savoir quels choix on
fait.

On constate une fragmentation de l'intervention@NS et des différents acteurs qui tendent a agir e
dénonciation, dans l'invective.

La voie a creuser est celle de travailler aveatgsurs a la dimension d'intérét général et diieter sur

le terrain des valeurs, celui des convictions, aprisidere le conflit comme opportunité pour avancer
d'ou peut sortir une voie alternative a laquellen@vait pas penser au départ. Chercher des goiils
construire de la pensée collective.

Par exemple, le fait que [BENG valorise l'information et l'instruction de dossigreut étre facteur de
changement de pratiques.

Importance de se positionner dans des interstices.

En conclusion : quatre défis
1. Penser l'intervention citoyenne en terme d'expériat®n, l'information étant un passage obligé.
2. Faire avancer l'idée d'une culture de la réflegjvile la responsabilité.
3. Obtenir I'accés aux instances de pilotage en vdaidecorps avec l'innovation.
4

Développer le défi dinterdépendance des crisesnobgigues, environnementales et
technologiques, d'interdépendances des problenteEs étchelles pour tenir nos cohérences.
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Les nanotechnologies sont-elles une affaire publigu?
Gilles Hériard Dubreuil, consultant (Mutadis)

Les nanotechnologies sont-elles une affaire prvée

Non, car il y a un déficit de connaissances surisegies et les effets, des présomptions fortagsdaes,
un facteur important d’irréversibilité (impact saaiie, environnemental, diffusion des nanopartigyle
des enjeux éthiques et sociétaux, et un développesmponentiel des marchés et des usages. Il gié s’a
pas que d’une activité de "recherche".

Les nanotechnologies sont-elles 'affaire des pasvaublics ?

Traditionnellement, les pouvoirs publics en charge léhtérét général établissent les conditions
d’exercice des activités a risques, font évaluerikjues par des experts, évaluent les bénéfisesias
pour la société, établissent un cadre normatif e ®n place des activités a risque, exercentrige,
garantissent la sécurité.

Les formes traditionnelles de la régulation dequés sont-elles insuffisantes dans le cas des
nanotechnologies ?

Les conditions d'une évaluation raisonnable deguds ne sont pas réunies : la définition méme des
nanoparticules est un objet de controverses. Léskph des usages et des modes d'exposition de
'homme et de I'environnement, lirréversibilité sleonséquences défient les pratiques de culture de
sécurité. Ces formes de régulation ne permettentipanettre en ceuvre le principe de précaution.

Les nanotechnologies sont-elles I'affaire du puBlic

Traditionnellement, le suivi des activités a risgjméest pad'affaire du public. Mais des éléments de la
situation conduisent a ce gu'elles le deviennent :

« le lien santé/environnement, ainsi que la mise ebat des problématiques de qualité
environnementale et sanitaire sont a l'origine degard nouveau sur les questions d’environnement
et de leurs impacts ;

« de nouvelles catégories d’acteurs se trouvent teiment concernées avec une légitimité forte a
intervenir ;

« la Convention d'Aarhus, cadre réglementaire internal, affirme la place de la société civile dans
les décisions ;

« lintervention spontanée sur les activités a risquecléaire, OGM, etc.) ;

» le développement des processus d’instruction aitogequi permettent le dépassement de la barriére
de la technique par les citoyens (cf. nucléaire).

Les processus d’instruction citoyenne

lIs mobilisent la capacité d’engagement autonome desuectle la société, des acteurs d’un territoire,
posent I'existence d’'un probleme a résoudre, dgunestion a investiguer, d'une revendication comcrét
concernant I'exercice des activités a risques.

lls peuvent viser a un progres effectif :

« de connaissances sur les activités a risquesesuesponsabilités des différents acteurs du sgstém
et sur le cadre réglementaire,
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« de la conformité des activités a risques a leureceghlementaire,
« de la sécurité publique et de la qualité du tdreto
- de la prise en compte des questionnements ettpaates acteurs dans les processus de décision.

A travers ces processus, les acteurs de la sdegtaisent les questions qui leur paraissent inamoes,
mobilisent et développent les compétences pertsegit fiables, traduisent ces questions dans Besco
scientifiques, techniques et réglementaires, pduvebiliser des contre-pouvoirs nécessaires abear
déroulement, exercent une influence effective e situation non conforme a leurs attentes. lls ne
présupposent pas un accord préalable entre lesiracpour étre mis en oeuvre et peuvent étre
conflictuels.

lls mettent en jeu des dimensions de compétencenitgues et scientifiques, stratégiques et poktigu
sans s’inscrire a priori dans une position de [gc

Une contribution citoyenne impligue des condititesorables

La mobilisation de ressources pour faciliter I'anticitoyenne)’existence d’'une médiation technique
comme interface entre la société et les systemesnitpies I'existence de processus d’expertise
pluraliste la mobilisation de méthodes et de support pouresutengagement de la société, I'existence
de procédures, de structures institutionnelles ayticulent I'action citoyenne autonome avec les
processus d’expertise et de décision.

La médiation technigue comme interface entre qomesticitoyennes et problématiques
techniques

Il'y a une fonction de médiation technique, cownditide la montée en compétence du citoyen, qui
permette la construction de sens partagé autour albijet technique, assure une interface permettant
l'intégration par les différents acteurs des registognitifs (ce qui est vrai), et des registitbigées et
politiques (ce qui est bon), qui traduise les duoastcitoyennes dans les codes scientifiques, igobs

et réglementaires. La médiation technique suppogeriention d’experts proches du questionnement
citoyen et jugés dignes de confiance.

Comment s’est construite la médiation techniquessagire a l'instruction citoyenne ?

Historiqguement, a travers une expertise associaitrgoriale ou nationale vis-a-vis de la sociétda
construction d'une confiance dans la proximitéagisda durée.

L’émergence des pratiques de dialogue critique

Ces pratiques résultent de I'engagement d’acteurs lasuivi des activités a risqualles nécessitent la
création ou l'existence d’'un espace public ou leewrs de la société peuvent interpeller les asteur
institutionnels (industriels, pouvoirs publics, exis), pour poursuivre l'instruction des enjeuxdet
préoccupations qu'ils ont identifiés (instructiatogenne),faire valoir leur point de vue et exercer une
influence sur les processus de décision. Ces fodmaeatialogue critique ne sont pas exclusives dautr
formes d’action citoyenne, lIégales ou de contrevpouconflictuelles ou non.

Les conditions du dialogue critique ;

« l'autonomie des acteurs de la société qui s'imgmjudans le suivi des activités a risques,

« l'accés aux compétences pour instruire les questiogees importantes, connecter les dimensions
multiples des questions complexes, acquérir unenauatie de jugement dans le champ technique,

- linfluence effective des acteurs pour construire welation autour de vrais enjeux et pouvoir en
évaluer I'impact, et la permanence de leur engageme
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Ces pratiques peuvent étre a I'origine d’une éwmtutles relations entre les différents acteurs eorés

En arriére plan se dessine une évolution des paredi de I'action collective

De l'Intérét Général porté par I'Etat qui s’opposex intéréts particuliers, a la notion d'Affaires
Publiques par opposition aux affaires privées, sl différentes catégories d’acteurs concernés sont
légitimes a intervenir, ou I'Etat est un acteursauvice de la société n’excluant pas d'autres ferdee
prise en charge des Affaires Publiques dans leeduré

A l'origine une prise en charge publique des "até#/ a risques” portée par I'Etat incarnant I'iétér
général, avec une prise en charge publique dectigiés par des acteurs représentant l'intéréépsret
fondée sur I'expertise. Plus récemment, une appraeohsultative de la société (débat public, Grehell
autour de I'Etat qui décide. C’'eghe vision dialogique de l'interface avec la sociiéne remet pas en
cause le paradigme de I'Etat garant ultime dedtétt général : un modéle de technocratie écldilées
I'analyse des formes de participation des acteers dociété dans le contexte des technologiesjaas
révéle une évolution. Cette évolution s’appareni& @otion anglo-saxonne de “gouvernance” qui revét
dans ce contexte un sens précis sur le plan pait{gioir ci-dessous). L’action collective n’est plie
seul apanage des pouvoirs publics, elle se définiét comme la prise en charge par différentsuaste
concernés (dont les citoyens, les acteurs locayxdes “affaires publiques” que représentent notamime
les activités porteuses de risques pour 'hommecetr I'environnement, au sens développé par le
philosophe américain John Dewey (1859-1952).

Une définition du concept de gouvernance

La gouvernance est plus un phénomene englobaniffas dju’'une forme de gouvernement. Elle
comprend les institutions gouvernementales, maiglobe aussi des mécanismes informels, non
gouvernementaux, par lesquels des personnes etisagians peuvent, dans leur domaine, avancer, dans
leurs champs respectifs (Rosenau).

Gerry Stocker identifie cing aspects de la gouvecaa

- elle concerne des organisations et des acteurs ntpppartiennent pas tous a la sphére
gouvernementale ;

- elle modifie les roles et responsabilitéts des astepublics et privées tels qu’ls sont
traditionnellement établis ;

- elle impliqgue une interdépendance entre les orgtoiss et les acteurs engagés dans des contextes
ou aucun n'a les ressources nécessaires et laissanee pour traiter la question de facon isolée ;

» elle met en jeu des réseaux autonomes d’acteurs ;
+ un principe-clé est que ces actions peuvent étrduites sans avoir le pouvoir ou l'autorité de #Et

Conditions d’'une prise en charge des nanotechredocpmme "affaires publiques” : éléments
de réflexion.

« Pas de confusion ni de remise en cause des regjliaésatraditionnelles (recherche, expertise,
régulation, contréle) ni des mécanismes décisian(@dmocratie représentative) : I'Etat doit jouer
pleinement son r6le, les responsabilités publigugsivées doivent étre clairement établies.

« La question de I'évaluation bénéfice/risque estmjeu clé de 'engagement démocratique.

« Une culture démocratique ouverte a I'interactioaasles composantes autonomes de la société dont
I'objectif n'est pas nécessairement le consensass fa recherche de tensions fécondes fondées sur
la pluralité et I'expression des différences.

Ceci suppose :

« l'existence durable de groupes d'acteurs de laégd@usceptibles de s’engager dans linstruction
citoyenne de leurs questions et de susciter ufofglia critique" avec les institutions ;
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« ['existence d'une médiation technique et une ftabile I'expertise avec ses composantes d’expertise
publique, d’expertise diversifiée dans la soci€ite comme l'autre indépendantes de celle des
opérateurs ;

« la transformation des formes et des cultures diagbublique pour ouvrir la voie a une participation
citoyenne compétente, influente et permanente.
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