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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dépement durable
(CGEDD), s'est réunie le 9 novembre 2011 a Parierdte du jour comportait, notamment, l'avis sur le
cadrage préalable de la mise a grand gabarit déideson fluviale entre Bray-sur-Seine (77) et Nogsur
Seine (10)

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guerber@adl, Rauzy, Guth, Steinfelder, Vestur, MM. Badré,
Barthod, Caffet, Clément, Lafitte, Lagauterie, LebrLetourneux, Rouqués , Schmit, Ullmann, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estidre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etait absent excusé : M. Féménias.

* *

L'Ae a été saisie par lettre du 28 juillet 2011 ditecteur général des infrastructures de transpatisle la
mer sur le cadrage préalable sollicité aupres dedar Voies Navigables de France (VNF), a partir du
document dont il avait été saisi par ce dernier. @@cument a ultérieurement été complété par la
communication d’une liste importadtd’études menées par VNF. L'accusé de réceptiaodsier complet
par le président de la formation d'autorité envin@mentale du CGEDD est en date du 17 ao(t 2011.

Par courrier en date du 18 aolt 2011, I'Ae a cotésuh direction régionale de I'environnement, de
laménagement et du logement (DREAL) de ChampagienfAe, et la direction régionale et
interdépartementale de I'environnement et de I'gieed’lle-de-France (DRIEE). Elle a pris en compte
l'avis de la DREAL de Champagne-Ardenne en dat@3daeptembre 2011, ainsi que les échanges avec la
DRIEE d’lle-de-France.

Sur le rapport de Messieurs Christian BARTHOD eaind@acques LAFITTE et, aprés en avoir délibéré I'A
a adopté le présent cadrage préalable, dans letpsetecommandations sont portées en italique gmas p
en faciliter la lecture.

1 Désignée ci-aprés par Ae

2 Liste des études communiquées ultérieuremenvd&r: Biotope, inventaires faune-flore dans le eades études
d'opportunité menées sur la mise a grand gabaritadkaison Bray/Nogents-sur-Seine, 2010 ; Safeffede
d’opportunité menées sur la mise a grand gabatlia diaison Bray/Nogent-sur-Seine, modélisation faydique de
la vallée de la Petite Seine, 4 rapports, 2014t és lieux du suivi piézométrique de la Petitmé&et définition
d’'un programme de suivi des niveaux, 2 rapportd1Zogis eau, Assistance a malitrise d'ouvrage potgdlisation
des études techniques et environnementales du piejmise a grand gabarit de la liaison Bray-sunéBogent-
sur-Seine, 4 rapports d'analyse, 2010 ; Egis easjsfance a maitrise d’ouvrage pour la réalisaties études
techniques et environnementales du projet de migeidd gabarit de la liaison Bray-sur-Seine/NogamtSeine,
définition des scénarii, 2 rapports, 2011 ; CETMEfude de navigabilité des bateaux Va+ dans ledadaris, 2
rapports, 2010 ; SETEC International et STRATEC B¥aluation socio-économique de la mise au grabarifade
la liaison entre Bray-sur-seine et Nogent-sur-Seté1.

Contribution au cadrage préalable de la mise adggabarit de la liaison fluviale entre Bray-suri&e{77) et Nogent-

sur-Seine (10)

page2 sur25



Résumé de la contribution de I’Ae au cadrage préala ble

L'opération pour laquelle Voies Navigables de Fearf/NF) a demandé au directeur général des
infrastructures de transport et de la mer (DGITM)cadrage préalable, avant le débat public débatdat
mi-novembre 2011, consiste en la mise a grand gatmia section comprise entre I'écluse de la Gean
Bosse (a l'aval de Bray-sur-Seine) jusqu’aux pahts Nogent-sur-Seine. Cing scénarii sont envisagés,
correspondant a des caractéristiques différentdsati|mux ou de convois pousseés, ainsi qu’une atieen
ferroviaire. Suivant le scénario retenu, le praietVNF peut avoir des impacts plus ou moins sigaifis

sur la zone humide de la Bassée qui est un milkée et complexe, tant sur le plan de I'’hydraulique sur
celui de la biodiversité. Les études communiquéasifestent un niveau d’analyse et un effort d’apétion

des impacts trés appréciables a ce stade relatnteamont du projet.

Ce projet se situe a 'amont immédiat du projetisagyé par « Les Grands Lacs de Seine » (IIBRBS), et
visant a créer des ouvrages de stockage (casiess)edux de crue de la Seine et a protéger ainsi
'agglomération parisienne contre des crues conzonds de la Seine et de I'Yonne, projet qui doialssi
faire I'objet d’un débat public durant la méme pédeg, articulé avec celui portant sur le projet -V

La Bassée étant la derniere zone naturelle retainé « sauvage » de la moyenne vallée de la Sstinme
zone humide connue au niveau national et intemaltjdes impacts devront pouvoir étre évalués garce
du caractéere plus ou moins rare des milieux etcespaffectées de fagcon notable, par rapport awesaut
grandes zones humides « sauvages » des vallégslakufrancaises, voire européennes.

S’agissant d'une demande de cadrage préalable awardébat public, les éléments figurant dans la
contribution détaillée de I'Ae s'adressent préféilement a l'autorité compétente qui a saisi I'Ae
(DGITM) et au maitre d’'ouvrage du projet (VNF). pgesent résumé se limite a rappeler les pointsursaje
qui, dans I'état actuel du dossier dont I'Ae a paganaissance, devront étre traités par I'étudamhict.

Dans l'état actuel du dossier, ni le public, ni dgxideurs ne disposent des éléments permettgrprdcier

en quoi le rail est ou non une alternative éconaemaent et environnementalement crédible, ou bien un
solution complémentaire sous certaines conditiongrajet de VNF. L'Ae recommande a la DGITM, tuell
de VNF et de RFF, de finaliser le cahier des cleadgs expertises a mener conjointement par RFINEt V
afin d’éclairer la décision publique en tenant ctenpes perspectives d’évolution de la demande de
transports, notamment en céréales et en granulats.

L'Ae recommande a VNF de définir le plus rapidetmesssible le programmaugquel appartient son projet,
et a cet effet d'identifier le plus rapidement pblkesles travaux fonctionnellement liés au projettamment
les ports, quel qu’en soit le maitre d’ouvrage.

L'Ae recommande a la DGITM de solliciter des cdmitions coordonnées de la DRIEE d’lle-de-France et
de la DREAL de Champagne-Ardenne concernant d'amel@s zonages, schémas et inventaires relatifs au
lieu du projet, d’autre part les autres projetsneena prendre en compte dans I'étude d’impactésitians
I'aire d’étude mais aussi ceux situés a I'extéregygouvant avoir une incidence dans l'aire d’€fude

Compte tenu du fait que les études hydrauliques essentielles non seulement pour identifier lgsaicts
directs et induits sur I'eau, mais aussi sur ladiviersité, I'Ae recommande de soumettre a expertise
contradictoire d’'une part les caractéristiques dodéte hydrauligue retenu par VNF, d'autre part la
cohérence entre les deux modeles utilisés par \arel'llBRBS et la maniere de les faire fonctienrme
facon articulée.

Compte tenu de I'importance des impacts directsdtects sur la biodiversité dans certains scésatiAe
recommande d’apporter un soin tout particulier judtification de I'intérét public du projet..

L'Ae recommande d’étudier les effets en retouradmise a grand gabarit sur la stratégie d’exploitade la
ressource locale en granulats, ou d'autres ressarcmatériaux de construction.

L'Ae recommande d’étudier avec soin et de mani@@donnée les impacts cumulés des deux projets de
VNF et de I'IBRBS, selon la logique déja promue fEcomité de pilotage commun présidé par le préfe
coordonnateur de bassin.

3 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de I'smiement
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Contribution de I'Ae au cadrage préalable

1 La présentation du projet

Le projet de Voies Navigables de France (VNF), peguel I'établissement public demande un
cadrage préalable a la direction générale dessinfretures de transports et de la mer (DGITM),
vise a rendre accessible tout ou partie du tr?aaé entre I'écluse de la Grande Bosse, a 'aval de
Bray-sur-Seine, et les ports de Nogent-sur-Saindes bateaux entrant, suivant 'option qui sera
retenue, dans I'une des classes IV, Va ou Vb ddaksification européenneSur ces 27 km, VNF
présente cing scénarii possitilet mentionne une possible alternative ferroviaioedée sur la
modernisation de la ligne a voie unique existanteeeFlamboin et Montereau.

- Bray-sur-Seine "': liers-s - Nogent-sur-Seine

SCENARIO  €==— =— ClasseVa-2500t — =— =) €= ClasseV-1000t —)

SCENARIO

Actuellement, entre les écluses de la Grande Betsde Bray-sur-Seine, le gabarit est limité par le
mouillage garanti de 2,20 m ; a 'amont de I'éclaseBray-sur-Seine la limitation du gabarit est
d’origine multiple (mouillage inférieur a 2 m, lomgur limitée a 120 m et largeur limitée a 8 m).
Dans ce cadre, l'acceés au port de Bray-sur-Seiheaggonné a des bateaux de 1 400 tonnes, la
section entre Bray et Villiers a des bateaux de0lf@Mnes (nhaviguant en vitesse réduite), et la
section du canal de Beaulieu a des bateaux deodb@s, avec des dérogations possibles pour 900
tonnes imposant des contraintes lourdes de navigdte canal de Beaulieu, sur la partie amont de
ce tracé, se trouve au maximum de ses capacitgs endommagé par des bateaux dont la section
est proche de la section mouillée du canal (probtede berges et de fond du canal).

4 Lancien port fluvial, modernisé et prochainemprivatisé au profit du groupe Soufflet (oeuvraahsl le secteur
des céréales), en rive gauche, le port privé dudiiéle I'entreprise Saipol (biocarburants) et uoevelle plate-
forme portuaire publique & vocation tri-modale \fal, rail et route), dit « Port de '’Aube » (charaldle commerce
et d'industrie de I'’Aube), nouvellement inaugurée,rive droite.

5 Classe IV : longueur 80-85 m, largeur 9,50 nantird’eau 2,50 m, tonnage 1 000-1 500 tonnes ;
classe Va : longueur 110 m, largeur 11,40 m, tidéedu 2,50-4,50 m, tonnage 1 500-3 000 tonnes ;
classe Vb (convoi poussé) : longueur 172-185 ngelar 11,40 m, tirant d’eau 2,50-4,50 m, tonnage®d3-& 000
tonnes. Dans le présent dossier, la classe Valledivisée, avec mention d’une classe Va+ correspuinal tonnage
maximal de cette classe.

6 L'Ae prend note que pour ne pas défavoriser aripcertains scénarii, VNF a choisi de considénee tpus les
scénarii devaient étre étudiés sur la base d’'umerture de la voie d’eau 24h/24h, ce qui est I'otif@xplicitement
poursuivi par VNF pour un grand gabarit, mais appas pour les scénarii 1 et 2. Ce point doieséairement étre
gardé en mémoire pour analyser lintérét des sdédaet 2 qui, s'ils étaient retenus par VNF, désma
impérativement faire I'objet d’'une décision spémie concernant les horaires d’ouverture, ou d'@wsion a la
baisse des performances envisagées pour le trafic.
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endiguements, et des travaux rectifiant ou cougastméandres (particulierement importants pour

7 Enjeu des rayons de courbure de la voie navigatdeptables pour les bateaux.
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le scénario 5). Par ailleurs les scénarii 3, 4 etobduisent a la création d’un nouveau canal,
parallele a l'actuel canal de Beaulieu et utilisdées emprises des casiers créés lors de la
construction du centre nucléaire de production edticité (CNPE) de Nogent-sur-Seine,
approximativement entre le niveau de Noyen-sur<setrcelui de La Motte-Thilly

2 Contexte du projet

2.1 Historique

Le projet daménagement a grand gabarit de cettdogeest ancien, dans le prolongement des
travaux effectués dans les années 1970 sur leosealliant de Marolles (a 'amont immédiat de
Montereau) a I'écluse de la Grande Bosse. Une ¢aquéblique a été réalisée en 1980, sans
déboucher sur une déclaration d'utilité publique,fait des oppositions liées en grande partie a
I'impact écologique sur une zone tres riche enibéosité, a I'impact hydraulique sur Paris et a une
rentabilité économique non établie.

Le rapport remis en 2008 par Pierre Verdeaux, imeggEngénéral des ponts et chaussées, a la
demande, en 2007, du secrétaire d’Etat en chagg#ratesports, pour ré-évaluer l'intérét du passage
a grand gabarit de la section Bray-Nogent-sur-Seiransi conclu : &'intérét socio-économique
d'un aménagement a grand gabarit de la Seine jasdNbgent-sur-Seine semble, a priori,
indéniable dans l'intérét des milieux économiquas ygtravaillent et qui y investissent. Ainsi,
I'aménagement a grand gabarit de la section Bragdh pour un colt de l'ordre de 150 M€
devrait entrainer une économie directe pour lesrgbars et transporteurs de 10 M€ par an. Cet
intérét est a compléter par I'effet induit du mantet du développement socio-économique des
territoires concernés par ces entreprises. A ceantages économiques, il faut additionner les
gains environnementaux liés a la diminution detrdegaz a effet de serre. Un aménagement de la
Seine de Bray a Nogent au gabarit Va semble urxdaiilibré pour le développement durable de
ce territoire soumis a de multiples enjeux»®..

Ce projet figure en®2®position, apres le canal Seine-Nord Europe, dafiste des trois principaux
projets de développement fluvial proposés a l'ipsiom dans le projet de schéma national des
infrastructures de transports (version en dateadeig¢r 2011), pour une longueur d’environ 30 km
et un codt prévisionnel établi entre 190 et 270WIE Par ailleurs I'article 11 V de la loi n° 2009-
967 du 3 ao(t 2009 de programmation relative aite ran ceuvre du Grenelle de I'environnement
précise «Jn débat public sera en outre organisé avant ladén'année 2011 sur la liaison a grand
gabarit de la Seine amont entre Bray-sur-Seine @jext-sur-Seine:. VNF sera donc amené a
prendre publiqguement position sur les suites danaéealébat public en juillet 2012.

2.2 Contexte du projet

Le trafic sur la Seine a 'amont de Paris est $#asient inférieur a celui sur la partie aval. La
section Méry-sur-Seine-MonterégPetite Seine) n'a enregistré en 2009 que 3,3rivids de trafic,
contre plus de 10 M tonnes pour deux sections deelae aval, situées entre La Briche (Saint
Denis) et Conflans et entre Conflans et Méricaddis la croissance annuelle y est forte, de I'ordre
de 10% par an depuis une dizaine d'années. Paeckon du projet, comme pour I'ensemble du
parcours a l'amont de Montereau, les flux sont emeéint dissymétriques, avec une forte
prépondérance des flux chargés en direction demss@val. A 'amont de Montereau, les enjeux
sont les matériaux de construction (cf. les gradegn lit majeur dans toute la zone) qui pesaient
pour % des trafics en volume en 2009, puis lesypt®agricoles en vrac, et enfin les conteneurs.
Sur la seule section Bray-Nogent-sur-Seine coneepaé le projet, la situation est différente, les
produits agricoles représentant le flux le plus onignt des chargements sur bateaux, mais les

8 Le scénario 3 envisagé par VNF correspond aurjalaa
9 Section utilisée par VNF dans ses statistiquegrafie : Méry-sur-Seine est située dans I'Auberertiogent et
Troyes. Il convient de noter que le trafic fluvial 'amont de Nogent-sur-Seine peut étre considé@mne
négligeable.
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transports de matériaux de construction restenbitapts. Le trafic sur cette section (section du
projet) était en 2009 de I'ordre de 1,05 M tonretdes simulations de VNF, a partir d'une étude de
marché, envisagent une augmentation a environ @nidets pour les scénarii 1 et 2 et 2,7 M tonnes
pour les scénarii 3, 4 et 5 en 2020, pour undrséins travaux a la méme date estimé a 1,6 M
tonnes/an.

Rotterdang
Duisbourge
Zeebrugge
oAnvers
Dunkerque -Gand
Sliege
- UBruxelles
Lille
Canal Seine-Nord Europe
Le Havreo
oRouen
2n|
Paris
o.Nancy

Pour certains des acteurs économiques concérfgésnise a grand gabarit de la section Bray-
Nogent est directement mise en perspective avewditure de la liaison vers I'Escaut, qui sera
permise par le canal Seine-Nord Europe. Bien quie geerspective soit clairement mentionnée
dans I'évaluation socio-économique du projet, daos état actuel le dossier technique recu
n'aborde pas explicitement les possibles effet®@dént de ce projet figurant en premiere position
dans la liste des trois principaux projets de dgygment fluvial proposés a linscription dans le
schéma national des infrastructures de transpeetsion en date de janvier 2010oncernant le
contexte du projet, 'Ae recommande que I'étude rdpact aborde explicitement les points
suivants :

- les impacts de l'ouverture du canal Seine-Nord Epme sur les volumes de trafic
envisagés sur la section Bray-Nogent, et sur lebayéts des bateaux mobilisables au sein
d’une flotte qui a vocation a fusionner avec 'aatlle flotte Rhin ;

- les conséquences de ces perspectives pour leseslas bateaux a privilégier pour cette
section, compte tenu d'une part des destinationss diargements en matériaux de
construction et d’autre part du verrou que reprégent les iles dans Paris pour les gros
gabarits se dirigeant vers Rouen.

Concernant le trafic envisagé, 'Ae recommande deeqdre en compte les conséquences de
I'ensemble des contraintes afférentes a la traversi@ Paris, et pas seulement celles découlant du
gabarit des bateaux et convois poussés

10 Cf. par exemple le site web du port de I'Aub@&ogent-sur-Seine : « La future liaison Seine-Neéuodope reliera,
au départ de Nogent, tous les ports du nord deaditu (Anvers, Rotterdam, Amsterdam...)... Depuis 1Q &ns
trafic fluvial n'a cessé d’augmenter, passant de Q@0 t en 1999, a 325 000 t en 2005 et 450 @02A010. Avec
les nouveaux aménagements, les trafics annuelsésstsont de 1 500 000 a 2 500 000 t, soit une rdizde
mouvements de bateaux / jour. Un large potentie¢e®ffet a reconquérir sur les exportations quadéle I'est de
la France a destination des grands ports tels qi€fsnou Rotterdam. »

11 Cf. la priorité donnée aux bateaux-mouchegpdespectives de trafic global et les horaires.
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Méme si l'acces a grand gabarit au port de Nogemnit etre analysé comme un projet
fonctionnellement autonome, le public se posera&ssgirement des questions sur les perspectives
de prolongement ultérieur de la voie d'eau a ggaighrit a I'amont de Nogent, a tout le moins sur
les perspectives de valorisation de la voie d’edatante a 'amont de NogenRour la bonne
information du public, 'Ae recommande que VNF expite sa stratégie concernant la voie d’eau

a 'amont de Nogent.

Si le trafic fluvial de produits agricoles vers Rouou, le cas échéant, vers les ports du Nord apres
'ouverture du canal Seine-Nord Europe, dépendntisdiement d’arbitrages des opérateurs en
fonction du marché mondial, et a priori peu desat@mns dans la disponibilité physique locale, il
n'en va pas de méme pour les matériaux de constnuttes quantités de matériaux de construction
susceptibles d'étre chargés sur la section faialojet du présent projet dépendent de la vitesse
d’exploitation des gisements faisant I'objet d’umeitorisation en cours, des perspectives
d’ouverture de nouveaux gisements sur la Basséamént des exploitations actuelles (et donc
notamment des schémas départementaux des cad@@sine-et-Marne et de '’Aube : état actuel
et perspectives de révisions), mais aussi de l#\rl des approvisionnement a partir de carrieres
de roche dure situées plus a I'est et des modalggsansport afférentes. En effet des installation
de traitement implantées dans la Bassée sont cdibidda approvisionnées a partir de ces carrieres,
le transport étant assuré par la route (avec eangértiel sur la voie d’eau) ou par le rail @oi
Flamboin Montereau rouverte a cette fin).

Des impacts significatifs ont découlé des aménag&neéalisés dans les années 1970
(rescindement des méandres) a I'aval de I'éclusa &rande Bosse (et donc a I'aval immédiat de
la section concernée par le présent projet). Celarainé un abaissement sensible de la ligne d’eau
sur la Seine et une modification profonde du régies eaux : perte de la capacité tampon du lit
majeur et disparition des inondations dans la @aatial de la plaine de la Bassée, avec des
répercussions sur la propagation des crues a llarglacts de la disparition des inondations ssir le
milieux et les especes ; isolement des méandremdes, des bras morts et des noues ; disparition
des frayeres a brochet ; érosion des berges, ns [@aprésent projet, VNF affirme sa volonté de
tirer les enseignements de ces problemes, et deogEo un aménagement plus respectueux de
'environnement. L'Ae recommande de présenter, dans l'étude diimpadt projet, les
conséquences des aménagements de la section MarbeGrande Bosse, dans la perspective
d’éviter a nouveau de tels impacts négatifs surmeieux et les habitats.

Dans la méme zone de la Bassée, « Les Grands lecSethe » (ou [IBRBS) prévoient
d’aménager la plaine alluviale de la Bassée, ehde/@8ray-sur-Seine, au droit du chenal a grand
gabarit situé entre Marolles et La Grande Bossaauiscite les probléemes mentionnés ci-dessus. Il
s’agirait de créer des ouvrages de stockage (sagles eaux de crue de la Seine et protéger ainsi
I'agglomération parisienne contre des crues contzomes de la Seine et de I'Yonne. Ce projet se
situe pour sa plus grande part a I'aval immédiaiadeone concernée par le projet de VNF, mais la
partie (concernée par le présent projet) de laeSsitnée entre I'écluse de la Grande Bosse et Bray-
sur-Seine serait « encadrée » par la création agers 1, 2, (au nord), et 6 (au sud). La question
des impacts cumulés des projets de VNF et de lBBRnotamment en matiére hydraulique et de
biodiversité, est identifiee. Les deux projets ferbobjet de deux débats publics simultanés et
coordonnés, a partir de mi-novembre 2011.

Pour promouvoir une bonne coordination inter-s@wviet examiner les interférences possibles entre
le projet de VNF et le projet porté par I'lIBRBS) comité de pilotage des projets d’'aménagement

12 « Les Grands Lacs de Seine » (dont le nom effast « Institution interdépartementale des basagservoirs du
bassin de la Seine », ou [IBRBS) est un établisaémablic interdépartemental qui regroupe Paris,Hauts-de-
Seine, la Seine-Saint-Denis et le Val-de-Marne. &ablissement a une double mission : a) sout&tiage pour
maintenir les débits de la Seine et de ses afffuehb} lutter contre le risque lié aux inondatiolass le bassin de la
Seine en écrétant les crues. Pour remplir ces ossions, I'IBRBS exploite 4 ouvrages situés erivdgion de la
Seine, de la Marne, de I'’Aube et de I'Yonne, cagalde retenir plus de 800 millions de m3 d’eauc&mplé ment
de ces 2 missions historiques, 'llBRBS veut s'@qegadans une action de réduction de la vulnérabiit dans la
réalisation d’'un 5e ouvrage sur le site de la Bagbéne capacité d’environ 55,5 millions de m3IRRBS a été
reconnu le 7 février 2011 en tant qu’établisserpablic territorial de bassin (EPTB) au titre deSkeine-Amont.
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de la Seine a été mis en place en 2009, sousdalpnee du préfet coordinateur de bassin ; il a ten
3 réunions. Le comité technique (présidé par Pidereleaux) qu’il a suscité, a tenu prés d’'une
dizaine de réunions. Les principaux enjeux ideggifdurant ces réunions concernent le transport
fluvial, les inondations, I'exploitation des graatd, la biodiversité, la ressource en eau potale,
les perspectives de développement touristique deotee. Par ailleurs VNF a tenu, en 2010, 8
réunions publiques de concertation (ciblées entimmales types d’acteurs concernés), et mis en
place un site d’information a Bray-sur-Seineour la bonne information du public, I'Ae
recommande de :
- joindre a I'étude d’'impact les comptes-rendus deésumions du comité de pilotage et la
synthese des travaux du comité technique ;
- repertorier plus précisément les enjeux identifipar les acteurs associés aux réunions
(comité de pilotage, comité technique et réunionsbfiques de VNF, débat public), et
s’assurer que I'étude d’'impact en tienne compte.

3 La procédure

3.1 Les fondements de la procédure

VNF a souhaité bénéficier d’'un cadrage préalablentVe débat public, selon une procédure
explicitée a l'alinéa suivant. L'Ae rappelle qu'aprle débat public, au cas ou VNF poursuivrait son
projet et retiendrait I'un des cing scénarii (éueflement modifi€), il lui serait possible de suitier

du DGITM un nouveau cadrage ; I'Ae serait une ndlavi®is sollicitée et son avis prendrait en

compte les éléments nouveaux, hotamment ceux iisaebat public. En tout état de cause, I'Ae
donnerait également un avis sur I'étude d'impactpdyjet, avant I'enquéte publique, apres avoir
pris en compte le rapport de la commission pargoeldu débat public, le bilan de la commission
nationale du débat public, ainsi que la prise dsdtiom de VNF postérieure au débat public.

Le cadrage préalable que doit effectuer la DGIThhformément a l'article R.12232' *du code

de I'environnement, porte sur I'étude d'impact thjgp de la mise a grand gabarit de la liaison
fluviale entre Bray-sur-Seife(77) et Nogent-sur-Seine (10). VNF a sollicité mspdu DGITM un
cadrage préalable, a 'amont du débat public, estitné a cette fin un dossier présentant I'état
d’avancement du projet (y compris une possiblerrsdtitve ferroviaire) et de son évaluation
environnementale, ainsi que les développementssagés. Ce dossier ne comprend pas de
questions posées au DGITM sur le contenu a dontiétusle d’impact, et auxquelles il pourrait
étre répondu par le cadrage. Le DGITM a consuité lu CGEDD, en application de I'article 5 de
la directive « projets » 85/337/CE (rappelé parcizulaire du 3 septembre 2009 relative a la
préparation de I'avis de l'autorité environnemesjal

Le dossier transmis par VNF ne correspond pas #@rajet de cahier des charges de I'étude
d’'impact et n’est pas non plus accompagné de aquessprécises. Dans sa saisine, la DGITM n’a
pas transmis d’analyse par ses soins du dossi®N#e ni de projet de cahier des charges pour
I'étude d’'impact, ni identifié de questions powsdeelles elle souhaiterait connaitre I'avis de I'Ae

13 Ce dispositif est appelé a évoluer lorsque thtlL. 122-1-2 du code de I'environnement seraiapble : «Si le
maitre d'ouvrage le requiert avant de présenter demande d'autorisation, I'autorité compétente poendre la
décision rend un avis sur le degré de précision idémations a fournir dans I'étude d'impact. Gefis (...) ,
indique ainsi notamment le degré de précision déarinations que doit contenir I'étude d'impact aigee les
zonages, schémas et inventaires relatifs au lieprdjet. L'autorité compétente pour prendre la dém consulte
l'autorité administrative de I'Etat compétente eatigre d'environnemeng.

14 Article R. 122-2 du code de I'environnementLe«pétitionnaire ou le maitre de I'ouvrage peutesiit de l'autorité
compétente pour autoriser ou approuver le projefudepréciser les informations qui devront figurdans I'étude
d'impact. Les précisions apportées par l'autorittmpétente n'empéchent pas celle-ci de faire, leéchgant,
compléter le dossier de demande d'autorisation'appfobation et ne préjugent pas de la décisionsgua prise a
I'issue de la procédure d'instruction. »

15 ou plus exactement I'écluse de la Grande Baosgeu a I'aval de Bray-sur-Seine
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L'Ae rappelle que le guide de la Commission européede juin 200%, portant sur le cadrage
préalable, accessible sur le site Internet de lar@igsion, envisage, dans sa partie B, deux cas de
figure :

- soit le maitre d’ouvrage prépare lui-méme un prde cadrage qu’il soumet a I'Autorité
compétente (pour approuver le projet), cette dezndevant alors demander son avis a
I'’Autorité environnementale avant de statuer suprtget du maitre d’ouvrage ;

- soit le maitre d’'ouvrage demande un cadrage bkeala I'Autorité compétente (pour
approuver le projet) ; cette derniere prépare alorprojet de cadrage sur lequel I'Autorité
environnementale donne un avis avant que I'Autocidénpétente ne finalise le cadrage
préalable et ne le porte a la connaissance duenditduvrage.

I’Ae note que la présente saisine de demande degadgréalable du projet de la mise a grand
gabarit de la liaison fluviale entre Bray-sur-SeeteNogent-sur-Seine ne reléve d’aucune de ces
deux logiques. En l'absence de projet de cadradméésoit par le maitre d’ouvrage, soit par
I'’Autorite compétente (DGITM), il lui est implicitaent demandé de rédiger elle-méme un projet de
cadrage, et non un avis. Compte tenu des enjespaliée projet et a la zone de la Bassée, d’'une
demande se situant a 'amont d’'un débat publidedtimportance de I'approche des effets cumulés
entre le projet de VNF et celui de I'IBRBS, I'Aergéanmoins accepté de rédiger elle-méme une
contribution détaillée au cadrage préalable. Ageegprojet du Grand Paris, pour lequel cette
procédure était explicitement prévue par la lois’dgit du second dossier pour lequel I'Ae est
sollicitée avant un débat public.

Parallelement a la présente demande de cadragklpesde préfet de la région lle-de-France,
préfet de bassin a été saisi d'une demande de gmgnaalable par I'lIBRBS pour son projet
d’aménagement de la Bassée, la direction régiatdtegerdépartementale de I'environnement et de
I'énergie (DRIEE) d’lle-de-France assistant le @réfie région dans ses fonctions d’autorité
environnementale pour les projets des collectiviééstoriales et de leurs groupements en région
lle-de-France. L'Ae et le DRIEE d’lle-de-Francessmt coordonnés pour que les avis sur les deux
cadrages prealables soient cohérents et bien lédjcootamment au regard de I'enjeu des effets
cumulés.

Les deux projets feront chacun l'objet d'un débabl parallele et articulé, durant la méme
période allant de la mi-novembre 2011 a la mi-E&vi2012. VNF a souhaité que le cadrage
demandé a la DGITM soit disponible durant le dghditiic concernant son projet.

3.2 Périmetres du cadrage et de I'étude d’'impact

L'Ae rappelle que VNF est astreint a respecteitdgnalité des dispositions de I'article R.122-3 du
code de I'environnement, qui définit le contenurgdLlétude d’'impact, y compris les dispositions de
son Il 6%, puisqu’un canal est une infrastructure de tranispmur ce dernier point, I'Ae rappelle
gu’il convient de prendre en compte a la fois laaggh de réalisation du chantier et le
fonctionnement de I'infrastructure.

Compte tenu de I'enjeu tres important dans cettee ztes sites Natura 2000 et du haut niveau de
protection des especes et des habitats naturelenqyustifié la désignation de ces sitesAe

16 Guide de I'Evaluation des Incidences sur I'Eoritement (EIE), délimitation du champ de I'évalomtj seule la
version anglaise de ce guide fait foi.

17 «pour les infrastructures de transport, I'étude diiect comprend en outre une analyse des colts ttdletes
pollutions et nuisances et des avantages induits [ collectivité ainsi qu'une évaluation des comsnations
énergétiques résultant de I'exploitation du projedtamment du fait des déplacements qu’elle erdraln permet
d’éviter »

18 Jurisprudence de la Cour de justice des Commésauropéennes (grande chambre, affaire C-127/82ptembre
2004), au point 59 de son arrét « WaddenzegAinsi, aux termes de l'article 6, paragraphe & la directive
habitats, les autorités nationales compétentes, ptemienu des conclusions de I'évaluation appropries
incidences de la péche mécanique a la coque saitdeconcerné au regard des objectifs de consematie ce
dernier, n'autorisent une telle activité qu'a laratition qu’elles aient acquis la certitude qu'elst dépourvue
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recommande d’intégrer dans I'étude d’impact I'évaltion des incidences Natura 2000, selon les
modalités prévues a l'article R.414-23 du code @avironnement, et de ne pas prendre I'option
d’'un document indépendant joint au dossier d’enqaéiublique.

Compte tenu des enjeux liés a la Bassée, des aspeiatégées qui seront affectées par le projet et
de la nécessité pour VNF d’obtenir une dérogatiorrégime de protection des especes (article
L.411-2 du code de I'environnement), aprés avisCaumseil national de protection de la nature
(CNPN), I'Ae recommande de solliciter du CNPN, le plusl'amont possible, des orientations
pour I'élaboration de son dossier et des mesuresipensatoires afférenté$

L'article L.122-1-2 du code de I'environnement, tibentrée en vigueur est différée six mois apres
la publication de son décret d’application, préajse le cadrage préalable indique les zonages,
schémas et inventaires relatifs au lieu du prdjéte recommande a la DGITM d’appliquer cette
disposition par anticipation et de solliciter a ¢tetfin des contributions coordonnées de la DRIEE
d’lle-de-France et de la DREAL de Champagne-Ardennéoutes les dispositions de ce décret
seront en effet tres vraisemblablement applicabl@s de la publication de I'étude d’'impact du
projet.

L'’Ae recommande également a la DGITM d'inviter la RDEE et la DREAL concernées a
communiquer a VNF la liste des autres projets commn@ prendre en compte dans I'étude
d’impact®. L'Ae recommande que cet inventaire porte a lasfaiur les projets situés dans l'aire
d’étude mais aussi sur ceux situés a I'extérieurpeiuvant avoir une incidence dans celle-ci.

L'Ae rappelle que le projet doit notamment intégeedevenir des déblais (de 625 000 a 3 200 000
m? selon le scénario retenu), les aires de charntisseacces créés pour la réalisation des travaux,
ainsi que les travaux relatifs a la transmissiatisipensable d’informations le long d’'un canal a
grand gabatrit (liaison hertzienne avec des pylduoefiore optique dans la voie d’eau).

L'Ae invite la DGTIM a appeler l'attention de VNRusI’enjeu d’identifier rapidement les autres
travaux qui pourraient étre considérés comme fonoellement liés et qui devraient donc étre pris
en compte dans I'étude d’'impact du présent prgjet] que soit le maitre d’'ouvrage. Sans préjudice
d’autres projets a examiner dans leur lien fonct@ravec le projet de mise a grand gabarit, cela
pourrait concerner, par exemple, la relocalisatéibte développement du port de Bray-sur-Séine
I'extension envisagée du port public de NogentSeine pour le vrac, ... Il est a noter que certains
projets récemment réalisés ou annoncés semblegtpantla mise a grand gabarit. Le caractere
fonctionnellement lié doit étre examiné de facambgle : est-il possible de justifier la mise a gran
gabarit sans modification des infrastructures @orés ? Est-il possible de justifier les
modifications d’infrastructures portuaires sanmiae a grand gabaritl?Ae recommande a VNF

de définir le plus rapidement possible le progranfauquel appartient son projet, et a cet effet

d’effets préjudiciables pour I'intégrité de ce sitken est ainsi lorsqu’il ne subsiste aucun dorisonnable d'un
point de vue scientifique quant a I'absence de aéfists (voir, par analogie, arrét du 9 septemb®®2 Monsanto
Agricoltura Italia e.a., C 236/01, non encore péhdiu Recueil, points 106 et 113)."

19 Afin notamment de les articuler le plus a I'amnpaossible avec le reste des mesures compensatoia®jet
(celles qui ne sont pas justifiées par la destuatiespéces protégées ou de leurs habitats)

20 Selon le projet de décret soumis au conseildHts'agirait des projets qui, lors du dépot'deude d'impact :

- ont fait I'objet d’'un document d’'incidences auditde I'article R. 214-6 (« loi sur I'eau ») et d&ienquéte
publique ;

- ont fait I'objet d’'une étude d’'impact au titre dade de I'environnement et pour lesquels un agibaditorité

administrative de I'Etat compétente en matiérevitennement a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d’unéérau titre des articles R. 214-6 a R. 214-31 imen&nt un délai et
devenu caduc, ceux dont la décision d'autorisatiiapprobation ou d’exécution est devenue cadugos

I'enquéte publique n’est plus valable ainsi quexcgui ont été officiellement abandonnés par letjpdinaire ou le
maitre d’ouvrage.

21 Le projet annoncé du nouveau port de Bray-simeSeéré par « Ports de Paris », justifié notaninpam les
perspectives de mise a grand gabarit, semble & pdavoir étre analysé comme fonctionnellementliéprojet de
VNF, et devrait donc faire I'objet soit d'une intétjon de ses impacts dans I'étude d’'impact de \VAdH, faire
I'objet d’'une appréciation de ses impacts, en fomctlu calendrier respectif de réalisation des qeojets.

22 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de fflemmnement
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d’identifier le plus précocement possible les traxafonctionnellement liés au projet, quel que
soit le maitre d’ouvrage.

L’Ae note que, dans le dossier qui lui a été comioquiy ne figure aucune information sur les
modalités pratiques du chantier. Des lors le ptégeis n'abordera pas cet aspect important d’'une
étude d’impact et qui, dans le cas présent, auranpact vraisemblablement fort.

Dans la suite du présent avis, I'Ae se limitera paits pour lesquels un enjeu particulier semble
pouvoir étre identifié dans I'état actuel du dosstemmuniqué par VNF, des informations
complémentaires données oralement aux rapporteassecontributions recues, ainsi qu'au vu de
la visite des lieux effectuée par les rapporteurs.

4 Enjeux et problemes méthodologiques

Ce projet, situé dans la plaine alluviale de la SBas affecte une zone humide reconnue
nationalement et communautairenténpour son grand intérét écologique. Les modeéles
hydrauligues actuels, méme les plus performants, das difficultés a rendre compte des

écoulements au travers d'une plaine alluviale telle la Bassée, compte tenu notamment de
I'importance des écoulements hors lit mineur (jéleé par la nappe alluviales et par les noues). La
complexité des écoulements peut ainsi conduire que le débit mesuré a I'aval sur la Seine soit
parfois inférieur au débit mesuré a I'amont.

L'Ae prend note de I'importance des études menée¥/pNF avant le débat public, et de leur relatif
degré de précision, significativement plus élevé ge qui est ordinairement constaté au stade de
I'identification des variantes. Cette option egfituement justifiée par :
- la sensibilité et la complexité du milieu ;
- I'historique du dossier et les problemes soulga¥d’enquéte publique de 1980 ;
- les conséquences a tirer des problemes issugpdutgménagement de la section Marolles-
La Grande Bosse ;
- la nécessité de prendre en compte, le plus a hampossible, les effets cumulés avec le
projet de I'llBRBS.

Le dossier de VNF présente cing scénarii et évamee alternative ferroviaire. Mais en reéalite,
parmi les 5 scénarii de VNF, seuls trois semblegtiter I'attention du public et devoir faire I'olbje
d’investigations plus complétes en matiére d'impaté toutes natures. En effet le scénario 4,
correspondant a des bateaux automoteurs de 3008st@t 135 m de long, est rapidement écarté
par VNF, en raison de son « inopérabilité » (ch smompatibilité avec les contraintes de traversée
de Paris, compte tenu des iles et des rayons déwes du chenal). Par ailleurs, selon d’autres
documents communiqués ultérieurement aux rappaitéeirscénario 2 semble poser de sérieux
problemes socio-économiques, avec un taux intemeremtabilité insuffisant et une valeur
actualisée netté négative. L'Ae prend également note que l'optiorsupposerait la fermeture
durant plusieurs mois du canal de Beaulieu, poakms des problemes de report temporaire du
trafic sur la route, tout en recommandant d’étudiee organisation du chantier de nature a réduire
cette duré®. L'Ae recommande de limiter 'examen des impacts degnarii envisagés aux seuls
scénarii 1, 3 et 5, et de rappeler seulement podmmoire les scénarii 2 et 4.

Le dossier communiqué par VNF fait état d’'une aktive ferroviaire envisageable, en cours
d’étude a la demande de la DGITM, tutelle de VNE&RFF. Le dossier regu par I'’Ae est particu-
lierement insuffisant sur ce point. Les élémentmgi@émentaires recueillis par les rapporteurs font
apparaitre que la réactivation de la ligne de F@mld Montereau, inscrite au contrat de projet
Etat-Région lle-de-France 2007-2013 pour un mordéTiviron 17 M euros (valeur actuelle), est

23 Cf. la désignation de sites Natura 2000, ae ti&r la directive Oiseaux de 1979 et de la diredtlabitats, faune,
flore de 1992
24 Bénéfice que retire la collectivité du projet.
25 Estimée par extrapolation de la durée d’un ¢aadtune ampleur significativement moindre.
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ou sera tres prochainement effectiyet que le principal inconvénient identifié pour développe-
ment du trafic est la nuisance sonore, réelle gifwgué’.

La capacité maximale de la ligne (a voie uniquddrseses nouvelles caractéristiques serait de
I'ordre de 3 Mt/an de granulats (18 trains par joitrains pleins de 1 300 t par jour sur 250 gour
repartant a vide). De tels trains circulant entiedarriéres de la Haute-Marne et les sites derai
ment de l'aval de la Bassée transitaient jusqusafmar la Grande Ceinture. La réouverture de la
ligne dégagerait une marge de capacité sur lesRees-Bale, la Grande Ceinture (entre Le Bour-
get et Villeneuve Saint-Georges) et Paris-Lyon-M#lesqui sont saturés et ne permettent pas de ré-
pondre aux demandes de transport combiné surérdire Le Havre-Sucy-Bonneuil-Valenton, pa-
rallele a la Seine. Cette alternative a la Granéi@tGre profiterait ainsi au trafic origine-destioa
lle-de-France et au démarrage de l'autoroute fean@vLille-Hendaye en 2012.

Mais I'état des informations figurant dans le desssur cette ligne ferroviaire ne permet pas
d’évaluer le degré de satisfaction des chargeued’gliernative ferroviaire permettrait d’atteingdre
selon les différents niveaux d’investissement eagés, par rapport aux estimations d’évolution du
trafic présentées par VNF selon ses différents agdépour la voie d’eau. Certains éléments
communiqués aux rapporteurs laissent penser gotifrpit y avoir une certaine complémentarité
entre les deux projets :

- il est fait état d’approvisionnement des indusirae la Bassée depuis des carrieres de I'Est
de la France, que le projet de mise a grand gatbaia liaison fluviale ne satisferait que si
les opérateurs concernés trouvaient intérét atatfecin transbordement de la route vers le
fluvial a Nogent ou a Bray ;

- plusieurs producteurs de granulats de la Basséegient a priori envisager une expédition
de leurs produits destinés a I'agglomération pamise non seulement par la Seine, mais
aussi par le rail. 1l pourrait en aller de méme déseales et autres produits agricoles, et
d’autres marchandises.

L'’Ae recommande a la DGITM, tutelle de VNF et de RFde finaliser le cahier des charge des
expertises a mener conjointement par RFF et VNFrafi’éclairer la décision publique en tenant
compte des perspectives d’évolution de la demaredgahsports, notamment en granulats, selon
les difféerents scénarii de développement des deunkastructures paralleles, fluviale et

ferroviaire.

L'Ae a pris connaissance de la méthodologie origimde cumul des enjeux, ventilés en cing
classes, retenue par VNF pour élaborer une carhéyque permettant d’identifier les zones les
plus sensibles et les zones les moins sensiblegrdbmere analyse, la grille de pondération uijsé
si elle permet bien de mettre en évidence les gngxaeptionnels qui doivent impérativement
conduire VNF a rechercher des solutions d’évitemeatsemble a priori pas en mesure de rendre
compte de situations dans lesquelles, par exerdele enjeux importants, sans étre exceptionnels,
sont présents. S’agissant d’'une analyse multiestarécessairement sensible a la pondération
accordée a chacune des clasBaAs recommande :
- de mieux justifier cette méthode et de montrer flisiation qui en a été faite dans des cas
similaires,
- d’en tester les conclusions cartographiques avecgmupe de bons experts généralistes
de cette zone ;
- d’envisager, en complément, le recours a d’autreéthodes d’analyse multicriteres pour
identifier les enjeux pour le scénario qui sera egiu.

26 La section entre Courcelles et Montereau acktéerte en 2008 permettant d’approvisionner ampdetia Haute-
Marne une centrale de traitement de granulats Badaée
27 Des engagements ont été pris de progressionégatl trafic jusqu’a 18 trains par jour en fontties
équipements de la voie et des protections phoniopisss en place.
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5 Eléments de cadrage pour I'étude d’'impact

5.1 Létat initial

La Bassée est la derniére zone naturelle relatimemeauvage » de la moyenne vallée de la Seine,
et une zone humide connue au niveau national, anirdela. L'étude d’'impact se doit d’apprécier
I'ensemble des impacdtdu projet lui-méme, mais aussi de donner au pudbleapacité a apprécier

la nature et la gravité, voire l'irréversibilité des impacts au regard du caractere de la BaBeée.

la bonne information du public, I’'Ae recommande gwésenter les caractéristiques et spécificités
de la Bassée au regard des espaces de grande &iltmre « sauvages » des régions lle-de-
France et Champagne-Ardenne, mais aussi plus gémerent des grandes zones humides
francaises, voire européennes

Le dossier communiqué par VNF montre I'état d’avanent de ses prospections et réflexions sur
une zone d'étude, dont les limites, insuffisamnjastifiées techniguement dans le dos8jesont
parfois tres proches du cours actuel de la Seimgtal@es prospections de terrain n‘ont été
conduites que dans un périmeétre plus resserré radéla voie fluviale. Les interférences avec la
nappe du Champigny (sur le plateau de Brie, quiiderta vallée), trés fortement exploitée, ne
semblent pas avoir été retenues pour délimiteote zd’étudeL’Ae recommande de justifier la
délimitation de la zone d’étude et des zones despeation par un raisonnement prenant en
compte tous les effets pressentis.

Le projet est présenté comme devant améliorernsglscénarii, les conditions de navigation a
I'amont de I'écluse de la Grande BosBeur la bonne information du public, 'Ae recommared
gue I'étude d’'impact présente, dans I'état initidks difficultés ou obstacles a la navigation ersle
hiérarchisant et en les localisant, de sorte que lexteur comprenne ensuite les effets des
interventions envisagées selon les différents seéna

Des aménagements récents ont été réalisés, notdndaren le cadre de contrats de projets Etat-
Région pour améliorer la circulation sur la Seines@ le canal de Beaulieu (réfection sur les
barrages et les écluses, modernisation de la g&gtiah). L'Ae recommande que ces
améliorations soient présentées dans I'étude d’irapan précisant leur prise en compte ou non
dans les différentes études, notamment socioéconoms, conduites par VNF

Compte tenu de I'enjeu lié aux conséquences desficaitbns hydrauliques sur le fonctionnement
de certains sols sensibles (cf. notamment les &mlsheux et les pseudogléyset sur les
associations végétales qu’ils géneréAe recommande d’effectuer une cartographie dedss@n
identifiant notamment les caractéristiques qu’il esécessaire de prendre en compte dans le
fonctionnement des modeéles hydrologiques et hydiqugs utilisés, et dans I'évaluation de la
pérennité des associations végétales impactées.

Compte tenu de la trés grande richesse faunistigueette zond’Ae recommande de :

- compléter les inventaires déja effectués par laspren compte des especes animales et de
leurs déplacements, pour ce qui concerne au moes ¢rands et petits mammiféres (dont
les chiroptéres), les amphibiens, les odonatesest [Epidoptéres spécifiques des zones
humides ;

- réaliser les travaux d’'inventaire de la faune agugie, notamment piscicole, ainsi que
des frayeres et des zones de nourrissage de laosecbncernée de la Seine et de son
réseau hydrographique en communication immédiatecgmpris les méandres coupés et
les noues.

28 Annexe IV de la directive du Conseil du 27 jai#85 concernant I'évaluation des incidences deiosrprojets
publics et privés sur I'environnement (85/337/CEk)Cette description devrait porter sur les eftitects et, le cas
échéant, sur les effets indirects secondaires, latifis,i a court, moyen et long terme, permanent®miporaires,
positifs et négatifs du projet. »

29 VNF dispose de cahiers des charges imposéspestataires, qu'il lui appartient de justifier.

30 Horizon d'un sol a faible profondeur, caracépar des teintes gris a beige, avec de nombréasiess rouille ou
rouges, en liaison avec la présence d’une napel déamporaire.
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Compte tenu des enjeux liés a la continuité écqglogi du cadre de I'élaboration des schémas
régionaux de cohérence écologique d’'lle-de-Francalee Champagne-Ardenne, et de [I'état
d’avancement des réflexions nation&l@®rtant sur les listes d’espaces sensibles admfentation

et dont la préservation est un enjeu pour la coltér@ationale de la trame verte et bleue (TVB),
mais aussi des voies de migration pour l'avifauhmbrtance nationalellAe recommande de
préciser, dans ['état initial, le statut locZl des espéces pour lesquelles il conviendra
ultérieurement d’examiner plus particulierement atitre de la trame verte et bleue, les impacts
du projet (seul ou localement en cumul avec le giojnené par I'IIBRBS) en terme d’entraves
au bon état des populations dans le réservoir dedbiersité que constitue la Bassée et/ou a la
continuité écologique tant a l'intérieur de la Bags que vers I'extérieur.

L'analyse des enjeux conduite par VNF considérelgsi®bjectifs par masse d'éadu SDAGE ne
sont pas discriminants sur I'aire d’étude, l'atteidu bon état étant prévue pour toutes les masses
d’eau. Cette analyse parait réductricde recommande que I'étude d’'impact présente oules
objectifs du SDAGE par masse d'eau, les parametoeclassant ainsi que les dispositions
pertinentes du SDAGE et du Programme de mesure ’attitulation du projet avec ces
dispositions.

Durant leur visite du site, les rapporteurs ontstaté la présence de vannages le long du tracé,
laissant a priori supposer une gestion hydrauligoeplexe et des droits et pratiques qu'il
conviendra de prendre en compte dans le projgde recommande d’identifier toutes les liaisons
hydrauliques régulées par des vannes dans la Basaér de pouvoir apprécier ultérieurement

les conséquences du projet pour les terrains denhiveau d’eau dépend de ces vannages.

Concernant 'eau et les vases, les impacts possil@egemontées de la ligne d’eau, de submersions
eventuellement plus fréquentes et du dépot dessbdeiedragage conduisent I'Ae a identifier un
enjeu particulier dans la qualité des eaux supeliss et des vasek'Ae recommande d’analyser

la qualité physico-chimique des eaux de surfaceles vases dans la section du projet.

Les rapporteurs ont également constaté dans dé®nsedmpactées par I'une ou lautre des

variantes du projet, la présence d’habitations peantes ou de loisirs, soit implantées sur la berge
soit desservies par le chemin de haldgAe recommande que I'état des lieux procéde a une

analyse quantitative et qualitative de ces typdsatbitats.

5.2 Les scénarii variantes et les scénarii de réfé  rence

Un projet a été concu en 1980, puis abandonné, teotepu notamment de ses impacts prévisibles.
Il n’est pas rappelé dans le dossier préparé pds, dhdrs méme que I'approche de VNF vise a tirer
les enseignements découlant de cette option rejetae la bonne information du public, I'Ae
recommande que I'étude d’'impact rappelle les caéwtiques fonctionnelles et les impacts
potentiels de ce projet de 1980, selon une formmpgarable avec celle des 5 scénarii présentés.

Il apparait que le niveau de trafic dépend des itond d’exploitation de la voie d'eau, et
notamment des horaires d’ouverture au trafic eh duentuel péage. Il est précisé, que dans un
souci de faciliter les comparaisons, toutes leslitimms d’exploitation ont été alignées sur celles
d’'une voie a grand gabarit, sans que VNF n’enviseggendant des modalités identiques des
différents scénariiL’Ae recommande que les conditions d’exploitatiopérationnelle pratiques
(horaires d’ouverture au trafic, péage) actuellepdscénario de référence sans travaux et des

31 Cf. les annexes techniques au document intdigame verte et bleue, Orientations nationales [@opréservation
et la remise en bon état des continuités écologigugersion de septembre 2011).

32 A ne pas prendre présentement comme un staigigjue au regard du code de I'environnement, rnareame une
appréciation globale intégrant la capacité des aesp&oncernées a effectuer leur cycle biologiquééttt de
conservation des populations.

33 Nappe souterraine des alluvions de la Basséectdbde bon état en 2015, parametres déclassanitisates et
pesticides) ; Seine de la confluence de I'Aube lie e la Voulzie (objectif de bon état en 2027rapaetres
chimiques déclassants)
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différents scénarii soient présentées dans I'étutienpact, avec leurs incidences sur les études
socioéconomiques.

Le scénario 1 apporterait trois améliorations pauravigation :

- La premiére sur la Seine avec un recalibrage @malha 'amont de I'écluse de la Grande
Bosse, permettant aux bateaux de classe Va de temosqu’a Bray ;

- La seconde sur la Seine entre Bray et I'entréeathal de Beaulieu, avec des travaux en lit
mineur (environ 10 000 m de linéaire de berges otges, et 4,4 ha de remblais en lit
mineur) pour améliorer la vitesse de progressiab@ddeaux de classe IV ;

- La troisieme sur le canal de Beaulieu permettarttmteaux de classe IV (1000 tonnes, au
lieu de 900 actuellement) de remonter, avec desszda croisement, jusqu’a Nogent.

Ces trois éléments (avec leurs impacts respecaéfdput le moins le premier et le troisieme,

semblent pouvoir étre réalisés indépendamment tes des autres. Par ailleurs, I'Ae n’a pas

clairement percu le caractére incontournable deassements importants annonceés en lit mineur
entre Bray et I'entrée du canal de Nogent, jugtifs@r un gain limité a 100 tonnes par bateau. Le
dossier dont 'Ae a eu communication ne permet gi@sarter a ce stade la possibilité que des
contraintes de navigation permettent a des batemxclasse IV d’emprunter cette section

intermédiaire.L’Ae recommande :

- dindividualiser dans I'étude d’'impact ces compogas du scénario 1, notamment dans
les études socioéconomiques ;

- de mieux justifier le gain économique découlant degsvaux envisagés entre Bray et
I'entrée du canal de Beaulieu pour gagner 100 torsnpar bateau, eu égard notamment
aux impacts environnementaux.

Les scénarisont présentés en mentionnant plusieurs indicasagig-économiques, notamment le
TIR (taux interne de rentabilité) et la VAN (valeactualisée nette)L’Ae recommande de
présenter également le colt prévisionnel en investment et fonctionnement des différents
sceénarii (y compris les scénarii de référence et scénarii de I'alternative ferroviaire).

5.3 Les impacts permanents sur I'environnement

5.3.1 Lesimpacts sur l'eau

Dans un tel dossier, I'étude d’impact devra intédge incertitudes qui s’attachent a la validité de
modeles hydrauliques dans une zone d’une tres gremhplexité en matiére d’écoulement (cf. le
point 2.2). Or ces modeles sont tres importantsia@’part pour évaluer les incidences sur les
inondations a l'aval de la zone d’étude, mais ad'ssitre part pour apprécier les impacts induits du
projet sur la ligne d'eau, sur le premier débit diEbordement dans la zone d’étude et sur la
frequence du débordement dont dépendent les apgpjeais aux associations végétales dans la zone
d’étude. Les réflexions conduites par VNF a unestixds amont du projet sont tres intéressantes,
dans la mesure ou elles ambitionnent de traitecgmement de questions majeures pour le
fonctionnement hydraulique et écologique de la Bask'’Ae note que le comité de pilotage qui a
suivi la réalisation des études n’en a pas contagtértinence, et que ces études ont été transmise
au PIREN Seiné L'Ae estime que la confrontation entre d’'une past prévisions affichées avant
leprojet de mise a grand gabarit de la section Nem-da Grande-Bosse et d’autre part les suivis
effectués apres aménagement pourrait probablenpgairtar des éléments intéressants et aider a
caler le modele.Compte tenu de I'enjeu majeur de la modélisation dngulique, I'Ae
recommande de :

- soumettre a expertise contradictoire les caractégges du modele retenty et les

34 Le PIREN-Seine est un groupement de recherchel'dbjectif est de développer, & partir de mesule terrain et
de modélisations, une vision d'ensemble du fonoBament du systéme formé par le réseau hydrograpligua
Seine, son bassin versant et la société humainényeistit.

35 L'Ae ne dispose pas de la compétence nécesgaire prendre position sur le travail important egumenté
figurant dans le dossier qui lui a été transmisisMale prend note de certaines conclusions figudams les
documents recus : « Malgré ces remarques, il egiogé de continuer a travailler avec ces donnéeg-gur-Seine,
Bazoches-lés-Bray), qui sont les seules disponilede secteur d’étude. », « Le calage [du modedelun calage
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eventuelles possibilités de mieux prendre en contesespécificités de cette zone dans les
modéles utilisés ;

- prendre toute précaution dans le rendu des modelpsur privilégier les ordres de
grandeur et mettre en évidence les problemes pesqguels il est difficile de statuer

Compte tenu des enjeux majeurs du prélevement @&eawappe et en riviere, notamment des deux
grandes prises d’eau du CNPE de Nogent-sur-SeB@ KL m¥/an) et de la ville de Paris (11 M
m*an), 'Ae recommande que I'étude d’'impact apporte toujarantie sur les conséquences de
'aménagement retenu sur I'approvisionnement enugtion d’étiage.

La forte augmentation du débit de premier déboragrésultant de la canalisation de la riviere,
est a noter. Dans tous les cas, I'augmentatiorébit de premier débordement retranche des apports
latéraux en volumes sur les terrains alentolf8e recommande d’étudier I'évolution du
calendrier des débordements dans la plaine allugiaprés les travaux projeteés.

La conformité du projet aux dispositions du SDAGHm étre établiecCompte tenu de son impact
sur I'hnydromorphologie, I'’Ae recommande que soitpettisé le besoin que ce projet soit inscrit
dans le SDAGE comme projet d’intérét genéral imgont au titre de la directive cadre sur I'eau

(article 4.7 de la directive cadre sur I'eau et @fe R.212-7 du code de I'environnement)

L'’Ae recommande d’étudier les impacts du projet darqualité des eaux superficielles et sur la
nappe alluviale (niveau et qualité des eautgs effets en matiere de rabattement de la nappe
semblant marqués essentiellement au niveau dé®Bray

Compte tenu du changement climatique et de ses équences pressenties localement en
matiere de phénomenes extrémes, I'’Ae recommandeudiér les effets du projet en situation
d’étiage plus sévere que les étiages observeés lgpassé.

5.3.2 Les impacts sur la biodiversité

Les impacts sur la biodiversité découleront a lia fites travaux eux-mémes qui détruiront une
qguantité plus ou moins importante d’écosystemeseges et aquatiques (habitats naturels ou
habitats d’especes) intéressants, mais aussanganent des effets indirects (induits) du projet q
peuvent affecter la fonctionnalité écologique ddases non touchées par les travaux, notamment
par la modification du régime d’'inondation et dégeaux d’eau. Certains éléments abordés dans les
considérations relatives a I'état initial ont bi@videmment leur pendant dans l'identification des
impacts, sans qu'il soit toujours nécessaire daendr.

Dans I'état actuel du dossier, I'Ae note que lepanis directs du scénario 5, et dans une moindre
mesure du scénario 3, sur les milieux naturels particulierement élevés, sans que des mesures
réductrices ou compensatoires (pas seulementraulétla dérogation au régime de protection des
espéeces) ne se dessinent encore a la hauteur depass. Le scénario 1 souléve une question
analogue pour la partie située entre Bray et lBnttu canal de Beaulieu. Le dossier dont a éte sais
I’Ae ne permet actuellement pas de justifier claieat de tels impacts par le niveau des bénéfices
pour la collectivité’, et pas seulement pour les acteurs économiqueserc@s. Ceci semble
d’autant plus nécessaire que le bilan socio-écogoenprescrit au titre de la loi d’orientation des
transports intérieurs n°82-1153 du 30 décembre 18#8%rend pas en compte une valorisation
économique de la biodiversitéCompte tenu des impacts directs et induits sur ladiversité,

I’Ae recommande d’apporter un soin tout particulier la justification du projetpar le niveau des

« de compromis », « En dépit d’'un certain nombredifficultés (épisodes de calage parfois anciersnaune de
certaines données), la qualité du calage est a@ésfasante ». L'expertise contradictoire recomdén pourrait
relever soit d'une conférence de consensus eneds/drgences d’appréciation identifiées entre ggpsoit d’'une
expertise indépendante engageant un organismemeg@aur sa compétence (Cemagref ? PIREN Seine ?, ...)
36 Une vaste zone de rabattement de la nappe plugae plus de 5 cm a été identifiée au niveaBrdg-Sur-Seine.
37 Empilois, valeur ajoutée, contribution valorisg€kaménagement du territoire a différentes échaji@ographiques,

38 Alors que certaines « externalités environneatest> (émissions de G(bruit) sont prises en compte, et que les
gains ou pertes de temps ont un poids trés impatttars les résultats.
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bénéfices pour la collectivite.

Les effets induits découlant de la modificationladigne d’eau et de la section mouillée sur le
parcours navigable sur la nappe alluviale et suédggme d’inondations doivent faire I'objet d’une
attention particuliére pour ce qui reléve de leaffsts, d'une part sur la régulation et la propagat
des crues et d'autre part, sur les associatiorétalég, autant celles qui apprécient positivermesnt |
submersions que les quelques petites stations ldeses seches. Le dossier transmis conduit a
penser que les problemes pressentis pourraientntdame concerner les crues de niveau
intermédiaire (ampleur et fréquence).

L'’Ae recommande d’apporter une attention particuteaux modifications apportées par le projet
au fonctionnement des noues et de la nappe alluvidke la Bassée et a leurs incidences sur les
sols et les formations végétales, notamment dansitie Natura 2000 et la réserve naturelle. Au
besoin, des mesures de réduction d'impact devrdrg étudiées telle que la réalimentation de la
Petite Seine.

L'’Ae recommande d’examiner les impacts du projetr $es caractéristiques du projet de réserve
naturelle nationale de la Bassée de I'Aube.

Les effets induits découlant d’'un trafic supplénaget (en nombre et en tonnage) méritent d’étre
examinés sur la section Bray-Nogent-sur-Seine, massi a I'aval, au moins jusqu’a Montereau.
Par exemple, il ne peut étre a priori exclu quéraic puisse accroitre significativement les effet
du batillagé® sur les berges de la Seine, augmenter I'érosienssiiter une demande de protection
artificielle des berges par les propriétaires aues, posant alors notamment un probleme accru
pour le martin-pécheur d’Euroffequi niche sur les berges. Lors de la visite desixli les
rapporteurs ont pu constater I'existence d’'uneiénosette des berges dans certains secteurs, avec
un trafic bien moindre de ce gu'’il a vocation ael@dv avec le projet ; le remodelage des berges en
pente douce est une option préventive intéresshieie,que destructrice dans un premier temps de
la ripisylve, mais qui ne peut épuiser ce sujet. &lleurs un trafic supplémentaire augmente
nécessairement le risque de pollution accidentelle.

Il convient également de s’intéresser a d’autrggegyd’effets induits, de nature a initier une
modification ponctuelle mais significative, bienegprogressive, de l'affectation des sols avec des
conséquences sur la biodiversité. Au moins deugstypeffets peuvent en effet d’ores et déja étre
envisageés.

- l'accessibilité plus facile de la zone peut comduiles activités nouvelles a s’installer a
proximité immédiate du canal, voire a des instalieg sur le domaine public fluvial,
conduisant a des défrichements et destruction deuxihumides, a une artificialisation des
berges, a une interruption de la continuité écologi le long de la voie d'eau,
eventuellement a des prélévements et des rejetdiedsgou accidentels dans la riviere. A
minima I'étude d'impact devra prendre en comptelesoins ainsi suscités d’installations
portuaires (projet de transfert du port de BraySeine ; premiéres réflexions sur
I'extension éventuelle de la plate-forme portuaieeNogent-sur-Seine ou de quais privés au
droit des carrieres ;

- l'accessibilité plus facile du secteur a des hatea grand gabarit peut permettre une
évacuation interessante des points de vue éconeneiganvironnemental, des volumes de
sable et de gravier actuellement exploités. De, @liles peut induire une pression plus forte a
une mise en exploitation accélérée de nouvellegayes dans la zone située entre Bray et
Nogent-sur-Seine, encadrée par les deux schémastel@®entaux des carrieres révisables
ou en cours de révision. De méme, l'apport de ptodie démolition pour remodeler ou
combler des excavations de carriére en seraiit&acil

39 Ondes d’eau formées par le sillage des embansatet qui dépendent du profil de la coque (imphaet important
des embarcations a fond plat), de la profondewrhdunal, du tirant d’eau, du volume de I'embarcafjange) et de
sa vitesse de circulation.

40 Martin pécheur d’'Europe : Alcedo atthis ; iagit d'une espéce inscrite a lI'annexe | de la tiediseaux de
1979, c'est-a-dire d'une espéce faisant I'objetnssures de conservation spéciale concernant satathafin
d'assurer sa survie et sa reproduction dans sewaidistribution.
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L'ensemble de ces effets directs et indirects g e un enjeu particulierement important pour les
sites Natura 2000 (enjeu d’apprécier le caractgmfiatif ou non des effets du projet) de la zone
et pour les espéeces protegees. Plus généraleraetdus le parcours, les boisements de ripisylves,
les prairies humides fauchées, les ourlets hunetdéss noues, qui font la spécificité et la qualité
ecologique remarquables de la Bassée et qui casmrteson paysage, feront I'objet d’'une attention
particuliere.

L'Ae recommande d’attacher une attention particut® aux effets induits du projet sur
I'hnydrologie, la qualité des eaux et la biodivessjtl'état actuel du dossier semblant a priori
indiquer par ailleurs une bonne perception des ingtadirects.

5.3.3 Les impacts découlant de possibles projets e  t activités induits par la mise a grand gabarit

A ce stade du projet, I'Ae estime nécessaire d’lgppkattention sur quelques impacts socio-
économiques possibles, dés lors qu’ils sont deraa@tisusciter des décisions ayant elles-mémes des
impacts environnementaux pour le site de la Bassdeerné par le projet de mise a grand gabatrit.

La mise a grand gabarit de la section Bray-Nogentpxobablement conduire a modifier tres
significativement les termes actuels du positions@mespectif des trois ports fluviaux de Nogent,
Bray et Montereau, espacés chacun d’environ 25 kes. évolutions récentes des lieux de
chargement entre Nogent, Bray et Montereau montyeatles opérateurs économiques procedent
en permanence a des arbitrages en fonction destopipés techniques et économiques. Il est donc
vraisemblable que la mise a grand gabarit, sel@guh scénario, ne se traduise pas de la méme
facon pour les trois ports, et pour chaque typdrele avec in fine des répercussions en termes
d’emplois et de valeur ajoutée dans chacun des pmits. |l n'appartient bien évidemment pas a
VNF de donner le sentiment, via son étude d'impdet,prendre des décisions a la place des
opérateurs portuaires, des affréteurs et des almarga de prendre l'initiative d’un groupement de
travail réunissant les trois ports. Mais I'étudamgact doit présenter les conséquences de sort proje
sur les ports. Il pourrait notamment exister ugues de compétition, avec des investissements en
doublon (éventuellement non rentables), et desdtsgaossibles sur I'environnement immédiat du
canal. LAe recommande de prendre en compte les stratégiesminues ou possibles des
gestionnaires des trois ports fluviaux de NogentraB et Montereau, et des collectivités
territoriales concernées, pour appréhender les imadécoulant du développement probable
d’infrastructures portuaires et de la localisatiole long de la voie d’eau de nouvelles activités
industrielles ou de service.

Comme indiqué précédemment, la mise a grand dai@esera sur les stratégies d’exploitation de la
ressource en matériau de construction dans toutenkr Les schémas départementaux des carrieres
ne peuvent étre considérés comme la seule basaistnmement d'un tel impact, car ils sont
révisables et ne pourront pas ne pas tenir cometd’édolution du contexte économique et
environnemental découlant de la mise a grand dalai projet pourrait donc favoriser une
évolution du territoire local découlant d’'une exfation plus intensive de ressources naturelles non
renouvelables, conduisant a une profonde mutatsnédosystémes de la plaine alluviale et a une
remise en cause du caractere méme de la Basséalill®ans, des évolutions sont d’'ores et déja
engagées ou envisagées par certains opérateursifiar leurs installations existantes avec des
arbitrages entre les matériaux extraits localene¢érdes matériaux importés de I'Est & partir de
roches massives (nécessitant un approvisionnenmentep ou par route)L’Ae recommande
d’étudier les effets en retour de la mise a grandbgrit sur la stratégie d’exploitation de la
ressource locale ou d'autres ressources en matédauwconstruction.

La justification économique du projet est fondée gne extrapolation, & partir d’'une étude de
marché, des flux essentiellement descendants (meurafic vers I'amont). Mais certaines
informations portées a I'attention des rapportdaisseraient supposer qu'il pourrait y avoir des
projets de comblement de certaines gravieres aprgdoitation (cf. supra § 5.3.2)L'Ae
recommande d’étudier les impacts de la création miuvoie a grand gabarit sur le transfert vers
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ces gravieres de matériaux inerfésvenant des activités de construction dans la régio
parisienne (par exemple, les matériaux extraits ldeconstruction de tunnels), compte tenu des
enjeux et des risques d'une telle pratique poumappe alluviale et I'alimentation en eau future

de l'agglomération

5.3.4 Autres impacts

Lors de leur visite sur le site du projet, les @pgurs ont noté, dans certaines zones, la présence
d’'un nombre significatif d’installations, souventcéennes, localisées sur le domaine public fluvial
ou desservies par le chemin de halage, allant id’gisovisoires ou de pontons sauvages a des
maisons. Le caractere illégal ou irrégulier de toutpartie de ces installations ne suffirait pas a
épuiser la question des impacts socio-économiquigsajet sur ces installations. L'Ae ne considére
pas non plus gu'une solution consistant a prengématiquement acte d'occupations ou
constructions illégales ou irrégulieres, et a tibarasur la berge opposée releve d’'une bonne
approche en matiere d’évitement ou de réductionrdpacts.L’Ae recommande d’identifier avec
soin toutes les constructions irrégulieres et/oucapations illégales du domaine public fluvial, et,
en fonction des problemes alors identifiés au redade ces installations, de proposer une
politique d’accompagnement du projet, en lien akes communes d’implantation.

5.4 Les mesures compensatoires

VNF esquisse les mesures compensatoires envisageabh mentionnant notamment des
acquisitions foncieres. L'Ae reconnait I'intérét tdles mesures d’accompagnement. L'Ae rappelle
toutefois que les compensations aux atteintes uékes (apres évitement et réduction) a la
biodiversité doivent avoir un bilan positif en ternde biodiversitéL’Ae recommande que les
mesures compensatoires envisagées par VNF soiesluées par I'établissement public sur cette
base.

Dans un contexte marqué par les impacts résidoalsidérables de la mise en grand gabarit de la
Seine réalisée dans les années 1970, I'’Ae sugnétre, un bilan de ces impacts de nature a éclairer
décideur et public sur leur évitement dans le miéggojet, d’axer d’éventuelles mesures de
compensation ou d’accompagnement sur la réhalmlitates zones humides de la zone affectée par
les aménagements des années 1970.

6 Les effets cumulés avec d’autres projets
L'annexe IV de la directive 85/337 demande uneuatadn des effets cumulatifs du projet.

L'article L. 122-3 Il 2° (issu de la loi Grenelle & d’application différée) précise que I'étude
d’'impact présentée par le maitre d'ouvrage contiéntde des effets cumulés avec d’autres projets,
gue ces projets appartiennent ou non au « prograsffrde projet.

Compte tenu de I'enjeu d’examiner les effets cusaeec le projet mené par I'lIBRBS et de la

revue bibliographique déja entreprise par VN&ke recommande que :
les deux études d’'impacts s’appuient sur I'explaitem méthodique et critique des
nombreuses études déja disponibles sur cette zeneactualisant les données les plus
anciennes et en menant les analyses et inventainésessités par les points faibles
identifiés dans cette revue bibliographique ;

- les bureaux d’étude choisis par les deux maitresud/rage harmonisent autant que faire

se peut leurs méthodologies de travail et leurs diyygses, et que les deux chapitres
« méthodologies » des deux études d’impacts exposentravail de coordination et
d’harmonisation dans des termes identiques.

41 Supposant des cahiers des charges et une afgamides contrdles qui n’existent actuellement pas
42 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de I'emviement.
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Les études menées actuellement par VNF et I'étataticement des études menées par I'IBRBS
ne permettent actuellement pas d’aborder 'imparhwé en cas de crues moyennes. Outre la
question déja soulevée du calage du modele hydreulutilisé par VNF/’Ae recommande de
recourir a une expertise collectivesur la cohérence des deux modeles utilisés etlaunaniéere

de les faire fonctionner de facon articulée.

Parmi les enjeux particulierement sensibles aurdeda I'approche des effets cumulés figure le
régime” d’inondations dans la plaine de la Bassée et @alement la question de la superposition
« des étendues maximales des effets entendus dg&spdgets », sur une zone a priori limitée,
comme l'indique I'étude Safegk’Ae recommande de définir avec soin le cahier ddmrges des
parametres du régime d’inondation a prendre en cdepen fonction de leurs effets sur la
biodiversité et les nappes.

Il semble nécessaire de préciser le régime et lmdahtés d’évacuation de la crue maximale en
présence des casiers, en tenant compte des ineglentamont, mais aussi dans la zone des
casier$ et en avalL'Ae recommande de modéliser et d'évaluer fineméad impacts en terme
d'inondation, pour des crues caractéristiques, dojet de VNF pris séparément, et des 2 projets
pris simultanémentUne modélisation locale des hauteurs d'eau indeita utilement réalisée a cet
effet. Ces éléments devront étre pris en compts dsnplans s’appliquant a la z6ne

Concernant les impacts des deux projets sur |&reliftes parties des sites Natura 2000 (morcelés)
dans la plaine de la BassééAd recommande de prendre en compte les indicatiosts
recommandations du guide interprétatif de la Comsi@n européenne sur la gestion des sites
Natura 2000, qui appelle I'attention sur les spécifés’’ des analyses d'incidences Natura 2000,
par rapport au régime général des études d’impact.

La question des matériaux utilisés pour la consttnades digues du projet de 'IBRBS pourrait
avoir un effet sur le chantier du projet VNFAe recommande d’explorer la faisabilité technique
d’une utilisation au moins partielle par le chantiede I'lIBRBS des matériaux issus des travaux
du chantier de VNF.

Compte tenu des questions soulevées lors de I'tmquélique des années 1980 sur un projet
d’aménagement concernant cette section quantet kf projet sur les inondations a l'aval, et pour
la bonne information du publi€Ae recommande de compléter I'approche des ef@imulés sur

le site de la Bassée par une analyse de limpactraylique cumulé des différents projets
connus, notamment ceux de VNF et de I'lIBRBS, siwesl inondations a I'aval de Montereau et
notamment a Paris.

Les deux maitres d’ouvrage semblent souhaiter aherisation touristique de tout ou partie de

43 En envisageant, le cas échéant, une conférencendensus, si des divergences d’'analyse étaises en évidence
entre experts. L'Ae prend note, par exemple, dguidigure dans un rapport communiqué par VNF (§afétude
d’opportunité menée sur la mise a grand gabaria diaison Bray/Nogent-sur-Seine, modélisation laydigue de la
vallée de la Petite Seine, rapport 1), relatif #incohérence dans la hiérarchie des crues exceptites
reconstituées par I'llBRBS » (cf. les crues de 1665910)

44 (périodes, vitesse de montrée des eaux, notebjaurs de submersion, niveaux d’eau, qualité ipbyshimique
des eauy, ...)

45 La section d’écoulement de la crue entre lesedigles casiers serait particulierement réduitevallde I'écluse de
la Grande Bosse

46 PLU, PPR, ...

47 Lapproche des effets cumulés doit étre menéeedmaniére particuliére«: Bien que les plans et les projets déja
terminés ne soient pas couverts par les obligatemsnatiére d'évaluation visées a I'article 6, pgraphe 3, il est
important de prendre encore en compte ces plage®projets dans I'évaluation s'’ils continuent diavdes effets
sur le site et laissent craindre une dégradatioogpessive de son intégrité.

Ces plans et projets déja terminés peuvent égalesoetever des aspects couverts par l'article Gagsaaphes 1 et

2, des lors que le maintien de leurs effets engrdinnécessité de prendre des mesures de conservyadur y

remédier ou pour les combattre ou des mesures eml\@viter la détérioration des habitats ou la pektation des

especes. »L'examen de l'effet significatif du projet sur Idmbitats naturels et les espéces qui ont justiié |

désignation du site Natura 2000 doit se faire at@ute prise en compte de mesures compensatoies. E
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leurs projets, conduisant a augmenter la fréequentate 'ensemble de la plaine de la Bassée.
L'aménagement d’itinéraires (notamment pour lesloamées pédestres ou cyclistes, mais aussi
tourisme fluvial) et d’infrastructures d’accueilrgas deux maitres d’ouvrage, seuls ou en lien avec
des collectivités territoriales, est en outre spg8bke d’'avoir des effets synergiques, positifs aoen
négatifs, en fonction de leur conception, indépatelaou coordonnéel’Ae recommande de
prendre en compte les effets cumulés de la valdrsatouristique des deux projets.

L'Ae recommande que les mesures compensatoires ufeat caractéristiques quantitatives,
localisation, ...) aux deux projets soient étudiéesfacon coordonnée

* % *
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Annexe 3 : les 5 scénarios envisagés par VNF
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