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Nous préférons le train à la route pour les raisons suivantes :

· le rail est plus sûr (transports voyageurs ou matières dangereuses)
· le rail est plus rapide

· le rail a un bilan écologique nettement supérieur : énergie-climat, pollutions

· le rail a un bilan social supérieur

Si nous sommes heureux de participer au débat public, nous ne pouvons que regretter que le débat public ne concerne que l’un des vastes projets qui vont modifier fondamentalement les échanges en Aquitaine et en Europe.

Est-il sensé de débattre alors que 4 projets routiers sont concoctés : 

· Autoroute A65 Langon-Pau,

· Mise à 2X3 voies de l’autoroute A 63 (est même en cours de réalisation)

· Transformation de la RN 10 en autoroute 2X3 voies dans les Landes (Notez que les arbres ont été enlevés sur la bande centrale avant la présentation officielle du projet : les impôts préfinancent une voie à privatiser !)

· Contournement autoroutier de Bordeaux

Et que nous ne disposons d’aucune donnée fiable sur les transports par voie maritime ? ! ?

Question N° 1 : est-il possible d’élargir le débat public dans un souci de cohérence ?

Le projet  de RFF vise à rééquilibrer les parts de marché entre les différents modes de transport. Or les échéances de réalisation des autoroutes (dans 5 à 9 ans) sont beaucoup plus rapprochées que celles du rail (2020).

Question N° 2 : est-il possible d’imaginer un plan de réalisation qui permette des investissements tels que le rail ne soit pas défavorisé par rapport à la route ? Est-il possible d’imposer la réalisation du rail avant la A 65 dont l’objectif est le même (délester Bordeaux-frontière) ?

En ce qui concerne l’opportunité de créer une nouvelle ligne ferroviaire BORDEAUX-IRUN, la SEPANSO souhaite que RFF apporte toutes les informations utiles car, actuellement, beaucoup d’informations font défaut.

La création d’une ligne nouvelle a déjà obtenu les faveurs du Conseil Général des Landes alors que toutes les données n’étaient pas disponibles. La SEPANSO n’a pas ce genre de parti pris. Nous n’afficherons notre point de vue que lorsque nous aurons obtenu toutes les réponses aux questions que nous posons ou que nous poserons. Nous voulons choisir objectivement entre une voie nouvelle et l’aménagement de la ligne existante, même si a priori cette seconde solution paraît plus respectueuse de notre patrimoine environnemental.

Nous avons déjà noté que RFF a utilisé les données officielles. 

· La SEPANSO attire l’attention sur le fait que l’Etat a refusé de classer site Natura 2000 le site des neuf fontaines à BOSTENS alors qu’il s’agit d’un site remarquable (loutre, vison, cistude, écrevisse à patte blanche … La Commission d’enquête constituée pour examiner le projet de A65 a estimé que le projet était viable ! Nous verrons si le Conseil d’Etat, lorsqu’il sera saisi, ignore l’arrêté du 21 juillet 1983 (interdiction de dégrader les milieux particuliers aux écrevisses à pattes blanches). Cette écrevisse est un bio-indicateur de la Convention de Ramsar. Excusez du peu !

· « Le SDAGE et les SAGE garantissent la protection de l’environnement » Faut-il rappeler à RFF que le papier ne refuse pas l’encre ? Et qu’à plusieurs reprises l’Etat se trouve en difficulté ?

Question N° 3 : Est-ce que RFF acceptera la transmission des données que des scientifiques auront validées pour des secteurs concernés par ses tracés ? 

RFF présente une série d’analyses et prétend se placer dans une perspective de développement durable. La SEPANSO qui ne fait aucun procès d’intention, possède une solide expérience au niveau européen. Nous savons bien qu’à un moment il faudra faire des choix et que ces choix se feront sur une hiérarchie de critères.

Question N° 4 : Est-ce que RFF peut afficher la hiérarchie des critères et garantir que la préservation de la biodiversité sera un critère primordial ?

Une condition sine qua non pour la réalisation d’une section ?

Nous savons bien que les chiffrages des coûts sont particulièrement défavorables aux zones inhabitées cultivées extensivement (marais, forêts …). Ces chiffres sont basés sur des données actuelles. Les valeurs actuelles vont évoluer et il suffit de voir comment les prix des propriétés évoluent pour comprendre la valeur réelle de certains terrains dans quelques décennies. Un survol aérien du département permet de saisir cela immédiatement.

Question N° 4 bis : Est-ce que les évaluations peuvent prendre en compte l’augmentation de la valeur des zones semi-naturelles qui sont de plus en plus prisées ? Dans une perspective de développement durable (aspect social et aspect environnemental) !

En ce qui concerne les coût financiers, la SEPANSO exige des explications 

Question N° 5 et 6

· comment a-t-on abouti aux chiffres présentés (trafic et coûts de réalisation) ? 

· pourquoi les chiffres diffèrent-ils d’un document à un autre ?

Analyse des coûts fournis par RFF, et relatifs aux différents scénarios pour créer 2 voies nouvelles entre Bordeaux et l'Espagne.

 La SEPANSO a examiné les données fournies par RFF et relevé des incohérences.  L’estimation des investissements nécessaires à la création de 2 voies nouvelles entre Bordeaux et l’Espagne n’est pas la même selon les documents ! 

Ainsi en ce qui concerne les solutions d’aménagement de la ligne existante , on note les écarts suivants : 

- dans le dossier imprimé et fourni au public, il est indiqué un montant de  3,56 milliards d’euros 

· dans le dossier de synthèse disponible sur le CD, il est fourni 2 montants très inférieurs, qui permettent cependant à tous deux d’atteindre la capacité fret de l’ensemble des autres scénarios (21 millions de tonnes/an) . Ces montants sont de 2,002 milliards d’euros et de 2,424 milliards d‚euros, montants très inférieurs aux autres scénarios. 

En ce qui concerne les solutions de voies nouvelles par l’Est (scénario 3B), on note les écarts suivants : 

· dans le dossier imprimé et fourni au public, il est indiqué un montant de 4,05 milliards d’euros 

- dans le dossier de synthèse disponible sur le CD, il est fourni un montant de 4,367 milliards d’euros 

Les écarts observés , sont en défaveur de l'aménagement de l'existant, et en faveur de la solution de voie nouvelle passant par l'Est … 

La SEPANSO demande à la CPDP d’obtenir de RFF des explications sur ces écarts. La SEPANSO souhaite la transparence. Elle demande donc le détail de tous les calculs qui ont permis d’aboutir à chaque chiffrage global. 

La SEPANSO pense qu’il est possible, en aménageant la ligne existante de multiplier par 5 la capacité en fret ferroviaire pour un coût 15 fois moins élevé que celui de la création d’une nouvelle ligne !!!

Le projet concerne la circulation des trains vers l’Espagne. La SEPANSO n’a pas trouvé toutes les informations utiles concernant les réalisations espagnoles.

Question N° 7 : RFF peut-il fournir des informations sur la situation actuelle et la situation future ?

Aujourd’hui, en tant que représentant de la SEPANSO, je n’ai posé que 7 questions, mais j’en ai bien d’autres en stock. J’aurai le plaisir poursuivre mon questionnement à Dax le 20 octobre, par exemple 

· Pourquoi gagner quelques minutes ici nous devons perdre quelques dizaines de minutes ailleurs faute d’investissements pertinents, faute de correspondances intelligentes … ? 

· Pouvons-nous avoir communication des études concernant les flux de voyageurs ? Autrement les curistes devront-ils changer de trains pour aller à Dax en cas de voies nouvelle est ou ouest ? Les voies nouvelles est ou ouest supposent des « barreaux » dont nous aimerions connaître plus précisément les coûts et les dates de réalisation imaginées.   

Conclusion :

La SEPANSO souhaite que des réponses sincères soient apportées à ses questions ainsi qu’à toutes celles posées par d’autres personnes - c’est à dire un vrai débat et non un pseudo-débat comme le précédent !
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