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® SYCTOM

[SyrmenginnErcommiral

Paris, 1o 2 {1 DEC. 2009

IBERTRATEMENTIDAS O RDURSSIMERAGERRSY

35, BOULEVARD DE SEBASTOPOL

75001 PARIS

TEL: 0140131700

FAX : 0145 \ .

At Monsiour Philippe DESLANDES

Président de la Commission Nationaie du

Le Président Débat Public
6, rue du Général Camou
76007 Paris

Ré&f : FD/EB/EA

Maonsieur e Président,

Par votre lettre datée du 27 novembre dermier en réponse & mon courrier du 18 novembre, vous tenez
& me rassurer sur 'objectivité demandée au bureau d'études Horizans. Gelui-ci s'ast vu confier [a
réalisation d'un dire d'expert par la CNDP au sujet de la méthode d'évaluation du gisement du bassin
versant d'lvey-Paris Xll| par le SYCTOM.

Le SYCTOM a rencontré le bureau d’études et a communiqué tous les éléments demandés.
Cependant, aux vues des éléments d'analyses fournis par l¢ bureau Horizons dans sa note du 9
décembre et des résultats, certes partiels, exposés au cours de la réunion publique du 11 décembre
dernier, les Interrogations gue nous avions soulevées nous paraissent demeurer entidres. A ces
interrogations s'ajoutent de plus, désormals, des inquiétudes sur la méthode et les analyses
déployées par ¢ce bureau d'etudes.

Nos inquidtudes portent :

- surle respect des engagements pris par le bureau d'etudes

En premler lieu, contrairement aux engagements pris par ¢e bureau et rappelés dans votre courrier, 18
bureau d'études Horizons n'a pas analyss la méthade du GREDOC. L'expertise confice au CREDOC
par le SYCTOM, qui confirmait sa propre évaluation du gisement pour le bassin versant d'lvry-Paris
13, n'a donc pas été prise en compte par le bureau d'études Horizons. Ainsi que nous avong pu le voir
lors de la réunion du 11 décembra, les divergences d'analyses, soulignées par le CREDOQC, entre le
CREDOG et le bureau d’études Horizons, posent pourtant de nombreuses questions sur le travail de
ce dernler. Ce point est développé plus avant ci-dessous.

En second lieu, i@ bureau d'études Horizons n'a pas tenu ses engagements de délais aupres de (a
CDPD. Ainsi, la note du 9 décembre ne contient aucun élament chiffré ni d'analyse, seulement des
conclusions, et la synthése du 11 décembre a ét¢ présentée comme trés partielle par le bureau
d'atudes lui-méme. Celui-cl a de plus affirmé, contrairement & ce que [ui avait explictement demande
la CPDP, qu'il s’appuierait sur les échanges du 11 décembre pour ajuster ses conclusions.
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Ce non-respect des engagements de délais remet en cause 'orqanisation de fin de debat initialement
prevue par la CPDP, avec |4 prolongation d'une semaine du debat public. L.es conclusions complafes

de I'audit ne seront en effet connues de personne avant la remise du rapport finatl le 20 décembre, et
n'auront en aucun cas été soumises a un ¢échange préalable avec les acteurs du débat Ceci nous
paralt d'autant plus preoccupant que fors de |a réunion du 11 décembre, le SYCTOM a pu s'étonner
des écarls manifestes entre les quelques éléments produits par Horizons et les premiéres conclusions
formulées par celui-ci. D'autres acteurs. comme Ia Region lle-de-France, le CREDOC, un journaliste,
le président du SVDU. un représentant de fa CGT et des représentants de communes du bassin
\_rersanf ont egalement fait part d'étonnements ou d'interrogations aflant dans l& mé&me sens. lis ont
egalement fait part de leur étonnement de voir les acteurs sollicites pouwr produire des analyses en
reaction a I'audit en pleins congés de fin d'année.

- sur ia confusion faite par le bureau d'études entre caractétisation d'un gisement
existant et prévision d'évelution future d'un gisement

Le bureau d'études Horizons a formulé le reproche au SYCTOM de ne pas avoir établi sa prévision en
distinguant les déchets selon leurs produeteurs, et a avancé que 'FADEME avalt préconisé un tel
modele d'évaluation Cependant, & la question de la CPDP de savoir s une telle méthode avait déja
&té appliquée et sl elle Atait applicable pour une évaluation prospective, le bureau d'études n'a pas
souhailé répondre 1l a de plus été établi en cours de discussion que la méthode préconisée par
FADEME concernait la caractérisation d'un gisernent existant 4 un instant donné et n'était pas
uiilisable dans l¢ cadre de la prévision d'un gisement futur La conclusion écrite du bureay d'études

aur les « limites de la méthodologie du SYCTOM », gul s'appuie sur un modale qui concerne un aulre

dornaine que ¢elui de fa_prévision, interpeile dong forternent,

*  Sur ies Jacunes et les errours de I'analyse démographlque produite par le bureau
d’éfudes

Une autre conclusion interpelle fortament - celle indiquant que «l'estimation effectuée parle SYCTOM
sur son lerritoire s'écarte des tondances observées sur la période 2001-2006 el des modéfisations

refarencees surla période 2006-2020 »

Concernant le 1 point (écart avec (a périvde 2001-2008), le taux de croissance annuel moysn
(TCAM) de la population du SYCTOM & perimetre constant entre 2001 et 2008, 4 savoir 0,88%, est
nettement supérieur au TCAM estimé par le SYCTOM entre 2006 et 2020, & savoir 0,64%, alors
méme que le bureau d'dtude dénongait au contraire la prévision d'un inversement de tendance par le
SYCTOM. Le chiffre annancé en réunion du 11 décembre par le bureau d'études pour la période

2001-2006, a savoir 0,56%, est & cet égard totalement faux On peut trouver inquiétant qu'un bureay
d'études chargé de réaliser ung expertise complémentaire sur un Galcul de gisement se trompe sur yn

calcul de TCAM.

Concernant le 2™ point (écart avec les modélisations de référence), la seule modélisation avancée 4
I'appui de ce propos par le bureau d'étude est le modéle OMPHALE de I'INSEE, d'ailleurs retenue par
le SYCTOM et I'|AURIF pour évaluer I'‘évolution démographique. hors impact des projets urbains.
Selon la propre projection du bureau d'dtudes. la prévision démographique du SYCTOM se situerait
entre I'hypothése centrale et I'hypothése haute d'évolution démographique de INAURIF, qui reprend
les prévisions INSEE en y ajoutant des hypathéses plus spécifiques sur les flux migrataires. J| parait

curieyx, lorsque qu'une prévision se situe entre deux hypothéses d'un modéle, d'affirmer qu'il existe
une ¢ contradiclion entre les prévisionnels démographiques du SYCTOM et les_modélisations de

référence ».
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- sur la remise en cause de la prise en compte des projets d'urbanisme pour évaluor
I'évolution du gisement

Plusieurs experts présents ont mis en doute fa pertinence de I'emploi de ce seul modéle de I'INSEE
appliqueé par I'"AURIF dans le cas d'espéce, puisque ces modséles r'intégrent pas le développement
de l'urbanisme ou d'un bassin d'emplois pour évaller la progression démographique.

Au sujet de cette prise en compte par le SYCTOM du développament urbain, plusleurs intervenants
ont juge I'hypothése retenue par le SYCTOM comme étant plutét prudente, notamment le CREDOC et
la Region lle-de-France. Les représentants des communes ont insisté sur les programmes
d'amenagement en cours, les évolutions haussiéres en cours de leurs populations et les perspectives
d'accentuation de cetle tendance 4 moyen terme

Or pour le bureau d'études Horizons, le niveau d'évolution de la population estimé par le SYCTOM ne
serait destiné qu'a « atteindre », in fine, un gisement prédéfini correspondant au dimensionnement
souhaiteé pour le centre Le bureau d'études ne s'appuie done que sur la supposée finalité du

SYCTOM pour contester son estimation de 'évolution démographique. Le bureauy d'études mindique
en rien en quoi consisterait, selon lui, la véritable finalitd de la démarche du SYCTOM, Le SYCTOM

avait pourtant préalablement communiqué au bureau d'études une liste de communes avec certains
de leurs projets urbains d'ores et déja programmeés et leurs conséquences démographiques
attendues.

- sur la comparaison de la prévision du glsement par le SYCTOM avec les objectifs de
réduction dos déchets fixds par les politiques publiques

Ceci amene enfin une remarque sur les dernieres conclusions du bureau d'études. Horizons semble
mettre en cause la volonté du SYCTOM d'atteindre les objectifs du PREDMA et du Grenelle de
l'environnement. |l écrit par exemple : « Concernant la prévention, on retlencdra que les prévisionnels
effectués parle SYCTOM restent inférieurs & l'objectif visé par la loi Grenelle du 03/08/2009 et de la
Directive-cadre du 19/11/2008. »

Outre que le bureau d'études n'a pas expligué comment il établigsait une comparaison entre un

objectif fixé a 2014 par le Grenelle de l'environnement aveg une preévision de gisement pour 2020, il
passe sous silence gue le dimensionnement retenu par te SYCTOM n'est pas aligne sur sa propre
prévision du qisement, mals bien sur les oblectifs du PREDMA de réduire de 50Kg/hab les DMA

(Déchets Menagers el Assimilés) dicl 2019, tout en augmentant les CS (collectes sélectives) de

16,2Ka/hab et la collecte du verre de 9 3Kg/hab, Cette conformitd a d'ailleurs été confirmée par la
Région lle-de-Fran teur MA

La preuve en est que |a ol la prévision du SYCTOM estime le gisement & 520 000t au momeant de
lentrée en service de son futur égquipement, l8 SYCTOM a choisi de dimensionner celui-ci pour
n'accuelllir que 490 000t en provenance du bassin versant d'lvry, Ces chiffres ne sont pas analysés
par le bureau d'études.

- surles erreurs supposées du SYCTOM dénoncées par ie bureau d'études

e bureau d'études a par ailleurs commis un certain nombre d'erreurs de lecture des documents de
référence pris pour appul de ses démonstrations. Ainsl, dans sa ¢omparaison de l'évaluation du
gisement du SYCTOM avec les objectifs du PREDMA, le bureau d'études n'a pas vu que le PREDMA
distinguait deux sous-catégories de déchets (ordures ménagéres et fermentescibles) & ol le

SYCTOM n'en évaluait qu'une {(ordures ménagéres résiduelles) On peut estimer ce type d'erreurs de
| re regrettable voire inquistant de la part d’'un bureau d'étu uj dénonce par allleurs de la part

du SYCTOM des & erreurs d'interprétation [quil apnaraissent dans {'évaluation qualitative des OMR en
2008 ».
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Concernant ce paint d'aiileyrs, une erreur de reporting de données des résultals de caractérisation a
éte effectivement commise par le SYCTOM entre la composition affichée dans son rapport annuel
2008 et le résultat ANTEA/SYCTOM de 2008. Ces différences de % ne partent cependant que sur ung
partie des composants des OMR (Ordures Ménagéres Résiduelles). d savoir les déchets inférieurs B
20mim, et ne changent en rien ['ordre de grandeur des résultats et done 'analyse.

Pans ces conditions, au regard des nombreuses inguffisances des analyses produites, du non respect
par le bureau d'études des engagements pris, notamment sur les délais de restitution et sur l'expertise
de I'ttude du CREDQC, et de | dcart tendancioux existant entre Jes chiffres avancés et les conclusions
produites, it me semble plus raisonnable de vous demander de renoncer 8 produire cette &tude dans
le cadre du debat public. Cette étude ne peut en effet pas, dans ces conditions, étre considérée
comme étant de nature & éclarer le débat Elle risquerait au contraire d'entacher la qualité des
échanges que nous avans pu avoir, au cours des groupes de travail auxguels le cabinet Horizons n'a
pas participe, avec les associations, le CREDOC, la Région lla-de-France. l1a DRIRE. .

Enfin, Ia dissimulation par le bureau d'études des activites militantes et salariées pour I'un des acteurs
du debat (en i'occurrence le CNID), de deux des trois experts chargés de la réalisation de cet audit,
pose clairement la question de 1a déontologie de ce bureau d'éludes Son aclivité, qui se veut
engagée et militante, est parfaitement louable et légitime. En revanche, 'ensemble des acteurs du
debat étaient en droit d'attendre de sa part, au moment od il candidatait 8 un appe! d'offres de la
CNDP pour la realisation d'un dire d'expert indépendant, gu'il fasse mention de son arientation et des
liens qui avaient existé entre deux de ses experts et le CNIID D'autant plus que, lorsque la CNDP a
appris qu'un des experts avait travaillé pour le CNIID, elle a pris soin de recevoir le bureau d'dtudes
pour lui rappeler son devoir d'objectivité, ainsi que vous l'indiquez dans votre courrier. Au cours de cet
entretien, & ma connaissance, le bureau d'études a omis de préciser que c'était bien deux, et non un
seul expert, qui avaient travaillé pour le CNIID, ainsi que nous devions lapprendre par la suite.
Plusieurs intervenants ont insisté sur cette liberté prise vis-a-vis de la déontologie Je 9 décembre
dernier. Le crédit que F'on peut porter & ce bureau d'études s'en trouve done sérieusement entaché

Je vous prie de croire, Mansieur le Prisident, & I'expréssion de mes sincéres salutations.

Pagncols DAGNAUD




