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• Présentation des enseignements des réunions thématiques

•1ère partie : La démarche d’études et de décision qui a abouti au 
projet, son dimensionnement et les alternatives étudiées

•2ème partie : Intérêt comparé des options mises en évidences dans 
les études de définition 

Déroulement de la soirée
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Un consensus des collectivités concernées sur l’opportunité du 
projet, sa reconstruction sur le site et la stratégie du Syctom

Un projet qui apparaît comme bouclé pour certains acteurs
�un projet complexe, difficile à appréhender
�sans alternative ou variante contrastées

Des interrogations du public et des associations 
�sur le volume de déchets à traiter et les mesures pour le réduire
�sur le dimensionnement du futur centre
�sur les effets du projet sur la santé
�sur les moyens de garantir la qualité du compost et du biogaz

Des demandes prises en compte
�Visites d’installations récentes
�Groupe de travail sur les prévisions du gisement (+audit).

s r

Faut-il reconstruire 

le centre d’Ivry Paris XIII ?
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Un souhait unanime : donner à la prévention le rang prioritaire
que lui donnent désormais l’Europe et le Grenelle

Trois constats :

�les efforts de prévention en région parisienne ne sont pas à la 
hauteur des ambitions et sont loin d’égaler ceux de certaines 
capitales (Vienne)

�la prévention est l’affaire de tous - entreprises, collectivités -
et pas seulement l’affaire des citoyens; elle nécessite une 
mobilisation permanente

�les expériences réussies montrent que s’il y a volontarisme, 
les résultats sont au rendez-vous.

s r

La prévention et le recyclage 

sont-ils suffisamment développés ? 1
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Des interrogations sur la répartition des compétences -
prévention, collecte, traitement - et son impact sur 
l’efficacité des politiques conduites

Une forte attente d’un réel engagement des collectivités 
pour davantage de prévention :

�des politiques plus ambitieuses pour diminuer plus 
fortement le gisement à traiter

�des actions collectives se fondant sur des expériences 
réussies et des mesures de suivi des résultats

�des moyens financiers plus importants, de l’ordre de 2 
à 3€ par an et par habitant.

La prévention et le recyclage 

sont-ils suffisamment développés ? 2
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L’incinération avec valorisation énergétique des déchets divise :

�l’incinération peut être pour certains une alternative aux 
énergies fossiles

�l’incinération, pour d’autres, limite la valorisation matière, nuit 
au changement des comportements, coûte de plus en plus cher 
(mises aux normes), ne donne pas toutes les garanties 
d’innocuité sanitaire et continue de produire des résidus toxiques
pour l’environnement (mâchefers, REFIOM)

�Certains doutent de la capacité de l’incinérateur à s’adapter 
suffisamment à la baisse des volumes à traiter.

s r

Quelle place pour l’incinération avec valorisation 

énergétique dans l’agglomération parisienne ? 1
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La controverse sur les effets de l’incinération sur la santé
publique n’est pas close :

�À la suite des récentes études de l’INVS, certains acteurs 
pensent que le risque est devenu négligeable

�D’autres considèrent qu’on ne peut conclure à l’absence de 
risque sanitaire : 

�Les études épidémiologiques ne mettent en évidence des 
risques qu’une fois les pathologies déclarées

�De nouvelles substances et les cocktails de substances n’ont 
pas été étudiés : appliquer le principe de précaution

Des acteurs estiment souhaitable de surveiller, en continu et de 
façon indépendante, les émissions et les polluants (biosurveillance).

Quelle place pour l’incinération avec valorisation

énergétique dans l’agglomération parisienne ? 

2
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L’intérêt pour ce mode de traitement apparaît comme manifeste:

�Ce mode de traitement se développe en Europe en 
complément de l’incinération et du stockage. Il traite la 
matière organique des déchets ménagers

�La méthanisation permet de réduire la quantité de déchets 
organiques incinérés et/ou stockés tout en produisant de 
l’énergie à partir du biogaz

�Son intérêt est d’améliorer le taux de recyclage global des 
déchets, si le compost est aux normes et trouve des 
débouchés.

La méthanisation avec valorisation biologique est-

elle une solution d’avenir pour l’agglomération 

parisienne ? 1



9

Le tri mécanique des déchets ménagers (TMB) fait en revanche débat

Les acteurs associatifs craignent que ce procédé :

�décourage les collectes sélectives des biodéchets
�empêche le développement du compostage individuel
�génère un compost pas toujours aux normes et sans réel 
débouché et qui risque de finir en décharge. 

Les exploitants valorisent ce procédé qui permet de :

�capter d’importants volumes de déchets organiques sans 
modifier le dispositif de collecte
�produire un biogaz aux multiples perspectives de valorisation
�élaborer un compost normé de façon constante
�obtenir de nouvelles fractions valorisables

La méthanisation avec valorisation biologique est-elle une 

solution d’avenir pour l’agglomération parisienne ? 2
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Les nuisances de ce mode de traitement provoquent des craintes 
mais aussi des réponses précises : 

�La prévention des nuisances olfactives nécessite un confinement 
complet, la mise en dépression des bâtiments et un traitement 
de l’air bien dimensionné

�Les risques d’explosion du biogaz sont prévenus par des 
détecteurs et des torchères

�Fiabilité technique et maîtrise des coûts sont obtenues au terme 
d’un délai conséquent de mise au point et d’une sécurisation des 
débouchés du compost

Pour certains participants, la compatibilité de ce type d’installation 
avec un habitat de centre urbain reste posée.

La méthanisation avec valorisation biologique est-

elle une solution d’avenir pour l’agglomération 

parisienne ? 3
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