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Contribution du GRAPE au Débat Public

Projet de 2x2 voies Caen/Flers

1. Présentation :

GRAPE - Groupement Régional des Associations de Protection de l'Environnement de Basse-Normandie

Maison des associations

1018 Grand Parc

14200 HEROUVILLE SAINT CLAIR

Tél. : 02.31.94.03.00

Fax : 02.31.94.03.50

E-mail : grape@netcourrier.com

Fédération créée en 1982, regroupant 45 associations.

Association agréée de protection de la nature (article L. 141-1 du code de l'environnement), de jeunesse et d'éducation populaire.

Association membre de France Nature Environnement.

Le GRAPE œuvre pour la protection de la nature et de l'environnement.

2. Position de principe sur l'aménagement proposé :

Pour améliorer les échanges entre Caen et Flers, les Conseils Généraux du Calvados et de l'Orne proposent l'aménagement d'une 2x2 voies.

Premièrement, il est regrettable que la solution retenue par les maîtres d'ouvrage soit exclusivement tournée vers le tout routier. En effet, aucune alternative à la route n'a été sérieusement étudiée, que ce soit la réutilisation de la ligne ferroviaire ou l'amélioration des transports collectifs routiers (Bus Verts).

Pourtant la mise en place de transports collectifs performants pourrait permettre de soulager le trafic sur les RD 562 et 962. Par exemple, il serait possible d'envisager une utilisation de la voie ferrée (transport de voyageurs, fret ou train touristique), une amélioration du réseau des Bus Verts avec une cadence plus élevée ou encore une extension du réseau des bus de ville autour de l'agglomération caennaise.

Malheureusement l'absence d'étude sérieuse sur l'intermodalité ne permet pas d'avoir un débat réel sur les alternatives à la route.

Deuxièmement, une 2x2 voies est-elle vraiment nécessaire ? Il important de rappeler que la construction d'une telle infrastructure routière a un impact très lourd sur l'environnement : cela induira non seulement une augmentation du trafic routier, et donc de tous les problèmes de pollution de l'air qui y sont liés, mais également une destruction de plus de 400 hectares d'espaces naturels. En outre, comment les maîtres d'ouvrage justifient-ils le coût exorbitant de ce projet, qui pèsera fortement sur les contribuables ?

La nécessité de cet aménagement résiderait dans l'obligation de désenclaver les communes situées près des RD 562 et 962 et de résoudre les problèmes de sécurité routière de cet axe. 

Mais atteindre ces objectifs ne passe pas obligatoirement par la création d'une 2x2 voies. Une 2 voies bien aménagée peut être suffisante. En effet, elle peut être dotée du statut de route expresse (et donc limitée à 90 km/h), aménagée en 3 voies dans les montées et avec des carrefours dénivelés. Le tout est de créer une route sure, hors gel et conçue de manière à assurer un débit correct, tout en limitant au maximum l'impact sur l'environnement. 

Autre avantage d'une 2 voies : cela représente au moins 40% d'économie par rapport au projet actuel, ce qui permettra d'aménager certains secteurs les plus sensibles.

3. Si le principe de cet aménagement est retenu, quel doit être selon vous le choix du tracé et le site à utiliser ?

Sur ce point, un problème se pose : le débat et l'étude présentée ont été conçus pour le tracé retenu par les Conseils Généraux. On peut d'ailleurs regretter que ces derniers aient délibéré sur le choix du tracé avant l'organisation du Débat Public. La lecture des comptes-rendus de réunions et un article dans le Ouest France du 12 mai dernier confirme cette impression que le choix du fuseau est déjà fait. 

Les études de trafic ont été réalisées pour le tracé qui passe par la vallée de l'Orne, et n'ont pas été adaptées aux deux autres options (A 84 et Evrecy). De plus, les Conseils Généraux ont omis d'étudier les liaisons intermédiaires. Exemple : le fuseau A 84 ne peut être examiné sans les liaisons possibles et envisageables entre ce fuseau et la RD 562.

Le dossier du Débat Public ne permet pas une comparaison juste et réaliste entre les trois grandes options.

Par exemple, le tracé passant par Evrecy est présenté comme étant le plus coûteux. Mais le Conseil Général du Calvados a omis de signaler les projets d'aménagement qui existent déjà sur la portion entre le périphérique de Caen et Evrecy. Il est donc nécessaire de soustraire les coûts de ces travaux, qui seront de toute façon réalisés, du coût total du fuseau.

Dans le cas où le choix final se porterait malgré tout sur la création d'une 2x2 voies, il est donc important de maintenir un véritable débat entre les trois fuseaux. Le tracé rejoignant l'A 84 présente, selon nous, de nombreux avantages. Moins coûteux, il est aussi meilleur sur un plan environnemental. Il permet d'éviter la traversée de la vallée de l'Orne par une 2x2 voies très destructrice d'espaces naturels, ainsi que la construction de nombreux ouvrages d'art peu esthétiques. Concernant ces derniers, on peut redouter que pour des raisons économiques, ils soient construits en 2 voies (et non en 2x2) ce qui aboutira à créer des goulots d'étranglement qui ralentiront considérablement la circulation.

Les arguments contre la solution A 84 apparaissent discutables. Concernant l'absence de desserte de Thury-Harcourt, il faut souligner que la déviation Fleury-Boulon va considérablement améliorer les échanges entre Caen et Thury. Des aménagements ponctuels sur la RD 562 peuvent être effectués. En outre, il est question de la liaison Caen/Flers et non de Caen-Thury-Flers. Alors pourquoi ne pas envisager la desserte d'autres communes telles que Evrecy ou Aunay sur Odon ?

Quant au faible report du trafic routier sur le tracé A 84, est-il raisonnable de se baser sur des prévisions pour 2020 ? Peut-on prévoir l'état d'esprit de la population, les conditions économiques et sociologiques ? 

De plus, nous regrettons que le dossier soumis par les Conseils Généraux ne contienne pas de distinction entre le trafic des voitures et le trafic des camions. 

4. Quelles seraient éventuellement les variantes que vous préconiseriez ? Quelle est la variante qui a votre préférence ?

Concernant le tracé rejoignant l'A 84, le choix entre les différentes variantes mériterait une étude un peu plus détaillée. Il nous semble essentiel de débattre, dans un premier temps, de l'opportunité du projet, puis éventuellement (dans le cas où le projet serait maintenu) du choix entre les différentes options. L'étude des variantes nous paraît, pour le moment, secondaire.

5. Conclusions :

Le choix du tout voiture n'est pas une solution viable à long terme. Pourtant, c'est la seule envisagée par les Conseils Généraux du Calvados et de l'Orne. Aucune étude sérieuse sur des alternatives à la route (voie ferrée, transport en commun) n'a été menée. Il aurait pourtant été souhaitable que de telles études soient faites pour qu'un véritable débat est lieu sur l'opportunité de créer une nouvelle route. Nous considérons donc qu'il est nécessaire de compléter le dossier avec une étude sur l'intermodalité et sur la réouverture éventuelle de la ligne ferroviaire.

De même, les Conseils Généraux imposent comme seule choix la création d'une 2x2 voies, alors qu'un autre type d'infrastructure routière aurait pu être envisagé : l'aménagement d'une 2 voies. 

Si, malgré les réticences de beaucoup face à ce projet, les Conseils Généraux maintenaient leur décision d'aménager une 2x2 voies, il est essentiel que le débat reste ouvert entre les différentes options de tracé proposées, ce qui ne semble pas le cas pour le moment. Les maîtres d'ouvrage paraissent déjà avoir opté pour une 2x2 voies passant à travers la vallée de l'Orne, éliminant ainsi les deux autres possibilités. 

Pourtant, ce tracé est de loin celui qui présente le plus d'inconvénients :

· coût du projet ;

· nombre excessif d'ouvrages d'art qui portent atteinte au paysage et qui peuvent être source de problèmes techniques ; 

· destruction importante d'espaces naturels… 

Il semble préférable de privilégier le fuseau A 84, nettement moins contraignant.

Pour le Conseil d'Administration,

René MAFFEI

Président
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