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CIGEQ... CIGE PEUR

Pas frop confiante par rapport au projet Cigéo, j'ai cherché dans le bulletin
Cigéo mag, distribué dans foutes les boites @ letires, de quoi me rassurer
quelque peu.

Ce supplément au journal de I'Andra de décembre 2012 est sous-fifré
« Mieux comprendre le projet de centre industriel de sfockage géologique »
- ¢ca tombe bien. Je lis page 3 : « Nous avons aussi besoin de développer les
capfeurs qui nous permettront de surveiller ce qui se passera a I'inférieur des
alvéoles pendant les 100 ans d’exploifation du stockage, période pendant
laquelle il doit éfre réversible ».

Je comprends donc que le site de Bure sera fres surveillé pendant les 100 ans
que durera I'enfouissement, et pendant fout ce tfemps, le processus sera
alors réversible en cas de problemes... (ou en cas d’'une découverte de
possibilité de valorisation des déchets).

Mais une fois le stockage terminé ?

Finalement, la réversibilité dont on nous parle pour nous rassurer sera
trés limitée dans le temps. Alors, je pose la question @ I’Andra :

Confirmez-vous yu'uu-deld d’une centuine d’'unnées le
stockuye seru irréversible et que le site d’enfouissement
seru dlors inuccessible ? Et ce quoiqu'il arrive...

Méme en cas de la pire des situations, I'inondation des galeries et des
alvéoles ? Et une inondation est tout a fait possible. « Les Suédois le
savent, qui avaient sondé a I'endroit de leur futur stockage de déchets
radioactifs de basse et moyenne activité @ Forsmark. Leur site paraissait
siir, or aujourd’hui 900 m® d’eau suintent chaque jour dans la salle de
stockage... »™,

On sait que le laboratoire recoit aujourd’hui 80 m® d’eau par jour. Ceux qui
ont visité le laboratoire ont bien vu les deux pompes en fonctionnement.

Combien de m? pourront pénétrer duns le stockuye yuund
il'y auru 4 puits d’acces, les cheminées de ventilation et les
deux descenderies ?

Qu’est-ce yui yuruntira dlors la sdreté du stockuyge ?
Réponse dans le méme Cigéo mag ¢ la page 4 : Le milieu géologique.
(Pas les emballages qui, a terme, seront tous abimés )

O hitp://www.dissi media.org/inf leaire/ i _dechet.html




Autre question :

Pouvez-vous yguarantir que ce mMmilieu
yéoloyiyue uurulu cupucité aluitout seul
de muintenir lu yuuntité phénoménule
de rudiouctivité yui seru stockée ?

Je ne demande pas si on peut le penser, le croire ou
I"espérer. Je demande si I’Andra peut le garantir.

En guoi I'argilite peut-elle étre considérée
comme un mautériau idéul pour constituer
un « coffre-fort géoloyiyue » ?

Selon I'expression célebre reprise par les media®®.

Quelle est lu cupucité de l'argilite <
confiner cette radiouctivité ?

Que savons-nous de ses propriétés physiques sur
des centaines de milliers d’années ?

Que devient I'argilite poreuse si de |I'eduu
pénétre duns les yuleries et les ulvéoles ?

Suite de la lecture, page 5 : « Enfre autres, certaines
expérimentations s’aftachent a prévoir la déformation
du ferrain durant toute I'exploitation du stockage. »

Vous avez écrit que des phénomeénes géologiques,
comme la poussée des Alpes, appuyaient tres fort sur
les parois au point de les rétrécir de 2 cm la premiére
année, puis de 1 cm les années suivantes. On pourrait
dire que, la aussi, la nature a horreur du vide.

Donc @ plus ou moins longue échéance, les colis
vont fous étre « engloutis » par I'argilite, ef pourront
éfre difficilement récupérés, méme si, pour les MA-
VL, vous laissez un espace de sécurité entre le sur-
emballage des colis et la paroi.

Dans [I'histoire géologique d‘une terre dont les
continents  bougent toujours, 100 ans c’est trés
peu. Un milieu géologique stable pendant 100 ans
peut bouger dans 120 ans. Il n‘est d’ailleurs pas si
stable que ¢a puisque vous avez mesuré déja une
ovalisation des alveoles de stockage, un soulévement
du sol si il n’est pas aménagé. ..

@ http://www. de.fr/planete/article/2013/05/23/en-lorraine-les

au-cimetiere-radi

Comment ne pus uvoir peur des séismes ?

Le journal L'Est-Républicain du 03/04/2005®,
rapporte que BURE est sur une zone sismique
reconnue (53 séismes de faible magnitude
enregistrés dans un rayon de 40 km autour du
site sur les 25 derniéres années, mais aussi un
tremblement de terre équivalent @ 5 sur I'échelle
de Richter en 1784 a Neufchdteau).

Effectivement, dans la région, des séismes ont été
relevés :

e (1 Saint-Dié (0 100 km de BURE), le 22 février 2003,
un séisme de magnitude 5,4. Sur le site planet-
terre.ens-lyon.fr®, je lis : « Ce séisme important
pour le ferritoire méfropolitain a été largement ressenti
sur le quart Nord-Est de la France (en dehors des
Vosges et du Fossé Rhénan, jusqu’a Lyon et Paris),
en Allemagne, en Suisse et en Belgique. Il n’a pas
causé de victimes ni de dégdts tres importants,
hormis des cheminées tombées, des fissures
dans les murs et la fragilisation d‘édifices.
Le demier séisme imporfant connu dans la
région avait atteint la magnitude de 4,8 en 1984
(Haessler ef Hoang, 1985). Les Vosges, au méme
fifre que I'ensemble du Fossé Rhénan, les Alpes et
les Pyrénées constituent une zone bien connue des
sismologues ou se produisent régulierement des
fremblements de ferre. »

e 0 Remiremont (0 100 km de BURE) — magnitude
8 en 1682. A la page 33 du guide 2007 de
I’Association Francaise pour I'Etude du Quaternaire
(AFEQ)®, je lis : « Entre ces deux massifs, (Vosges
et Morvan) la voussure de la Vbge occupe une
position particuliére : elle est le siége d’une activité
sismique relativement importanfe (dont fout de
méme le séisme destructeur de Remiremont en
1682 (infensité 8)) et d’une activité thermale
notable  (Bourbonne-les-Bains,  Luxeuil-les-
Bains, Plombieres-les-Bains...). La liaison Moho/
anomalie thermique est sujeffe a débat car elle
n‘est pas consfante sur foufe la plaque ouest-
européenne, mais I‘activité sismique est a metffre en
rapport avec la zone fransformante complexe qui,
au sud de la voussure de la Voge, relie les fosses
rhénan et bressan. »

tif-appellent-au-boycottage-du-debat-public_3415813_3244.html|

® http://www.dissident-media.org/infonucleaire/bure_net.html
@ http://planet-terre.ens-lyon.fr/article/seisme-rambervilliers.xml
® http://www.afeq.cnrs fr/Dc /guide_2007.pdf




Carte de localisation
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Comment zupper ces séismes, si proches
dans le temjps ?

Comment fuire duvuntuye confiunce en
la géoloyie yu'en I’'hnomme ?

Qui sont les yéoloyues yui pensent qu’on
peut enfouir ?

J'aimerais qu‘ils m’expliquent pourquoi ils n‘ont pas
les mémes peurs que mMoi.

J'ai des amis qui n‘onf aucunes connaissances
scientifiques et qui n‘ont que du bon sens, ce qu’on
appelle « le bon sens paysan ». lls disent :

e « Tout ce que fu mets dans la ferre remonte un jour.»

e « On le voit bien a chaque labour : les casques de
1940, les baionnettes de 1914, les bivalves ef les
ammonites de je ne sais quelle ére. .. »

Tous les essais d’enfouissement de déchets ont
été un échec. Asse Il. Stocamine. Quant a Yucca
Mountain, il a ét¢ abandonné en cours d’études.

II existe bien un principe de précuution,
yui est écrit duns la constitution, pourguoi
ne pus I'appliquer ?

Les fravaux sont menés au pas de charge.
Pourguoi un culendrier si tendu ?

Certains résulfats dont ceux des scellements ne
seront pas connus avant la demande d’auforisation
de construction.

La faisubilité et la quulité d’une fermeture
étunche uvec lu bentonite, seront donc
cohnus upres la demaunde d’autorisution
de construction, est-ce ucceptuble ?

Sans oublier que beaucoup d’autres résultats fournis
par I’Andra sont confestés. Particulierement en ce qui
concerne la géothermie.

Alors quand les problemes se poseront, et il y en aura
inévitablement, car rien ne peut rester absolument
sans problémes pendant des siecles, et surfout pas




dans le domaine du nucléaire, nous n‘aurons méme
pas laissé a nos descendants la possibilité d’agir. Ni
méme de demander des comptes car les décideurs
actuels et les maitres d’ceuvre auront disparu.

En cus de cutustrophe, qui seru
responsuble ?

Bref : Cigéo !... Cigé peur ? J'ai peur !

Ef j’ai I'impression de ne pas étre foute seule !

Le journaliste écrivain Frédéric JOIGNOT fraite
dans son blog® de LA PEUR NUCLEAIRE POUR
LETERNITE.

Il a visité le labo de Bure. Il a écrit : « Tous les experts
le disent, ce sfockage est a haut risque. Apres
quelgues cenfaines d’années, peut-étre moins, le
verre se fendille, I'inox s’oxyde. D’ou la recherche
d’un lieu imperméable aux radiations, un sanctuaire
slr ou déposer ce legs léfal pour I'homme, les
animaux et la biosphére. »

Le journaliste releve les promesses optimistes de
I’Andra : « L'eau circule tres lentement dans I'argile,
quelques centimetres en 10 000 ans. Elle ne risque
pas d’enfrainer les éléments nocifs. La barriere faite
a la radioactivité devrait I'emprisonner pour cing
cent mille ans, ou plus, le femps qu’elle cesse d‘éfre
dangereuse. Aprés cent ans de remplissage, en
2125, les galeries seront fermées, les puits d‘accés
comblés. La roche argileuse se refermera sur les
confainers béfonnés. IIs y seront piégés « ad vitam
efernam ».

Comment est-on dssuré qu’aucun
séisme, uucune fructurution yéoloyiyue
ne pourrdit survenir, yuoiyu’'en dise
I’Andra, qui briserdit la buarriere de
protection ?

Qui peut prédire yue I'euu souterruine
ne s’infiltrera  pus, disséminant les
radionucléides migrant duns la roche, le
lony des fuilles terrestres ?

Les carfes geologiques du Bassin-Parisien-Est
monirent justement qu’a cing kilometres de Bure, on
frouve deux failles importantes, le fossé de Gondrecourt
et le fossé de la Marne. Or, frois géologues locaux
ont monitré qu’elles pourraient encore se déplacer,
enfrainant de dangereuses fissures horizontales®.
Plus grave, les deux failles d’Echenay, situées @
trois kilométres des puits, ne sont pas mentionnées
sur les cartes de I’Andra. Le risque sismique semble
aussi avoir été sous-évalué. Frédéric JOIGNOT
connait aussi I'histoire des séismes de Remiremont
ef de Saint-Dié.

CONCLUSION

® http://fredericjoignot.bl; i ‘archive/2011/10/14/la-peur-nucleaire-pour-I-eternite. html

@ La gazette ire, 159-160, juillet 1997
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