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ANALYSE DU « PROJET DE SCHEMA »
EDITE PAR LE PREFET DE LA MEUSE

Outre les problemes liés au chantier proprement dit, et suite & un examen
approfondi des données disponibles, j‘ai analysé le document réalisé par la
préfecture de la Meuse sur les incidences du projet Cigéo en Haute-Marne et
Meuse.

Apres de nombreuse lectures, et sauf erreur de ma part, le schéma directeur
proposé par le préfet de la Meuse me semble incomplet, les données ayant
servi de base me semblant sous-estimées, et surtout les hypotheses ayant
servi de base @ ce fravail n’étant pas explicitées.

Je détaille ci-apres mes réflexions, en prenant un certain nombre des éléments
qui me « chiffonnent ».

// Points & approfondir

1. Pourquoi se limiter a ces deux déparfements ? Neufchéfeau, Grand qui
sont dans les Vosges sont situées & égale distance du cenire que Saint-
Dizier, et sont méme plus proche que Chaumont, par ailleurs, en ce qui
concerne la ressource en eau, ces communes pourraient également éire
mises @ contribution, surfout en ce qui concerne des captages d’eaux de
ruissellement.

2. Autres oubliées, les communes sises enire Wassy et Montier en Der
(Frampas, Voillecomte...) qui seront elles aussi potentiellement touchées
car elles sont également sises & moins de 50km du projet.

3. Limpact routier prévu de 200 camions par jour, jugé « acceptable » par le
préfet résidant en Meuse, est pour moi inacceptable en I'éfat, car ces PL
circuleront dans des villages jusqu'a présent franquilles, et les risques de
collisions seront accrus, les camions respectant rarement les limitations
de vitesse. Habitant en effet Voillecomte, et ma demeure étant située sur la
route reliant WASSY au lac du DER, jai en effef pu constater cet été ef I'été
dernier que les camions d’agrégats travaillant a livrer des matériaux sur le
chantier du futur casino roulaient assez vite, sans respecter non plus les
arréts au niveau des croisements (ef fant pis pour les voitures qui auraient
voulu passer @ ce moment 1d...)

4. Limpact concernant les véhicules I1égers est estimé a 1000 voitures/Jour,
or cela est insuffisant si I'on considére les chiffres initiaux de 2200, puis
2700 personnes, G moins de frés bien développer le covoiturage, alors
qu’en sera-t-il si ces effectifs sont doublés ?



5. Limpact  sur les

ressources  en  edau,
estimé par le préfet enfre 500 et 1000 m3,
est également sous évalué, une personne consommant
entfre 100 et 1560 lifres par jour, nous pouvons
estimer que la consommation du site serait comprise
entre 220 et 405 m3 par jour, et ce pour les seuls
besoins humains, besoins auxquels nous devront
ajouter les besoin de netfoyage, de préparation de
repas,... Et si nous prenons les chiffres exirapolés
a partir de I'EPR, nous les doublons, ce qui fera
exactement les besoins estimés, ef que restera t il
pour les fravaux ? pour le génie civil ? Auire question :
pourquoi ne pas avoir pris en compte les capacités
des Vosges ?

6. Autres questions pour I'instant sans réponse :

e Quels sont les effectifs prévus pour les fravaux de
génie civil annexes ? frain ? Canal ?

e Pourquoi limiter le trés haut débit seulement aux
communes limitrophes ? demande de I'étendre
jusque Montier en Der et Neufchdteau

e Pourquoi ne pas utiliser le Retour d’Expérience de
I'EPR pour estimer au mieux les besoins ?

e Sur quelles bases les chiffres donnés ont-ils été
déferminés ?

e (Gestion des déchets sur le site ?

e Mise en place d'un compte pro-rata pour gérer
les toileftes, la cantine, parkings, la sécurité des
bases vies. ..

Tous les estimatifs ayant servi de base me semblent donc
sujefs @ caution, I'exemple fres récent de I'EPR étant la
pour nous le rappeler. Les conditions de fravail des salariés
éfrangers de I'EPR sont déplorables, et il faut éviter que cela
ne se reproduise sur le site de Cigéo.

Afin d'éfre certain que les bons choix seront faits pour la
population locale, je propose qu’une structure de suivi
citoyenne soit mise en place. Cette structure aurait plusieurs
missions :

Approbation des choix techniques annexes au projet
(roufes, parkings, eau...)

Gestion des conditions de vie des fravailleurs
extérieurs

Gestion du fonds 1% logement pour I'ensemble des
entfreprises (payé en sus du 1% précédent et foujours
financé par le donneur d’ordre)

Audit sécurité sur le site

Par ailleurs, en paralléle, création d’une « maison de conseil »
sur le site méme du chantier, cette maison gérant fous les
problemes d‘accueil d’orientation... générés par ce chantier :

Présence de traductrices / traducteurs

Personnels indépendant pour des inspections de
sécurité

Regroupement de tous les organismes officiels
pouvant aider a l'orientation des salariés évoluant
sur Cigéo. M

CONCLUSION
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