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RESUME

La plaine de la Bassée, large vallée inondable lpeBeine, est située dans les
départements de I'Aube et de la Seine-et-Marnee Edinstitue une zone humide
d’'intérét majeur a I'échelle régionale et nationa&x enjeux environnementaux
particulierement denses et diversifiés.

Elle est aujourd’hui concernée par deux projetaviegure :

v' Le projet de surstockage dans la plaine de la Bassé@l conduit par
I'IBRBS ;

v' Le projet de mise a grand gabarit de l'itinéraieerdivigation Bray-Nogent,
conduit par VNF.

La nécessité d’étudier les « effets cumulés »

Les périmetres d’implantation et d’'impacts des derojets (mise a grand gabarit et
stockage dans la Bassée) se superposent. |l esirdhspensable de promouvoir une
réflexion commune sur les effets cumulés des den&nagements deés les études
d’opportunité/faisabilité.

Dans cette optique, la démarche suivante doitréise en ceuvre :

v' L'identification des impactspar chaque maitre d'ouvrage, de son projet.
L'analyse porte sur les effets sur les ressourtes, populations ou
communautés humaines ou naturelles, les écosyst@nestivités...

v' L'analyse des effets cumulésUne réflexion commune, supportée par des
avis d’experts et par une analyse spécifique, esleffets cumulés des deux
projets, permettant de croiser et de valider lggats identifiés est ensuite
mise en ceuvre.

v' La détermination des études complémentaireéventuellement nécessaires
pour la réalisation des études d’impacts et I'awmtles effets cumulés.

Cette démarche d’étude des « effets cumulés » déditée en 1985 par la Directive
du Conseil des Communautés Européennes (85/337/@QEElyaite de I'évaluation
des incidences de certains projets publics et prisdr I'environnement. Cette
directive a été complétée et modifiée a plusiewggrises notamment par les
directives 97/11/CE, 2003/35/CE et 2009/31/CE.
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Périmétres des projets IIBRBS et VNF

L'annexe Il de la Directive 85/337/CEE précise que Les caractéristiques des
projets doivent étre considérés notamment par rapg@o cumul avec d’autres
projets ». Le projet de loi portant engagementonmati pour 'environnement (votée
par 'Assemblée nationale le 11 mai 2010) (dit e&ile 2 ») propose de modifier le
code de I'environnement (art L.122-3) pour intégrercontenu de I'étude d’'impact,
entre autres, la notion d’impacts cumulés (ou dédotp cumulatifs).

Objectifs de la mission

L'analyse des effets cumulés sera présentée lors débat public. Elle se fera
donc «a dire d'experts », sur la base des étudesjd réalisées et de la
compétence des experts mobilisés.

Dans le but de traiter la problématique des effetsnulés au stade de
l'opportunité/faisabilité, la maitrise d'ouvragerosmune IIBRBS — VNF a mandaté
un collége d’experts :

B Présentant des compétences et références qunlisntdégitimes a proposer une
méthodologie d’analyse des effets cumulés qui pudse reconnue par des tiers,

m Connaissant bien le fonctionnement des entités délesr dans chaque lot :
« milieux naturels », « hydrologie et hydrogéologje« socio-économie ».

La mission comprend :

v Une mission principale portant sur lidentificatiopour chaque entité
impactée, des effets cumulés et des mesures easisieag et du besoin
d’études complémentaires,

v' Des missions complémentaires pour 'accompagneloentu débat public.

Safege -10DRE047 Délégation RMA
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1

Préambule

L a notion d’« effets cumulés »

La notion d’effets cumulés recouvre l'addition, dale temps ou dans l'espace,
d’effets directs ou indirects issus d’'un ou de [@uss projets et concernant la méme
entité (ressources, populations ou communautés ihamaou naturelles,
écosystemes, activités,..). Elle inclut aussi ltomode synergie entre effets. C'est
une notion complexe qui nécessite une approchealgodes incidences sur
'environnement. Les effets cumulés sur une ewliténée sont le résultat des actions
passées, présentes et a venir.

L'incrémentation découle d’actions individuelles neiires mais collectivement
importantes :

v' Des impacts élémentaires faibles (par exemple diatgpsecondaires) mais
cumulés dans le temps ou dans l'espace, ou cunalés problemes
environnementaux déja existants peuvent engendseindidences notables :
pollution des milieux, contamination des chain@snantaires,

v' Le cumul dimpacts peut avoir plus de conséquerges I'addition des
impacts élémentaires (notion de synergie, effetiplég.

La nécessité d'étudier les « effets cumulés »
La plaine de la Bassée est concernée par deuxpigvergure :
v Le projet de surstockage de I'llBRBS dans la plalada Bassée aval :

v' Le projet de mise a grand gabarit de l'itinéraieerdivigation Bray-Nogent,
conduit par VNF

Safege - 10DRE047 1 Délégation RMA
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PN -~
Projet de stockage La BASSEE . =2 T ;p./'
IIBRBS : \ ’—’:'
: T

Projet de mise a grand gabarit
VNF

Figure 1-1 : Localisation des projets dans la vallée de Beine

Les périmetres d’implantation et d’'impacts des derojets (mise a grand gabarit et
stockage dans la Bassée) sont contigus et con¢dangaine.

Il est donc indispensable de promouvoir une réflexcommune sur les effets
cumulés des deux aménagements des les études diopi@sfaisabilité.

Cette démarche d’étude des « effets cumulés » déditée en 1985 par la Directive
du Conseil des Communautés Européennes (85/337/@QEElyaite de I'évaluation
des incidences de certains projets publics et prisdr I'environnement. Cette
directive a été complétée et modifiée a plusiewggrises notamment par les
directives 97/11/CE, 2003/35/CE et 2009/31/CE.

L'annexe Il de la Directive 85/337/CEE précise que Les caractéristiques des
projets doivent étre considérés notamment par rappau cumul avec d'autres
projets ». Le projet de loi portant engagementomati pour I'environnement (votée
par 'Assemblée nationale le 11 mai 2010) (dit et&ile 2 ») propose de modifier le
code de I'environnement (art L.122-3) pour intégrercontenu de I'étude d’impact,
entre autres, la notion d’impacts cumulés (ou déaotp cumulatifs).

Safege - 10DRE047 2 Délégation RMA
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Objectifs de la prestation SAFEGE

La mission SAFEGE porte sur le lot n°2 relatifiyydirologie et I'hydrogéologie.

Le volet hydraulique (les crues) des effets cumasistraité par ailleurs par les
maitres d’ouvrages.

La mission comprend :

v" Une mission principale portant sur :

¢ L’analyse des données existantes, notamment lee®tréalisées par la
maitrise d’ouvrage,

¢ L’identification, pour chacun des lots :
= des entités impactées,
» des effets cumulés,
= des mesures envisageables ;

¢ lidentification des études complémentaires a ree¢in ceuvre de fagon a
préciser certains aspects.

v Des missions complémentaires pour 'accompagnetoesntdu débat public,
notamment :

¢ Contribution a la relecture du dossier de débat,

¢ Préparation d'une présentation,

¢ Assistance a la préparation du débat : prépardgdiargumentaire,
¢ Participation de I'expert coordonateur aux réuniunsiébat public,

¢ Assistance a la rédaction des questions réponsganpcur les effets
cumulés,

¢ Préparation de notes ou avis,

¢ Mise a jour de la stratégie et de la liste deseudl'issue du débat public

Safege - 10DRE047 3 Délégation RMA
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2
Note méthodologique

Pour la réalisation de cette analyse, nous suivienguide methodologique sur
I'Evaluation des effets cumulatifdle [I'Agence canadienne d’évaluation
environnementale (Février 1999).

2.1 Schéma global de I'évaluation

La mission principale de cette évaluation des sffeimulés (EEC) porte sur :

v' L'analyse des données existantes, notamment lede®tréalisées par la
maitrise d’ouvrage,

v L'identification, pour chacun des lots :
¢ des entités impactées,

¢ des effets cumulés,

¢ des mesures envisageables ;

v lidentification des études complémentaires a reettn ceuvre de fagon a
préciser certains aspects.

La mission de Safege correspond dang étapes 1 et 2lu synoptique ci-dessous.

Safege - 10DRE047 5 Délégation RMA
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1. Introduction

¥
2. Principes de base D &finition des efists cumulatifs |
de |'évaluation Concepts de hase |

3. Principales tiches Le modéle d'évalustion |

ligesa I'EEC Etape 1: Détemminer la pu:ur‘tée|

Etape 2 &nalyse des efiets |
Etape 3 Déterminer les mesures
o'atténustion
Etape 4 Evaluation de limpotance |
Etape 5 Suivi |
s Actions moindres
4. DWfE_rEI’ITEE [Examens préalables)

applications du ———

modéle  d'éyaluation Planification régionale |

¥

5. Préparer et
mener une EEC

¥

6. Bibliographie

¥

Annexes

Glosss e |
Etudes de cas lides & IEEC |
Histoire de IEEC au Canada |

Recommandations
hikliographigques sur [EEC

2.2 Le modele d'évaluation proposeée

Le guide préconise de mener I'étude selon 2 appsochmplémentaires :

1. La premiere approche propose de partir de l'actiens I'effet (effet individuel
de chaque action du projet). Il s’agit de décompdse projets en actions
unitaires et d’évaluer I'effet de chaque actionl®&nvironnement.

2. La seconde approche propose de partir de 'enveoremt vers les actions.
L’'approche est inversée, il s’'agit didentifier poehaque composante de
'environnement (CVE : composante valorisée de Viemmnement) toutes les
actions qui ont un effet.

Nous retiendrons la premiere approche dans le ciloette étude

Safege - 10DRE047 6 Délégation RMA
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La terminologie utilisée définit trois classes f#ed :

v’ significatif : nous entendons par effet significatif, tout eftésqualifiant
'usage actuel de l'entité. (Exemple : modificatdmn la qualité de la nappe
rendant un forage impropre a la production d'edalpe)

v" non significatif : nous entendons par effet non significatif, teffiet ne
disqualifiant pas l'usage actuel de l'entité.

v" Niveau étude de détail nous entendons par effet Niveau de détail, lorsq
les éléments a disposition ne sont pas disponiblesstade des études
d’opportunités.

Les besoins en études complémentaires

Conformément au cahier des charges, Safege préctnisliser I'arbre de décision
suivant pour définir le besoin en études compléaiesy.

Quialification ‘( Etudes }

des impacts rL Complémentaires

non

Quantité Qualité

Effets :

Significatif

Qualification oui
Suffisante ®
non .
‘( Etudes
'L Complémentaires

Safege - 10DRE047 7 Délégation RMA
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Les limites de la méthode

La méthode d'évaluation des effets cumulés dodnépe aux questions suivantes :

v" Quelles des composantes environnementales consitiére
v" Quelle portée dans le temps et dans I'espacevadubtion?
v" Quelles sont les composantes environnementalessédmu entités?
v" Quels projets tiers prendre en compte?
v" Quels scénarii analyser?
Les effets attendus dépendront de la réponse agparthacune de ces questions.

Safege - 10DRE047 8 Délégation RMA
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3

Analyse critigue des documents disponibles

3.1 Données bibliographiques

3.1.1 SDAGE

Le SDAGE 2010-2015 Seine Normandieité adopté par le comité de bassin le 29
octobre 2009. Il integre les obligations définies [a directive cadre européenne sur
'eau (DCE) ainsi que les orientations du Grend#ée’environnement. Ce document
stratégique pour les eaux du bassin Seine-Normdirdi€comme ambition d'obtenir
en 2015 le bon état écologique sur 2/3 des ma&sms. d

Le 9éme programme de I'Agence de I'Eau Seine-Nalimacouvrant la période
2007-2012 est un des outils privilégiés pour mettineceuvre le SDAGE tel que
défini dans le code de I'environnement ou est p@sée la directive cadre pour l'eau.

Les projets IBRBS/VNF sont situés dans 'unité toldgique Bassée-Voulzie, dé
qui s’étend en milieu rural autour de la Seineefés confluences de la Seine et de
I'Yonne.

Les enjeux de ce territoire, qui s'organise autadiune plaine alluviale
exceptionnelle, sont tres forts :

v' La protection et la restauration de milieux aques et de zones humides
d’intérét national,

v' La préservation de prairies naturelles inondabledaelutte contre les
inondations,

v La préservation des eaux souterraines (masse 8@@ti- Bassée, ressource
de qualité, et en quantité) pour les besoins futargau potable du nord du
département de Seine et Marne (masse d’eau 310@m@gny, ressource
pour l'alimentation en eau potable a restaurerwaiitg et quantité).

! périmetre défini dans le SDAGE, approuvé en 188fpuvant faire I'objet d’'un SAGE ou d’autres ant
concertées cohérentes.

Safege - 10DRE047 9 Délégation RMA



Rapport d'étude

voies
navigables

de France! Etude des effets cumulés de projets d'aménagement

Le programme d’action du SDAGE propose de mettrepkace les principales
actions suivantes concernées plus directementgpadé :

v" Travaux de renaturation/restauration/entretienalesd’eau,
v/ Maintien ou restauration de zones d’expansion de.cr

3.1.2 Etudes sectorielles

Les documents nécessaires a la bonne conduiteédedd ont été fournis par
I'IBRBS et VNF et concernent leurs projets resgsct

Les listes exhaustives des études menées par tgssrHiouvrage, IIBRBS ou VNF,
dans le cadre des études d’opportunité sont dibfsnauprés de chaque maitre
d’'ouvrage. La publication de ces listes n'est pésessaire dans ce rapport. Par
contre, elle pourra étre disponible dans les dossie débat public.

Il est important d’insister sur le contexte de éasdes qui ont été réalisées dans le
cadre des études d’opportunité. Seuls les élémegis nécessaires a la justification
de l'opportunité des projets ont été acquis. Léméhts jugés secondaires pour cette
étape n'ont pas été acquis et releveront des étddedétail ultérieures (stade
faisabilité et études d’'impacts).

En cas de manque d’analyse d’un effet attendu, atirens I'attention des maitres
d’ouvrage pour gu’ils puissent justifier, si néaass lors du débat public, la raison
pour laquelle l'effet n'a pas été étudié de manipoeissée au stade des études
d’opportunité.

Pour le projet IIBRBS, plus de 20 études ont été mises a dispositidAdEGE.

Parmi ces études, celles qui abordent plus pagiemhent les aspects
hydrogéologiques et hydrologiques du projet sontieides de BURGEAP en 2003
(fiche 26), SOGREAH en 2004 (fiche 13), GAUDRIOT 2003 (fiche 27), BRGM
en 2008 (fiche 15), Armines en 2005 (fiche 16).

En relation avec le lot 2 (hydrogéologie et hydgidd des effets cumulébobjectif
des études menées par I'lIBRB&u stade des études d’opportunité est de jusidfier
comptabilité de 'aménagement de la Bassée avee$seurces en eau (quantité et
qualité).

L'impact « quantitatif » du projet IIBRBS sur leswex souterraines a été évalué
notamment avec le modele hydrogéologique d’Armines.

L’impact « qualitatif » du projet IIBRBS sur lesweasouterraines a été approché par
le BRGM a l'aide d’'une modélisation des transfevesticaux en colonne 1D
(Logiciel PHREEQC). Cette approche trés théoriqueang des indications sur
certains risques de transferts mais ne prend pasoempte la dispersion des
molécules dans la nappe. Des recommandations &wtiérfaites dans le rapport
GAUDRIOT en 2003 pour la réalisation d'un site fgl@u travers duquel I'impact
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gualitatif pourrait étre abordé en situation réelel travers des études mises a
disposition, nous n’avons pas retrouvé les résuttas observations issues de ce site
pilote.

Pour le projet VNF, plus de 15 études ont été mises a dispositid®AdeEGE.

Parmi ces études, 2 abordent les aspects hydrakesyigt hydrauliques du projet. Il
s’agit des études réalisées par SAFEGE en 201ie(88), EGIS Eau en 2011 (fiche
8).

En relation avec le lot 2 (hydrogéologie et hydgidd des effets cumulébobjectif
des études menées par VNBRu stade des études d’opportunité est de justdier
compatibilité des aménagements envisagés sur e &gec les ressources en eau.

L'impact « quantitatif » du projet VNF sur les easuperficielles a été évalué
notamment avec le modele SAFEGE.

L'impact « quantitatif » du projet VNF sur les easauterraines a été estimé de
maniere sommaire par SAFEGE. Il semble d’ores gt agquis qu’il faudra réaliser
une modélisation hydrogéologique spécifique poau®r I'impact du projet sur les
eaux souterraines au stade des études de détail.

L'impact « qualitatif » du projet VNF sur les eagwuterraines et sur les eaux
superficielles n'a pas été évalué.

Pour plus de détail, nous avons réalisé une analysgue de tous les documents
afin de juger de leurs pertinences vis a vis deidié en cours. Les fiches de synthése
sont disponibles eAnnexe 1.

Eléments méthodologiques

Les composantes environnementales aquatiques

Lescomposantes environnementales eaux souterrainetenues pour I'étude des
effets cumulés sont :

v la nappe alluviale de la Seine

v la nappe de la craie
Lescomposantes environnementales eaux superficiellestenues pour I'étude des
effets cumulés sont :

v laSeine

v les cours d'eau affluents,

v' I'ensemble du réseau hydrographigue secondairi¢ emajeur (noues),
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v les plans d’eau,

v ainsi que toutes legnes humidesen relation avec la nappe alluviale ou la
nappe de la Craie.

3.2.2 La portée spatiale

A la question Quelle portée dans I'espace de I'évaluatida’réponse adoptée par
les maitres d’ouvrages correspond :

> pour leseaux superficielles a la plaine alluviale de la Bassée de Nogent-sur-
Seine jusqu’a la confluence de la Seine avec I"¥oaMontereau-Fault-Yonne.

» pour leseaux souterraines au bassird’alimentation des eaux souterraines du
trongcon des deux projets VNF et IIBRBS, soit :

v' Au sud: a partir de Misy-sur-Yonne, la limite s’appuig $a ligne de partage
des eaux de la nappe de la craie, soit le ddmemiézique en rive gauche
de la Seine. Cette limite traverse les commune€am®pigny, Plessis-du-
Mée, Grange-le-Bocage, Faux-Villecerf. Au nord @ttes limite, les lignes
d’écoulement se dirigent vers le trongon de la eagljuviale concernée par
les projets.

v Alest: La limite s’appuie sur la ligne de partage dempiezes de la nappe
de la craie. Cette limite traverse les communeBaie-Villecerf, Ossey-les-
Trois-Maisons jusqu’a Villenauxe-la-Grande. Ceftaite traverse donc la
nappe alluviale de la Seine jusqu’a la limite d&affement de la craie en
nord de la nappe alluviale.

v" Au nord : La limite nord remonte en rive droite, au piedld cuesta tertiaire
sur les secteurs ou la craie affleure. Cette liritwerse les communes de
Saint-Pierre / Saint-Paul, La Saulsotte, la forédniale de Sourdun, la
Voulzie jusqu’a Saint-Germain-Laval. Par sécuritéus avons étendu cette
limite 2 kilomeétres au Nord afin d'intégrer d’évaets forages captant la
nappe de la craie.

v' A louest: La limite s'appuie sur la confluence de la Sestd’Yonne. Elle
traverse la nappe alluviale de la Seine.

La portée la plus étendue correspond a la porté&e edeix souterraines. Cette
délimitation englobe tous les axes de drainage esliemt le troncon de plaine
alluviale concerné par I'étude des effets cumulés.

Nous désignerons dorénavant la portée spatialée tdtaprojet comme « le secteur
d’étude ». Elle est matérialisée par les envelopleesouleur bordeaux sur les cartes
de restitution.
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4
|dentification des entités

A la question «quellessont les composantes valorisées de I'environne(@AriE) ou
entités? » le comité de pilotage a défini que les entitéseéit celles dont l'usage est
reconnu ou réglementé.

Les composantes et entités eaux souterraines

Les composantes valorisées environnementales @edgpx souterraines retenues
sont les masses d’eaux définies dans le cadredieelztive cadre sur I'eau, soit :

v' LesAlluvions de la Basségmasse d’eau n°FRGH3006, dont la valeur élevée
du paramétre nitrates observée dans la nappe reara@iun declassement de

la masse d'eau pour risque ¢ - N
non atteinte du bon état en 201 - é‘ ¥
La Seine joue un réle drainar =
vis & vis des alluvions de I -« Emprise du projet - e

Bassée. Les connexions avec |-
zones humides sont importante
La Bassée représente la premié
zone humide d'lle-de-France
C'est une zone d'intérét nation =~ ‘e
avec l'une des dernieres foré .=
alluviales du bassin par|S|er
C'est une masse d’eal y
stratégique pour lalimentatior.
en eau potable. EF=.

: s _=—=\_-‘;‘|
+z=- 1. Source BRGM D T
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v' La Craie du Sénonais et "
Pays d'Othe masse d’eau . EMPrise du pro
n°FRGH3209, dont les
valeurs élevées de:
paramétres nitrates € | &
pesticides observées dar,
la nappe entraineraient u
déclassement de la mas:
d’eau pour risque de nor &
atteinte du bon état el -

2015. } )

5
=
3)

i

3006

Alluvions de

lalBassée
g

3210
Craie
du Gatinais

[ Alluvions de la Bassée

[ Calcaires tertiaires libres de Beauce et craje senonienne
[ Craie du Gatinais

[ Crale du Senonals et Pays d'Othe

[ Tertiaire - Champigny- en Brie et Soissonnals

[ Eocéne du Valois

1 Eacéne du bassin versant de |'Ourcg

Figure 4-1 : Masses d’eau souterraines
Source : CG Seine et Marne
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Parmi ces deux masses d’eau, les entités eauxIsongs retenues sont :

v les captages d'eaux souterraines avec des enjeisagd (prélevememau
potable, agricole et industrie). Pour les entités impactées par les projets,
nous ne retiendrons ques ouvrages a usage eau potable dont I'enjeu est
considéré comme le plus sensible

v' Les périméetres de protection rapprochée associés aucaptages eau
potable, données uniquement disponibles pour la plaineviale de la
Bassée (Source ARS DT77).

v Lesbarrettes hydrogéologiquesde 'AESN.

Les sources de données utilisées pour ce recensemntetté :

v' La base de données du sous sol,
v Le portail national d'Accés aux Données sur lesx<EBauterraines,

v Le Schéma directeur d’Alimentation en Eau potabée Skine-et-Marne
(2006),

v Les référentiels réalisés dans le cadre des prgjéEsou IIBRBS.

La synthése de ces données constitue la listerditéseeaux souterraines recensées
sur le secteur d’étude fournie danarihexe 2. Cette liste se veut exhaustive. Nous
détaillerons uniquement les entités impactéesgsaeffets cumulés des projets.

La carte (Figurel-2) localise les entités eaux souterraines reesnsé

Le tableau suivant synthétise les entités eauxes@ilnes recensées sur le territoire
selon les principaux usages identifiés.

Nature Nombre d’entités
Captage AEP 142

Captage Industriel 30

Captage Géothermie 1

Captage Agricole 186

Barrette hydrogéologique de I'Agence 5283 parcelles
Périmetre de protection rapproché (secteur Seilagte et Aube) 19

Périmetre de protection éloigné (secteur SeineahMet Aube) 49

Tableau4d-1: Synthése des entités eaux souterraines recées sur le secteur d'étude
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Les composantes et entites eaux superficielles

Les composantes valorisées environnementales @eepx superficielles retenues
sont les masses d’eaux définies dans le cadre diecletive cadre sur I'eau, soit 32
masses d'edu

Il est difficile de retenir des entités équivalente celles retenus pour les masses
d’eau souterraines. Cependant, nous pouvons ragdjgdstence aussi de la base de
donnéedBD Carthage® décrivant I'ensemble du réseau hydrographiquec&isn

Les sources de données utilisées pour ce recensemntetté :

v' La base de données BD Carthage®.
v Les référentiels réalisés dans le cadre des prgj¢Esou IIBRBS.
v' Les données des masses d'eau issues de Sandre.

La synthése de ces données constitue la liste Y&sEaux superficielles recensées
sur le secteur d'étude fournie danérihexe 3. Cette liste exhaustive n'est pas
détaillée.

Nous détaillerons uniquement les entités impagéedes effets cumulés des projets.

La carte (Figurel-2) localise les CVE Eaux superficielles recensées

2 ’Union européenne (UE) établit un cadre pour tatgction : des eaux intérieures de surface, des ea
souterraines, des eaux de transition et des edigte La présente directive-cadre poursuit plusi@bjectifs
tels que la prévention et la réduction de la pafytla promotion d’une utilisation durable de eda protection
de I'environnement, 'amélioration de I'état dess3stemes aquatiques et I'atténuation des effeténdedations
et des sécheresses. Son objectif ultime est didteeiun «bon état» écologique et chimique de tdetegaux
communautaires d’ici a 2015.
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Le tableau de synthese suivant recense les prlasigntités d’eau superficielle
recensées sur le territoire.

Tableau4-2 :

Nature Total
BD Carthage®
Bassin portuaire fluvial 1
Canal, chenal 103
Cours d'eau 8
Cours d'eau naturel 519
Plan d'eau, bassin, réservoir 222
Zone recouverte d'eau 2
Zone recouverte d'eau 2
Directive-Cadre sur I'Eau
Masse d’eau - cours d’eau 31
Masse d’eau - plans d’'eau 1

Synthése des entités eaux superficielles rasées sur le secteur d'étude

Synthese des composantes retenues

Les masses d'eau ainsi identifiées et retenues eorantités potentiellement
impactées sont :

Type Code Désignation

Eau souterraingg FRHG 3006 Alluvions de la Bassée

Eau souterraing FRHG 3209 Craie du Sénonais etd@yise

Cours d’eau La Seine du confluent du Ru de Faverolles (exclu) a
FRHR34 confluent de la Voulzie (exclu)

Cours d’eau FRHR36 L'Ardusson de sa source aulgamifide la Seine (exclu

Cours d’eau La Seine du confluent de la Voulzie (exclu) au beerft
FRHR38 de I'Yonne (exclu)

Cours d’eau FRHR41 L'Auxence de sa source au cantfide la Seine (exclu)

Cours d’eau Le ruisseau des Méances de sa source au confladat d
FRHR39 Seine (exclu)

Cours d’eau La Voulzie de sa source a la confluence de la Seine
FRHR40 (exclu)

Cours d’eau FRHR35 La Noxe de sa source au cortftieeta Seine (exclu)

Cours d’eau FRHR37 L'Orvin de sa source au conflderta Seine (exclu)

Cours d’eau FRHR37-F2137000 ru de fontenay

Cours d’eau FRHR36-F2042000 ru des trous

Cours d’eau FRHR40-F2326000 ru du dragon

Cours d’eau FRHR37-F2122000 ru de l'ozois

Cours d’eau FRHR37-F2126000 ruisseau le rognon

Cours d’eau FRHR37-F2131000 ru de charmolle
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Type Code Désignation

Cours d’eau FRHR36-F2043000 ruisseau la franthonne

Cours d’eau FRHR40-F2310600 ru du durteint

Cours d’eau FRHR36-F2044000 ruisseau de saintepierr

Cours d’eau FRHR36-F2046000 ruisseau de charmelin

Cours d’eau FRHR38-F2431000 la noue

Cours d’eau FRHR38-F2432000 ru de I'etang

Cours d’eau FRHR41-F2414000 ru d'albert

Cours d’eau FRHR41-F2421000 ru de sucy

Cours d’eau FRHR41-F2424000 ru de suby

Cours d’eau FRHR34-F2102000 ru de mecon

Cours d’eau FRHR34-F2150600 grande noue de Neuvry

Cours d’eau FRHR34-F2201000 ru de la planchotte

Cours d’eau FRHR34-F2203000 cours d'eau 01 du mbalits champs
Cours d’eau FRHR34-F2208000 cours d'eau 01 dedogss

Cours d’eau FRHR34-F2209000 ru de villenauxe

Cours d’eau FRHR33-F2003000 ru de I'essart

Cours d’eau FRHR41-F2412000 ru de la bilbaudrie

Plan d’eau FRHL20 Graviere de Cannes-Ecluse La IMtse
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Figure4-2 : Carte des entités Eaux souterraines et dagentités Eaux
superficielles
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5

Modeéle d'évaluation

5.1 Etat de référence

A la question Quelle portée dans le temps de |'évaluatioi@'comité de pilotage a
retenu les réponses suivantes :
v les limites temporelles seraient :
0 2011 pour 'état de référence (sans effet des genjets étudiés)

0 une année théorique future ou les deux projetsiétugkraient en
fonctionnement,

v les effets cumulés ne seraient examinés qu'aveprdgsts VNF et 1IBRBS,
parce qu'’il nexiste pas d’autre projet d’aussirgta envergure.

5.1.1 Etat de référence pour les eaux souterraines

5.1.1.1Etat de référence quantitatif des eaux souterraines

D’apres les données bibliographiques, I'état déreffce pi€ézométrique de nappes
d’eaux souterraines peut étre abordé selon lesapgroches suivantes :

v" Approche globale sur la zone d’étude retenue

v' Approche spécifique pour le projet VNF,

v Approche spécifique pour le projet IIBRBS.
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La bibliographie permet de faire le constat suivant

v" Sur 'ensemble du secteur d’étude

Il Nexiste pas decarte piézométrique récente permettant de définir'état de la
piézométrie des alluvions ou de la craie 'année déférence retenue

Les cartes piézométriques disponibles pour 'enéemb secteur d’étude sont tres
anciennes.

Nappe des alluvions

Le rapport BRGM « possibilités aquiferes des atlng du Val de Seine » contient
plusieurs cartes piézomeétriques a I'échelle 1/2b 00

¢ La premiére date de février 1965 (période de haees de la nappe, 120
points de mesure)

¢ La seconde, de mai 1965 (fin de période de hawdesg, €621 points de
mesures)

¢ La troisieme, de septembre 1965 (période de bassesde la nappe, 599
points de mesures dont 184 piézométres)

Les trois cartes couvrent tout le secteur d’étudatervalle des isopiézes est de 1
metre. Ce sont les cartes de référence pour laatssance de I'état piézométrique de
la nappe des alluvions. Une autre piézométrie aréafisée en partie amont de
Nogent, en 1975, sur un nombre de points restretimon nivelés.

Nappe de la Craie

Trois cartes piézométrigues sont disponibles, susecteur, pour la nappe de la
craie :

¢ Carte dans le Bassin de Paris par Albinet (1963purce: Carte
hydrogéologique du bassin de Paris au 1/500 00@ioBsl BRGM (M.
Albinet, 1967) : C’est l'unique carte qui couvrer@ctement le secteur
d’étude. Par contre, l'intervalle des isopiézesies20 meétres.

¢ Carte du Sénonais-Gétinais (1979purce: Hydrogéologie du centre du
bassin de Paris : contribution a I'étude de quedgaguiferes principaux.
Thése Université Paris VI. Mémoires du BRGM n° @8 iégnien, 1979) :
La carte couvre la partie sud du secteur d’'étuniejascraie affleurante. Le
pas des isopiézes est de 20 metres. D’'aprés lanighe du piézométre
02961X1003/S1, 'année 1979 se situe en périoddaldes eaux de la
nappe.Cette carte piézométrigue n'apporte pas d’'informaions pour
I'étude en cours.
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¢ Carte dans le secteur de Montereau (19Bdurce: Hydrogéologie du
centre du bassin de Paris : contribution a I'étdéequelques aquiféres
principaux. Thése Université Paris VI. Mémoires BRGM n° 98 (C.
Mégnien, 1979) : La carte couvre partiellementdetsur d’étude. Le pas
des isopiezes est de 10 méti@€stte carte piézométrique n’apporte pas
d’informations pour I'étude en cours. D’aprés la chronique du piézomeétre
02961X1003/S1, l'année 1979 se situe en périoddaldes eaux de la
nappe.

v" Sur le secteur VNF
Il N’existe pas decarte piézométrique récente permettant de définir'état de la
piézométrie des alluvions ou de la craie 'année déférence retenue

Les données disponibles sont des données acquasdagministration ou dans le
cadre d’'études a grande échelle. Aucune mesuréfignécde pi€ézométrie n'a éteé
réalisée par le maitre d’ouvrage.

Nappe des alluvions

Aucune carte piézométrique n’est disponible poundppe des alluvions dans le
secteur VNF.

Nappe de la Craie

Des cartes piézométriques récentes couvrant laendppa Craie sont disponibles
pour la partie Est du secteur d’étude VNF.

¢ Carte des Hautes Eaux de la Craie en Champagnewted2002) Source:
Cartographie de la piézométrie de la nappe de d& cen Champagne-
Ardenne. Rapport final BRGM/RP-52332-FR (E. RouRakid et al.,
2003) : La carte couvre la partie Est du secte@tude. Le pas des isopiezes
est de 10 metre€ette carte piézométrique apporte peu d’informatiors
pour I'étude en cours.

¢ Carte des Basses Eaux de la Craie en Champagnen&r2002) Source:
Cartographie de la piézométrie de la nappe de d& cen Champagne-
Ardenne. Rapport final BRGM/RP-52332-FR (E. RouRakid et al.,
2003) : La carte couvre la partie est du sectegtude. Le pas des isopiezes
est de 10 metre€ette carte piézométrique apporte peu d’informatiors
pour I'étude en cours.

Il existe cependant cing piézomeétres patrimoniawntdquatre captent sans

distinction la nappe des alluvions de la Seina etdppe de la craie. Un seul ouvrage
capte uniqguement la nappe des alluvions. Les oasgraatrimoniaux sont suivis a

une fréquence journaliere. lls permettent d’'avoir éiat de la piézométrie de la

nappe au droit de ces ouvrages.
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v" Sur le secteur IIBRBS

Il Nexiste pas decarte piézométrique récente permettant de définir'état de la
piézométrie des alluvions ou de la craie 'année déférence retenue

L'lIBRBS a cependant acquis de nombreuses donniézspétriques au stade des
études d’opportunité. Ces données datent du désuamhées 2000 et nécessiteraient
d’étre remises a jour.

Nappe des alluvions

Un réseau d'une centaine de piézometres, répamti® d/lontereau et Bray-sur-
Seine, a été constitué dans le cadre du ProjetéBaggmines a constaté que la
piézométrie de la nappe en 2003 était trés diftéree celle observée en 1965. Ceci
en raison de trois nouveaux facteurs structuralex canal a grand gabarit, les
annexes hydrauliques de ce canal et les lacs d@&ms. Des données récentes sont
disponibles pour les années 2002-2004 sur envibOrpiezometres. Ces données ont
été utilisées par Armines dans le cadre de I'étlglirogéologique de faisabilité
(modéle hydrogéologique).

De plus, il existe un ouvrage patrimonial dans &itp Seine aval qui capte
uniguement la nappe de la craie. Les ouvragesnpatiaux sont suivis a une
fréquence journaliére. lls permettent d’avoir uat g@iézométrique des nappes au
droit de ces ouvrages.

En synthése, nous retiendrons qu’il n’existe pas dearte piézométrique, ni pour
les alluvions ni pour la craie, récente pour défimiun état piézométrique pour
2011, année de référence retenue dans le cadre ‘@tude.

5.1.1.2Etat de référence qualitatif des eaux souterraines

D’apres les données bibliographiques disponiblésatl de référence qualitatif de
nappes d'eau souterraine peut étre défini de laar@auivante :

v" Sur 'ensemble du secteur d’étude

D’apres I'Agence de l'eau, la masse d’eau A#sgvions de la Basséest couverte
par 2 points de suivi de qualité patrimoniale :

CODE BSS Dépt [Commune Lieu- Nappe Usage [Environnement Réseau
dit/description captée
02604X0070/F1AEP 10(LA La large Noue Alluvions AEP |[Rural bassin SN
SAULSOTTE anciennes d (RES)
la Seine
02605X0154/P1 77|NOYEN SUR |Noyen sur Seine § Bassée AERAgricole / zone bassin SN
SEINE humide (RES)

Indus. = industriel ; NCAP = source non captée PAEAlimentation en Eau Potable
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D’apres I'Agence de l'eau, la masse d’eau d€daie du Sénonaisest couverte par
18 points de suivi de qualité patrimoniale :

CODE BSS Dépt |Commune Lieu-dit/description Usage  |Envir it Ré

02524 X0052/P1 77 |LONGUEVILLE Longueville 2 (Siaep Savins) AEP Agricole  / station|bassin SN (RES)
d'épuration

02615X0027/PAEP | 10 [SAINTLOUP-DE- AEP Rural bassin SN (RES)

BUFFIGNY

02617X0030/FAEP | 10 |ORVILLIERS-SAINT- AEP Rural bassin SN (RES)

2 JULIEN

02062X0003/51 77 [VILLUIS Villuis 1 AEP Agricole bassin SN (RES)

02963X0006/FAEP | 10 |TRAINEL AEP Rural bassin SN (RES)

02965X0001/PUITS| 89 (LA CHAPELLE-SUR-| AEP Décharge bassin SN (RES)

OREUSE

0297T1X001G/PAEP | 10 [MARCILLY- E-HAYER AEP Rural bassin SN (RES)

02976X001T/FAEP | 10 |PAISY-COSDON AEP Rural bassin SN (RES)

02977XD022/PAEP | 10 [DIERREY-SAINT-JULIEN AEP Rural bassin SN (RES)

3

02081X0056/FEXP | 10 [SAINTLYE AEP Rural bassin SN (RES)

03316X0032/SOUR | 89 [VILLENEUVE-SUR-YONNE(Source de Val Profonde AEP Agricole bassin SN (RES)

CE

03323X0001/SAEP | 10 [MARAYE-EN-OTHE AEP Rural bassin SN (RES)

03327XD014/SAEP | 10 |ERVY-LE-CHATEL AEF Rural bassin SN (RES)

7

03331X0025/25 10 |SAINT-POUANGE AEP Rural bassin SN (RES)

03674X0001/PUITS| 89 |BUSSY-EN-OTHE Captage de Villepied AEFP Rural (Naturel) bassin SN (RES)

02952X0154/F2 T7 |CANNES ECLUSE Cannes Ecluse 2 (Montereau AEP +10000 hbs / Zone|bassin SN (RES)

Fault Yonne) industrielle

02853X0108/F T7 |CHATENAYISEINE Chatenay sur Seine 3 AEP Agricole / zone humide [bassin SN (RES)
(carigres)

02961X0001/P1 77 |[JAULNES Jaulnes 1 - chateau Villeceaux AEP Agricole / zone humide |bassin SN (RES)

Indus. = industriel ; NCAP = source non captée PAEAlimentation en Eau Potable

D’autre part, la qualité des captages AEP est difgh® pour les ouvrages captant la
nappe des alluvions et la nappe de la craie.

Ponctuellement, la qualité des eaux souterrainesydiéme aquifére de la Bassée a
fait I'objet de campagnes de mesures conséquentd9@5 par le BRGM et plus
récemment, en novembre 2002, par 'Agence de I&sine-Normandie (AESN).

v" Sur le secteur IIBRBS

Le rapport du BRGMmpact sur la qualité de la ressource en eau soaiee du
surstockage dans la plaine alluviale de la Bass@etient une synthése générale de
la qualité de la nappe alluviale, de la nappe dzrd#e ainsi que des données datant
de 2007 spécifiqguement obtenus sur le réseau deméire du Projet Bassée. Les
parameétres suivis ont été les éléments majeurgldesents traces, les pesticides et
les OHV.

Le rapportEtude de compatibilité de 'aménagement de la Basgéc les ressources

en eaude 2004 contient une synthese de la qualité dagaenalluviale de la Bassée
ciblée sur les parameétres nitrates, fer, mangagepesticides. Nous retiendrons les
éléments suivants :

0 les eaux souterraines nécessitent un traitement [@oder et le
manganese en raison des teneurs élevées. Ceajumpln entretien
régulier des captages ;

o les teneurs en nitrates sont élevées. Elles sembat#nellement se
stabiliser depuis quelques années aprés une auafinargignificative
depuis les années 1970.
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o Concernant les pesticides, les substances les plesentes sont
atrazine et ses métabolites. La déséthylatrafiB& est le produit
phytosanitaire le plus rencontré sur la Basséequadit une
dégradation importante de l'atrazine.

v' Sur le secteur VNF
Aucune donnée spécifique pour le projet VNF n'aattguise.

En synthése, nous retiendrons qu’il existe des doéas de référence récentes sur
de nombreux points d’eau et majoritairement des ca@ages AEP.

5.1.2 Etat de référence pour les eaux superficielles

5.1.2.1Etat de référence quantitatif des eaux superficieds

D’aprés la banque hydro, les stations de suivi dlpdique en activité dans le
secteur d’étude sont :

Code Désignation

H1940020 La Seine a Bazoches-les-bray
H1932020 La Voulzie a Jutigny
H1700010 La Seine & Pont-sur-Seine

Les autres cours d’eau ne sont pas suivis. Cepen8AREGE a réalisé de relevés
de cote de fil d’eau de nombreux ouvrages et ad'eess dans le cadre du modele.

D’autres stations inactives existent sur le sectddétude mais n'ont pas été
recensées dans le cadre de I'étude.

En synthése, nous retiendrons gu’il existe peu deodnées de référence récentes
sur le débit (ou la cote) des cours d’eau dans lecteur d’étude. Cela couvre
essentiellement la Seine et la Voulzie.
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5.1.2.2Etat de référence qualitatif des eaux superficiele

5.2

D’apres I'Agence de I'Eau, les stations de suivil@gualité des eaux superficielles
en activité dans le secteur d’étude sont :

Code Désignation

03013430 La dérivation de Bray a la tombe, bazotémbray
03013660 L'Auxence a Vimpelles

03013620 L'Auxence a Dommarie-Dontilly

03013345 La Voulzie & Chalmaison

- La Seine a La Motte-tilly

03012000 La Seine a Nogent-sur-Seine

- La Seine & Marnay-sur-seine

D’autres stations inactives existent sur le sectdétude mais n'ont pas été
recensées dans le cadre de I'étude.

En synthése, nous retiendrons qu'il existe des stahs de suivi de la qualité des
eaux superficielles récentes dans le secteur d’éidCela couvre essentiellement
la Seine, et ponctuellement 'Auxence et la Voulzie

Les scénarii retenus

A la question Quels projets tiers prendre en compt@@els scénarii analyser?te
comité de pilotage a proposé de retenir les sagnatiivants :

VNF IIBRBS
Condition hydraulique Scl |Sc2 [Sc3 |Scbh
Etiage X X X X
Débit moyen annuel X XX X X Casier vide
Petites crues (retour 2 ans) X X X X
Moyennes crues (retour 7 a 10 ans) X X X X Casier rempli
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Effets individuels de chaque projet

5.3.1 Effets individuels du projet IIBRBS

5.3.1.1Description simplifiée du projet

L'aménagement de la zone d'expansion des cruedaliee Bassée aval en Seine-et-
Marne, est un des projets permettant de réduirgldesmages liés aux pointes de
crues de I'Yonne et de la Seine en région parisie@® secteur situé a I'amont
immédiat de la confluence Seine-Yonne est propioa atockage pour I'écrétement
des crues car le lit majeur de la Seine n'y egiquement plus inondable depuis la
création du canal de navigation a grand gabarit.

Vue générale du projet (source IIBRBS)

profondeur d’eau moyenne de 2,5m. Les Ormes-sur-Voulzie

Luisetaines .
B 70 Frba¥ §

1,30 -L.78

>, St Germain-Laval Chatenay-sur-Seine

Courcelles-en-Bassée

o g,
t-Sauveur-lés;Bray

Marolles sur Seine
G480  Talus de moins de 1 métre

140 Tausdeima2m 0 L 7 _&‘m
- fe —

2156 TalusdeZmé3dm s T 3 '«‘«_;}: |
320 Tausde3madm ~ = Bazoches-tés-Bray — RS
4,00 Talusdeplusdedm ﬁ Bray-sur-Seine
Etude globale
g ylliise raménaga?ﬁ?ﬁtdelasassée
W /a-bassee.com

Les études d’opportunité réalisées dans les arméase vingt dix sur le bassin de
'Yonne et dans la zone de La Bassée ont confire® points forts de cet

aménagement : intégration paysagere aisée et daduatraintes pour les usages
futurs de ces terrains.

D’aprés I'étude de faisabilité de 2004, les camstiques de l'aménagement
d’'lIBRBS retenues sont :

v' Capacité de stockage totale de 55 Mrépartie en 9 casiers sur 2300 ha ;

v' Hauteur maximum de stockage de 2,5 m définissanalg@eur des digues de
ceinture ;

v Capacité des ouvrages de pompage et de vidang&ati@dns de pompage
totalisant un débit maximum de 200/m 8 ouvrages de vidange permettant
la vidange totale des casiers en 10 jours.
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v Gestion de l'ouvrage : prévision faite en tempd figée a 3 jours pour les
crues de I'Yonne et de la Seine. L'ouvrage serdlisé en moyenne tous les
5 a 6 ans, pendant 2 a 2,5 semaines.

La mise en place des digues va donc nécessiter :

v d'importants travaux de terrassement et donc ewmralocalement des
mouvements de sols et des tassements sous les;digue

v le recoupement d'un certain nombre de dépressmaiép-chenaux et noues
actives ou non, qui devront le cas échéant étanrexctés ;

v la création de fossés drainants sur des linéampsiitants (plus de 20 km) ce
qui modifiera localement les écoulements soutesrah de surface. Ces
fossés ont pour principale fonction d'éviter les@uelles remontées de
nappe aux abords du site en période de surstockage.

Outre I'emprise des digues, les aménagements ceardivent étre pris en compte
pour I'évaluation des impacts :

v" mise en place de voile étanche (sur environ 10%néaire totale de digue),
en particulier en bordure de Seine ou de certalaaspd’eau ce qui va
ponctuellement modifier les écoulements de nappe ;

v/ aménagement d’'acces aux digues : environ 150 pdiateés sont prévus
dans le cadre du projet. Ceux-ci nécessiterontaguah fois des travaux de
terrassement ponctuels (plusieurs dizaines a geglgentaines de m? au sol);

v aménagement des stations de pompage : 7 statiomst sgéées. Si leur
emprise respective s’étend sur 30 a 50 metress allécessiteront la
destruction de 210 a 250 m linéaires de bergeet® Su de graviere ;

v’ aménagement des vannes de vidange : 13 emplacesosttprévus. Si leur

emprise respective s’étend sur 10 a 12 metress allécessiteront la
destruction d’environ 150 m linéaires de bergeSeéi@e ou de graviére ;

v/ aménagement de vannes sur les noues : la coupsingodes par les digues
nécessitera I'implantation de 20 vannes qui auponir fonction d'isoler les
casiers en phase de remplissage et, le cas écluEafaciliter la mise en
ceuvre d’'une gestion écologique des inondations.

5.3.1.2Effet attendu sur les eaux souterraines

A- Effet sur la qualité des eaux souterraines
Casiers vides
D’apreés le rapporEtude de I'occupation des sols et des enjeux eamw@mentaux en

Bassée aval - Evaluation des impacts et propositide 2004, aucun effet n'est
attendu sur les eaux souterraines.
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Casiers en fonctionnement

Le méme rapport signale une possible modificatienla qualité de I'eau pour
l'exploitation des eaux souterraines au niveau besrettes AESN situées a
l'intérieur des casiers.

En ce qui concerne la migration de polluants defasscasiers vers la nappe, une
autre évaluation a été conduite (BRGM, 2008). Etlacerne la migration verticale

(1D) de deux métaux présents dans la Seine (ceivnickel, considérés comme les
métaux les plus mobiles dans le contexte de laégyasst ayant les propriétés d'un
soluté parfait.

Pour les métaux, les résultats convergent vergsqgoe faible de pollution du fait des
rétentions assez fortes dans les niveaux argilorlenx des alluvions. La question
du relargage n'est pas évoquée, mais nous somneescatte question dans le
domaine de la recherche fondamentale.

Pour les solutés, des incidences importantes sklogéologie du site ont été
modélisés, puisque 35 a 99 % du soluté est tranaféx nappe apres 5 ans.

Les autres éléments de bibliographie mentionneatl&suivi analytique des eaux de
la Seine ne comprend pas certains micropolluargssur-stockage aura pour effet
d’amplifier la recharge de la nappe en périodeatighation du fait du maintien d’une
hauteur d’eau au dessus du sol pendant la périeslerdes. Au sein des casiers, le
remplissage pourrait contribuer a lessiver les tauto®s contenues dans la zone non
saturée. Le rapport pondére cette appréciatioaisarr :

v' des fréquences peu élevées de remplissage dessqasie fois tous les cing
ans en moyenne) ;

v de la diminution progressive des zones cultivées.

B- Effet sur les niveaux ou les débits des eaux soutaines
Casiers vides

D'apres le rapporEtude de I'occupation des sols et des enjeux emvmentaux en
Bassée aval - Evaluation des impacts et propostitn2004, les effets attendus les
eaux souterraines sont :

v les endiguements et les voiles étanches sur 9 fii¢hire pourront entrainer
une modification localisée des écoulements,

v la circulation de la nappe sera localement pertughéalentie, ce qui pourrait
générer un rehaussement ponctuel des niveaux d’eau.

Ce rapport mentionne que le projet de sur-stockkga Bassée pourrait entrainer
une modification des écoulements souterrains,garise en place de voiles étanche.
Les barrettes AESN situées a l'intérieur des cagieurraient étre impactées par cet
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aménagement. Cependant, l'impact des voiles étancea minime pour la
production d’eau potable puisque leur localisasera quasi-systématiqguement hors
zone d’emprise des barrettes.

Le modele Armines de 2005 n'aborde pas la probligmatdes effets du projet de
sur-stockage sur les eaux souterraines lorsqueaasrs sont vides.

Casiers en fonctionnement

Les effets piézométriques sur les eaux souterrainefait I'objet d'une modélisation
(Armines, 2005). Les effets du projet de sur-stgekde la Bassée par casiers se
feront sentir principalement en hautes eaux, par erue de fréquence au moins
décennale.

Selon les hypothéses retenues par Armines, leogeséis casiers se décompose en 4
phases :

v' remplissage des casiers pendant 121 h ;
v stockage passif pendant 96 h ;

v puis vidange pendant 238 h a débit constant de/60hefau étant restituée a
la Seine ;

v enfin casiers vides le systéme n’évolue plus que $mfluence de facteurs
naturels pendant 168 h.

Les simulations d’Armines se fondent sur 4 optiafsménagement des casiers
(mesures d’atténuation des effets des casiersursias :

v la présence ou non de drains Nord et Sud,
v la présence ou non d'écrans imperméables souglessd

v' la maniére de représenter les drains naturels (#aexeVoulzie) : potentiel
imposé ou condition de drain,

v le pompage ou non dans les zones habitées.

Dans la suite de notre approche, nous avons rdgemmimulation prenant en
compte les aménagements atténuant les effets desiess et du sur-stockagelLa
phase de remplissage est la plus impactante eresed®m débit de fuite vers les
nappes d'eau souterraines, et plus particulierefadin de phase.

Safege - 10DRE047 31 Délégation RMA



Rapport d'étude

" Etude des effets cumulés de projets d'aménagement

de France

Sur la base des trois couches du modéle (alluviyage molle ou craie supérieure du
modele, craie saine ou craie inférieure du modéds),effets sont plus ou moins

marques :

<2cm Nord=» 500 m l\_lord -) Ii_mite .
Sud> 1 km crale/Teligqalre (4a5
AR =3 Idem Sud et Aval
Amont=>» 2 km e
[2-10 cm [ Local Nord=» 500m 800 m
Sud=>» 0,8-1 km
Aval = 600 m
[10-20 cm] Local 100 & 200 m 400 m

Nous proposons de retenir comme effet signifidatite modification piézométrique
supérieure a 2 cm. Dans ces conditions, nous peuatenir que la simulation sur la
craie inférieure fait apparaitre une zone d'efiebron 800 m a partir des casiers.

121 h

217 h SES S ‘ﬁi\

- - _al

Enveloppe max. d'incidence significative
environ 800 n

i, P iy i ™ V—
o s 2 rasbaom [ [ — T Eassuineswourme: 0 ST 77 e =

L'—-_:" . . Q’f . &f
wk' ” % r‘j&' o 5
s % oy 5
455 h e - Ay
T eﬁ;ﬁ_ 623 h T Fﬁg&
e Ui A commdemsscage B 0on<smecpm| | B e ] -
S ke i Fa Fattdom 3 svarzeaom Tin S de ot Tl T R TR —— T P, T Sqaddance des ousies S0
Figure 5-1 : Incidences du remplissage des casiers surciaie inférieure (Extraits du

rapport Armines, 2005)
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C- Synthese des effets attendus sur les eaux soutenes

En l'absence de modele dispersif 2D, nous proposomke retenir les mémes
enveloppes que celles qui seront retenues dans &l de I'évaluation des effets
piézomeétriques.

Etiage Non significatif -

Débit moyen annuel Non significatif -

Petites crues Non significatif -

(retour 2 ans)

Moyennes crues Significatif Rayon de 800 m
(retour 7 2 10 ans) Pas d’incidence chronique (par défaut)

Uniguement  une incidende
accidentelle en cas de pollution
de la Seine ou de la Voulzie

En synthése, nous retiendrons les éléments suivargeur évaluer les effets du
projet de sur-stockage sur les eaux souterraines :

Etiage Non significatif Localisé au niveau des digues

Débit moyen annuel Non significatif Localisé au niveau des digues

Petites crues Non significatif Localisé au niveau des digues

(retour 2 ans)

Moyennes crues Significatif Eloigné

(retour 7 2 10 ans) au minimum 2 cm dans un rayon
de 800 m
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5.3.1.3Effet attendu sur les eaux superficielles

A- Effet sur la qualité des eaux superficielles
Casiers vides

D’apreés les études réalisées, le projet de sukatmcde la Bassée n'a aucun effet sur
la qualité des eaux superficielles lorsque lesecasiont vides.

Casiers en fonctionnement

Lors de la phase de remplissage des casiers, UgsdeaSeine rempliront les casiers
et se mélangeront partiellement a celles des pl@as de gravieres.

Comme vu dans le chapitre état de référence, laaissance de la qualité des eaux
superficielles est relativement limitée et conceunguement les principaux cours
d’eau.

La qualité des eaux closes est peu connue. Lesssdahnées disponibles sont celles
produites par le PIREN Seine ou publiées dans &migre phase de [|'étude
(Ecosphére — Hydrosphére Cabinet Greuzat - Nove2(ih2).

D’apreés le rapporEtude de l'occupation des sols et des enjeux emémentaux en
Bassée aval - Evaluation des impacts et propostaEn 2004, 'aménagement de la
Bassée favorisera :

v l'apport généralisé d’eau de Seine et le lessivdegeterres a lintérieur des
casiers. Il entrainera une légére augmentationigiean trophique des eaux
en amenant des MES, des matiéres organiques, tiegesi et autres
substances azotées, des orthophosphates (peu snedniitliaison aux MES)
et éventuellement des polluants (hydrocarburesticiess, PCB, métaux
lourds...).

v plus particulierement, I'apport de nutriments désscasiers lors de la phase
de remplissage augmenterait sensiblement le ristjaarichissement et
d’eutrophisation des plans d’eau ;

v' la mobilisation des matériaux présents dans legersaglimons, sables,
argiles, débris organiques...). Compte tenu du ddbitvidange, il est
possible que les vitesses de courant aux abordsvaeses créent un
ressuyage rayonnant drainant des débris flottabtanches, feuilles,
déchets...) mais aussi des MES. Les surfaces agsjauda plantées pendant
I'hiver, peuvent faire 'objet d’'un lessivage engske de vidange et mettre en
charge des MES. Celles-ci risquent soit de se m¥pdans les points bas
des casiers (noues) soit de rejoindre la Seine.
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v la redistribution des matériaux organigues endogiépeoduits sur le site
(branches, feuilles mortes et autres débris végétalanimaux).

Cependant, 'llBRBS prévoit la mise en place desqipales mesures suivantes pour
limiter ces effets :

v mettre en place des dégrilleurs au niveau des perpper empécher la
majeure partie des apports grossiers dans leggasie

v’ privilégier la décantation maximale des eaux de Grda sortie des stations
de pompage afin de préserver les milieux sensidsscasiers et notamment
les noues ;

v’ prévoir un diagnostic des noues aprés vidange $ement,
encombrement...) et entreprendre, si nécessairenéttayage ;

v' mettre en place une politique globale de valodsatiles noues visant a
restaurer leur fonctionnalité écologique (mise an &ivernale réguliere et
reconnexion des communications avec les cours fd’'eau

D’autre part, selon les études PIREN de 2002, &siecs en fonctionnement ne
représenteront pas un risque qualitatif importaakgné la contamination « moyenne
a forte » des eaux de Seine par les micropolluamésaux lourds, PCB, HAP...).

L'étude Ecosphére — Hydrosphére Cabinet Greuzaivehibre 2002 considéere que
le risque vis-a-vis de ces micropolluants n'est pag. En cas de pollution
accidentelle au moment de la phase de remplissdggats liés aux crues...), le
risque serait le plus important. La pollution chicue serait négligeable compte tenu
de la faible proportion de culture et de 'absetiegoute a fort trafic.

Le rapportEtude de l'occupation des sols et des enjeux ema@mentaux en Bassée
aval - Evaluation des impacts et propositiates 2004, le groupement Ecosphére -
Cabinet Greuzat — Hydrosphere a souligné le bedeircompléter les données
actuelles des eaux superficielles, car les donm&sssuelles sont insuffisantes pour
apprécier la qualité des eaux. Il s’avérerait néaties de s’'assurer de la qualité de ces
MES au droit du projet en instaurant un suivi awemde « trappes » a MES.

Du point de vue des effets sur la qualité des easuperficielles, le projet de sur-
stockage de la Bassée aura des effets uniqguementrstpue les casiers
fonctionneront. Ces effets concerneront :

v les eaux supefficielles contenues a [lintérieur desasiers et plus
particulierement les eaux closes ou les noues peaugent ennoyées ;

v/ une augmentation du niveau trophique des eaux en @anant des MES,
des matieres organiques, des nitrates et autres sthnces azotées, des
orthophosphates (associées aux MES) et éventuellarthales polluants
(hydrocarbures, pesticides, PCB, métaux lourds...).
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v lors des phases de vidange gravitaire des casiedgs phénomeénes de
lessivage/érosion pourraient s’observer au droit de vidanges sur les
cours d’eau extérieurs aux casiers.

Cependant d’'aprés I'lIBRBS, ces effets seront relatement limités. Le risque le
plus important sera le relargage d’'une pollution acidentelle dans les casiers.
L'lIBRBS considere que ce risque serait contenu pada mise en place des
stations d’alerte. Ce type de station fonctionne po la gestion de la pollution de
prise d’eau superficielle pour I'alimentation en ea potable.

B- Effet sur les niveaux ou les débits des eaux superélles

L’étude d'optimisation de l'ouvrage de la Basséalisée par Hydratec (2011)

permet d’avoir une vision d’ensemble de l'effet desénagements projetés sur les
niveaux ou débits des eaux superficielles. Deurgyge situations sont distinguées :
(1) aménagement de la Bassée en place mais no@ ésituation « casiers vides »

dans la suite), (2) aménagement de la Bassée etidimmement (situation « casiers
en fonctionnement » dans la suite).

Les principaux résultats synthétisés ici sont it par les figures suivantes :

v" Figure5-3 : Profils en long de la Seine de Bray a Maopour différentes
situations (crues de 1910 et crue de 2001) — Extealétude Hydratec 2011

v' Figure5-4 : Exemples de limnigrammes et d’hydrogrammes\paratifs
pour différentes situations en amont immédiat desiecs — Crue de mars
2001 —Hydratec 2011

v' Figure5-6 : Points d'implantation des hydrogrammes etnlgrammes
extraits spécifiquement pour I'étude des effets wés—Hydratec 2011

Fonctionnement Casiers « vides »

On retiendra les points suivants :

v' La rupture d'écoulement du fait de 'aménagememntigiees sur les tracés du
réseau d'écoulement de surface. Les entités dmauecficielles situées sur le
tracé des digues sont impactées ;

v' Un empiétement des talus-digues sur les bergea 8eihe et de 'Auxence
ou de la Vielle Seine ;

v" Des niveaux dans les futurs casiers potentiellem@ins importants qu’en
situation actuelle, l'aménagement n’étant pas éagctiv

v' Pour les crues moyennes: des effets sur les nivegabalement peu
perceptibles sur le réseau hydrographique amoatvadt et sur 'axe Seine
dans la traversée du projet (écarts constatés alerd de quelques
centimetres tout au plus).
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ICrue de Mars 2011
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de 1910 et crue de 2001) — Extrait de I'étude Hydtec 2011

Notations pour les deux figures MO1 : crue de Mars 2001 — J10 : crue de janvier 2@
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Profils en long de la Seine de Bray a Mar@b pour différentes situations (crues

Extension 02 : situation actuelle sans 'aménagemen Extension 03 : situation aménagée, avec I'amégament acitvé
Min : niveaux minimaux pour la situation considérée- Max : niveaux maximaux pour la situation considée -

Exemple : J1002min : niveaux minimaux simulés pouta crue de 1910 en situation actuelle
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mie— Extension 03 : situation

Temps(hr)
aménage
énagée, avec 'aménagement non activ
39

t activé - Extension:(ltuation am

Exemples de limnigrammes et d’hydrogrammesomparatifs pour différentes
déhits en s — Positionnement du point « amont » : voir figue suivante

situations en amont immédiat des casiers — Crue aears 2001 —Hydratec 2011

amenagemen

CRUE MARS 2001 - DATE DéBUT:26/02/01
Figure 5-4 :
cotes en NGF - Q

Notations pour les deux figures Extension 02 : situation actuelle sans I

aménagée, avec I
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Figure 5-5 : Exemples de limnigrammes et d’hydrogrammesomparatifs pour différentes
situations en amont immédiat des casiers — Crue genvier 1910 —Hydratec 2011

R T j SRR R
] : 1% 7

&)
Auxence Pt

Figure 5-6 : Points d'implantation des hydrogrammes et fnnigrammes extraits
spécifiguement pour I'étude des effets cumulés —Hyatec 2011

Casiers en fonctionnement

La mise en fonctionnement de 'aménagement de kBsd&a entrainera un niveau

d’'inondation des plans d’eau situés a l'intériees dasiers supérieur a celui constaté
naturellement. Les casiers seront congus pour o@cees lames d’'eau qui vont

varier de quelques dizaines de centimétres d'émaissur les points hauts, les

bordures des casiers... a plus de 3 metres, voiaelment plus de 4 métres au

niveau des points bas, des noues...

D’apres le rapporEtude de compatibilité de I'aménagement de la Basséc les
ressources en eatde 2004, le projet de sur-stockage de la Basséeipduwire une
modification des zones d’expansion des crues. Aletaent le périmétre de projet
n'est plus inondable, méme pour des crues impasard part quelgues zones
ponctuelles localisées prés de la Seine ou dess @dfiuents (Marolles, Auxence,
Voulzie, noue d’'Hermé). Les différences résultaet ld création de zones de
surstockage seront donc principalement liées addehir d'inondation : les zones qui
restent inondables aujourd’hui et qui seront siudens I'emprise des casiers seront
surinondées et les zones actuellement non inorslablmprises dans les casiers le
deviendront du fait du projet.

Les études réalisées au stade de l'opportunitél[i2RBS, (Etude d’optimisation de
'ouvrage — Hydratec 2011) viennent préciser cesnpgres analyses. En particulier,
I'étude hydrauliqgue a pour objectif de détermirieccidence du projet sur les crues,
au droit et en aval du projet. Elle met en lumiegepoints suivants :

v' Sur l'axe Seine au droit du projet depuis et jusqua la confluence Seine-
Yonne : les effets sont assez variables d’'une crue araett se traduisent par
une modification des débits et niveaux maximaua adisse ou a la hausse, en
fonction notamment des phases de vidange propreacue crue,
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v' Sur le réseau hydrographique secondaire au droit dwrojet (Auxence en
particulier) : on enregistre potentiellement uneds ou une baisse des niveaux
maximaux de l'ordre de quelques centimétres entifmmcle la crue considérée,

v' Sur 'axe Seine en aval de la confluence Seine-Yannle projet se traduit par
une baisse significative des cotes (effet globethieeché par 'aménagement),

v' Sur l'axe Seine en amont du premier casier rive gaihne : les effets ont été
calculés jusqu’a Bray-sur-Seine. Globalement, sutdrnier kilomeétre en amont
du barrage de la Grande Bosse le projet peut iadigs variations de cotes de
guelques centimétres a la hausse ou a la baidemetion des crues. Au droit de
agglomération de Bray-sur-Seine, on considérara s cotes ne sont pas
significativement modifiées : soit elles ne varipas (crues moyennes), soit elles
peuvent baisser tres légerement (crue de janviEd)19

v' Sur le lit majeur en amont du premier casier rive doite: les effets sont
évalués jusqu’aux points notés « Voulzie » et «é&NdiHermé » sur la Figure
5-6. Les effets induits au droit de ces points reeluisent par une baisse de
guelques centimétres a un peu plus d’'une dizaineedgmetres en fonction des
crues considérées.

En amont de ces deux points, les impacts n‘'ontpasalculés finement. En se
basant sur une analyse des résultats issus du enaidisé par Safege dans le
cadre de I'étude de mise a grand gabarit pour VNPpeut estimer en premiére
approche — méme si ce point aurait besoin d'étecigpé par des calculs
complémentaires — que ces baisses de niveaux peyeantiellement se
répercuter plus en amont et concerner un sectelit thajeur droit de la Seine
correspondant approximativement a la Réserve Nitude la Bassée de part et
d’autre de l'axe hydraulique constitué par la Ndikéermé.

C- Synthese des effets attendus sur les eaux supeditas

Du point de vue quantitatif, les effets de la présee et du remplissage des
casiers sur les eaux superficielles ont été analgséSur la base des documents
fournis, I'effet sur le réseau hydrographique de hménagement des casiers et du
fonctionnement des pompages conduit a la cartograpd de la zone d’effets /
impacts du projet présentée en page suivante.

Signalons qu’au sein de cette cartographie une pagt de la zone d'effets
potentiels vers 'amont est évaluée a dires d’expesans donnée précises issues
de résultats de modélisation hydraulique dédiée ejue la délimitation de cette
zone pourrait étre affinée a I'aide de calculs spé@ues.

Du point du vue qualitatif, les effets du projet cacerneront majoritairement les
eaux de surface situées a lintérieur des casier€ependant lors des phases de
vidange gravitaire des casiers des phénoménes dssigage/érosion pourraient
s’observer au droit des vidanges sur les cours d’eaxtérieurs aux casiers.

* Les périmeétres de protection du nouveau foragglBele Balloy-Gravon ne sont encore définis maisrge
probablement concernés par I'enveloppe des 800nfiugEnce du projet IIBRBS.
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