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Le contrat de partenar
Le cadre et les principes
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« MODERNE :

une solution qui se generalise dans tous les grands pays
developpés, occidentaux (GB, Allemagne, Canada



e NATURELLE:

un contrat global unique sur le long terme qui reunit des
parties aux intéréts communs avec une répartitio
optimale dans le temps des « charges-risque



 SIMPLE et PRAGMATIQUE :

repond aux attentes et besoins des donneurs d’ordres public
particulierement pour des opérations complexes ou diffici
formaliser, tant dans le domaine technique, qu’admini
et/ou financier



e solution qui s’adapte a toutes les contraint
specifiques de chaque opération

Contrat GLOBAL incluant la conception, la realisation,
I'exploitation, la maintenance et les financements de
I'ouvrage ou du service.
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*Par la suppression de tous les interfaces entre ces differe

it pea— _
-Par la mise en ceuvre du Dialogue compé
bénéficier de la compeétence, de I'imagina
tous les partenaires, en particulier pr




« SURE :

tous les codts sont prealablement et parfaitement identifies
et contractualisés apres avoir éte étudies « a froid » lor




 Elle garantie la BONNE FIN de I'opération dans les
déelais prevus et aux codts contractualises.

* Elle preserve le patrimoine de la puissance publiq
par la qualité de I’entretien garanti et financiereme
sanctuarise



e SAINE :

aussi pour les Finances publiques qui « remboursent » la
totalité des frais engages par le partenaire privé, par un
loyer annuel étalé sur une longue période, (la durée
d’amortissement de I'ouvrage) et dont le 1er paiemenr
postérieur a la réception de I'ouvrage qui est re
disponible tres t6t / solution « MOP




sur le long terme :

Les marchés d’investissements et de maintenance sont en
général « moins chers » si conclus par le privé

Le CP n’est envisagé que si la VAN avec risgues est
significativement moins éelevée qu’'en « MOP », méme Si
une des composantes est plus chere (cf. exemple d
Diesel en France)

Les ouvrages realises en CP sont en gen



* Le principal avantage et inconvénient du CP :

Une exigence de rigueur et de transparence




ande publiqu

Implications économiques et financieres

1 — Les marches publics.

2 — La delégation de service public.

.——,'—\e

3 — Le contrat de partenariat.




- L'obligation d’allotir

« ...sauf si I'objet du marché ne permet pas l'identification de
prestations distinctes, le pouvoir adjudicateur passe le
marché en lots séparés ... ».

« Le pouvoir adjudicateur peut toutefois passer un marche global
estime que la dévolution en lots separes ...risque de rendre technic
difficile ou financierement colteuse l'execution des prestations
gu'ill n'est pas en mesure d'assurer par lui-mé
d'organisation, de pilotage et de coordination ».




La délégation de service public est « un contrat par lequel une personne
morale de droit public confie la gestion d’'un service public dont elle a la
responsabilité a un délegataire...la remunération est substantiellement
liee au reésultat de I'exploitation du service. Le délégataire peut étre

chargé de construire des ouvrages ou d’acquérir des biens nécessaires &
service ».

Le délégataire doit supporter le risque d’exploitation de sorte ©
de la subvention d’équilibre est limitée par la jurisprudence.

> Affermage et régie intéressee :

L'affermage : le contractant s'engage ém‘ u
risques et perils, contre une remuneration verséee pe

unération fonctlon d'une formt
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arche global : transfert de la maitrise d’
partenaire prive, ce dernier etant en charge de

conception, du préfinancement, de la realisation, c
I'entretien, de |la maintenance et de I'exploitation d
I'ouvrage (conception et exploitation facultatifs).
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> Paiement differé : le paiement du premie
n’intervient qu’a la livraison de I'ouvrage.

> Repartition optimale des risques
portés par la personne qui est
supporter. |




Comparaison marche public, délegation de

service public et contrat de partenariat

Concession d'aménagement = acquérir, viabiliser et commercialiser des terrains

Marchés
publics

Contratsde
partenariat

Délégations
de servicepublic

Objet mono-fonctionnel

Objet multifonctionnel

Objet multifonctionnel

Courte durée (généralement) L ongue durée Longue durée
Délégation Délégation
Pas de préfinancement Préfinancement Financement

M archés successfs
Servicerendu al’ administration
Paiement public

Conception-construction
Maintenance et gestion
Servicerendu al’ adminigtration
Paiement public principal
Recettes annexes

Conception-construction
Maintenance et gestion
Exploitation du service
Relationdirecteal’ usager
Paiement par I'usager ou
mixte

Risgue de construction

Risgue de construction
Risgue d’ exploitation
Risgue de perfor mance
Risque de demande

Risgue de construction
Risque d’ exploitation




partition du ris'que

Risk for private sector
4 )
Concession
 BOT )
. ) ( )\
: Design & Contrat
Medium | Build Affermage de
) \_partenariat
MOP-Tr adit Régie |
L ow P:J:;;em Dur ation of
= contr a




rture des risques (1

> Une implication du partenaire privé dans les differentes

phases du projet (dérives de colt et de délais transférés au partenaire
prive).

> Une remunération a la performance et une meilleure qual
des services (risque de qualité et de performance transférés).

> Dépenses d’entretien, de maintenance et de
réparations assurées (maintien de la qualité/ valeur patri

=

> Permet d’étendre les PPP a des se€

directement par les utilisateurs
sociales»).




re des risques (

Visibilité budgétaire (les loyers sont connus, a la
signature du contrat, pour la durée du contrat et sont
Invariants).

Le mode de financement constitue une force
rappel vis-a-vis du partenaire prive (aligneme
INtéréts).

Possibilité (et difficulté aujourd’hui) de ref' ;
a phase de construction gce%ﬂ |

Possibilite de génerer plus facile




» Utilisation alternative de |'ouvrage public : salles de
conférences, concerts....

> Vente de services commerciaux complémentaires




matiere de financ

» Permet de profiler les besoins de financement et de
les adapter aux ressources budgeétaires.

» Permet de mobiliser plus rapideme
financements nécessaires par rappa
budgetaire cIaSSIque r



Comparaison des Flux TTC Sans Risques

8,0 M€ -

Flux versé Total - MOP v




rat de partena

» Un mode dérogatoire de la commande publique
nécessitant une évaluation préalable (EP).

> L'EP doit montrer que le projet est :

soit urgent, soit complexe et préférable
autres schemas alternatifs en termes de
global, de performances, de partage de
et de développement durable (loi 28/C

. ou présente un b-ilar? entr
et les inconvénients plus
as alternatifs (critere d



. « lorsqu’ll s’agit de rattraper un retard

I'intérét géneral affectant la réalisation d’équipements collectifs ou
I'exercice d’'une mission de service public, quelles que soient les
causes de ce retard, ou de faire face a une situation imprévisible ».

> Complexité : « la personne publique n’est pas objectivement en
mesure de définir seule et a I'avance les moyens techniques reponda
a ses besoins ou d’'établir le montage financier ou juridigue du proje

> Efficience économigque : « compte tenu soit des caracté
du projet, soit des exigences du service public dont
publigue est chargée, soit des msuffls
observees dans la realisation de proj m

un tel contrat présente un bilan entre e
inconvenients plus favorable que ceux d
de publique ».




Evaluation préalable

Etat :
réalists aves & conoours
d'un organisma expart

Evaluation
préalable

Collecthvités territoriales :
lizarts de chodx

E | Complexité  urgence | | efficience
G

Siheation Rattrapers wn retand

Imprévisible préudicl s e

Contrak = seuwil

Contrat < sauil




ntrat de parten

> Volonté du legislateur de faire de I'EP la pierre
angulaire du choix des investissements. La personne
publigue doit pouvoir choisir le bon outil (type de contrat)
et pas seulement le bon candidat opérateur.

> L’'obligation de realiser une EP est etendue au BE
aux grosses opérations en AOT et pourrait (de

> Le rapport « Mieux acheter
public » preconise, sous condltlons I
'EP (DSP et marchés publics comj




L'analyse comparative n'‘a pas pour de
determiner I'utilité socio-économique du projet.

> L'analyse comparative ne prejuge pas de la
soutenabilite budgétaire des engagements SOUSCritS &
titre du contrat de partenariat.

> Pas de caractere predictif exigé, mais obli
moyens et de bonne foi.

> L'analyse ne se limite pas a ju
'Elle doit permettre de comparer les
du dialogue competitif.



escriptions des périmetres et des co u
schema « contrat de partenariat » et des schémas
alternatifs retenus ainsi que de leurs variantes
éventuelles.

> Calendrier du deroulement (des études a la mi
service) de chague schéma.

’

> Durée totale du contrat (dont travaux €
et justification de la duree 1§
d’amortissement des mvesfrsse er
_de financement.
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ation des codts : programmation, ,
realisation, financement, exploitation, maintenance, gros
entretien, réparations

> Montant des subventions éventuelles et mode
versement.

> Estimation des recettes annexes éventuelle
de locaux, vente d’énergie,...).

> Estimation des VAN avant et aprés
risque (et decalage eventuel de la mise



mmande publiqu

De nombreux projets sont marqués par des dérapages
Importants de deélais et de codts.

»>Faible culture du risque dans le secteur public au
niveaux institutionnel et individuel .

>L’Etat est reputé étre son propre assureur : Supp
risques lorsqu’ils se réalisent.

»Dans la sphere publique, la te% ,
raisonner en avenir certain et non pas




lon optimale des risq

> L'analyse du risque est au cceur de la démarche du CP.
Ni en MOP ni en DSP, on ne procede a une réepartition des
risques. Le risque est entierement porté par la personne
publiqgue ou par le concessionnaire.

> En MOP, ces risques sont cachés. Al'inverse en
grande partie de ces risques sont transferés au [
prive.

> Les risques sont assumés par le p
meme de les supporter du point
onomique et financier (repartltlon Ot




n de la commande

» De nouveaux concepts dans la sphere
administrative.

e Culture de I'evaluation
 Obligation de rendre compte
« Recherche d’excellence et benchmarking.

» Une révolution culturelle pou

- Faire faire plutdt que faire.
« Acheter un service plutot qu’un ouvrage




riple

» Information et promotion du nouvel outil aupres des
acteurs concernes.

» Appui dans la préparation, la négociation et le suivi
contrats (coté personne publique).




» Estimation de la rentabilité socio-economique du projet.

» Elaboration du rapport d’évaluation préalable.

» Verification de |la soutenabilité budgetaire.

» Participation au processus d’attribution et au
I'attributaire du contrat.

» Signature du contrat.



President : Noél de Saint Pulgent
> Secrétaire genéral : Francois Bergere

> Directeurs de projets :

Michel Cohen /Jean-Yves Gacon
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