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LE DEBAT PUBLIC SUR LE PROJET DE PARC EOLIEN EN
MER DE DIEPPE - LE TREPORT, C’EST :

QUELQUES DATES CLES

. 25 novembre 2014 : saisine de la CNDP par la société Les éoliennes en Mer de Dieppe-Le Tréport
. 3décembre 2014 : décision d’organiser un débat

o Du 24 avril 2015 au 31 juillet 2015 : débat public

« 3jUin 2015 :décision de faire réaliser une expertise complémentaire

« 30 septembre 2015 : publication du compte-rendu et du bilan

3réunions publiques, 2 conférences débats, 4 ateliers thématiques et 1 audition publique
15 débats mobiles

1siteinternet

1exposition artistique itinérante

1émission télé

1000 participants ensalle
1700 personnesrencontrées en débat mobile
1000 connexionsaux réunions publiques et conférences débats transmises sur internet

36 points de vue dont 14 cahiers d’acteurs
131 questions posees (toutes consultables sur le site de la CPDP)
499 avis (tous consultables sur le site de la CPDP)

11000 visiteurs unigues sur le site internet et 66 000 pages consultées

910 abonnés surla page Facebook

430 abonnés surle compte Twitter

1400 abonnés alanewsletter

175 questionnaires d’évaluation du débat récoltés durant le débat public (en papier et en ligne)

Une commission neutre et independante constituée d’Etienne Ballan (président), Jérdme Favrel,
Aline Guérin, Clément Mabi, Barbara Serrano et Francois Thomas.

Un secretariat genéral composé de David Prothais, secrétaire général, Aurélien Rateau, secrétaire général

adjoint, Nicolas Ghassibi, webmestre, Sixtine Lefebvre, rédactrice, et Pauline Blanchet, assistante.
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LAFICHE D’IDENTITE DU PROJET DE PARCEOLIEN EN MER DE DIEPPE - LE TREPORT

MAITRE D’OUVRAGE :
Société Eoliennes en Mer Dieppe - Le Tréport (EMDT) dont les actionnaires sont Engie, EDP Renewables et
Neoen Marine.

CONTEXTE :

EMDT associé a Adwen (ex Areva) a remporté I'appel d’offres lancé par 'Etat en mars 2013 pour la construction,
I’exploitation et le démantélement d’un parc éolien sur la zone de Dieppe - Le Tréport.

Un précédent projet éolien en mer au Tréport a déja fait I'objet d’'un débat public en 2010.

Le projet de parc éolien en mer des fles d’Yeu et de Noirmoutier, issu du méme appel d’offres, a également été
attribué a EMDT.

OBJECTIFS :

« RépondreauxobjectifsdetransitionénergétiquequelaFrances’estfixésenmatiered’énergiesrenouvelables:
23% d’ici 2020.

» Développer lafiliere de I’éolien en mer en France.

» Participer au développementindustriel du Havre, de Dunkerque, de Dieppe et du Tréport.

CARACTERISTIQUES :

Composéde62éoliennesde8 MW pourune puissance totaleinstallée de 496 MW, le parcrecouvriraitunesurface
de9g1,5km?surles110km?delazoneattribuée par'appel d’offres. I sesitueraita 16 kmau large de Dieppe eta 15
kmau large du Tréport. Les éoliennes, hautes de 210 m en bout de pale et de 122 m au niveau du moyeu, seraient
éloignées entre elles de 1 000 a 1 900 metres. En plus des fondations, le parc comporterait un réseau de cables
sous-marinsinter-éoliennes,un poste électrique en mer,un cablederaccordementetun poste électrique aterre.

COUT PREVISIONNEL :
2 milliards d’euros.

DATE DE MISE EN SERVICE ENVISAGEE :
Début de la phase de construction et d’installation en 2019 pour une mise en service au cours de 'année 2021.
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INTRODUCTION

Comme le prévoit le Code de I'environnement, la Commission nationale du débat public* (CNDP) a été saisie le
25 novembre 2014 par le groupement industriel Eoliennes en mer Dieppe -Le Tréport d’un projet de parc éolien
en mer. Sélectionné par 'Etat dans le cadre d’un appel d’offres, il consiste en I'implantation de 62 éoliennes de
210 m de haut a environ 15 km au large des cotes des communes précitées. Cette installation d’'une puissance
totalede496 MW produiraitannuellementl’équivalentdelaconsommationde8so000habitants.Saconstruction
pourrait débuter en 2019 et son exploitation en 2021.

Au vu des enjeux économiques, sociaux et environnementaux de ce projet, la CNDP a décidé le 3 décembre
2014 d’organiser un débat public pour permettre a chacun de donner un avis sur le projet et notamment sur
son opportunité. Elle en a confié 'animation et la préparation a une commission particuliere du débat public,
neutre et indépendante de toutes les parties prenantes. Cette commission a préparé le débat en rencontrant
les acteurs concernés et en recueillant leurs attentes vis-a-vis du débat. Elle a organisé le débat en essayant
de couvrir au mieux le territoire concerné, a cheval sur deux régions. Elle a concu des outils de participation
permettant d’exprimer et d’approfondir les questions que pose le projet au regard des activités économiques
traditionnelles, industrielle, halieutique, portuaire et touristique. Pour ce faire, elle a tenu compte du fait que le
territoireadéjaconnuun premier débat publicen 2010surun projetde parc éolien aux caractéristiques proches
de celui pour lequel il est a nouveau sollicité.

Ledébat publics’est tenu du 24 avril au 31juillet 2015, période durant laquelle lacommission a mis en ceuvre un
certain nombre d’outils, tels que des réunions publiques, des débats mobiles et un site internet, entre autres...
Le présent compte rendu relate le plus fidelement possible les propos de tous les participants, que nous
remercions vivement de leur investissement. Cest notamment au regard de ce document, et du bilan du
Président de la CNDP, que les autorités compétentes devront motiver leur décision quant au principe et aux
conditions de poursuite ou non du projet.

L'importance du projet dans le cadre de la transition énergétique, et son impact jugé déterminant pour le
territoire, ont encouragé les acteurs a s’exprimer fortement; le débat a été tres riche, la conflictualité s’y est
souvent exprimée, sans empécher d’approfondir les sujets.

Cestsurlesenseignementsdudébatquelacommissionsouhaitedoncinsister,quiconstituentlapremierepartie
ducompterendu.Ony présente 'ensemble desarguments échangés, etlafacon dontils permettent d’envisager
le projet a la fin du débat. La seconde partie revient sur les moyens diversifiés que la commission a déployés,
et surles événements quiont marqué le déroulement du débat. Enfin, il a paru essentiel a la commission, dans
une troisieme partie, de décrire le processus décisionnel a venir, et d’éclairer le public sur les conditions de sa
participation aux éventuelles prochaines étapes.

La commission émet sur chacun de ces points des recommandations sur la facon de tirer au mieux les
enseignements du débat, et parfois sur les conditions de la participation du public dans les projets d’éolien
en mer en général. Elle n’¢émet aucun avis sur le fond du projet, et rappelle que I'ensemble des éléments sur
lesquels elle s’appuie sontles échanges tenus dans le débat public, etaaucun moment les opinions ou analyses
personnelles de ses membres.

1 Créée en 1995, lacommission nationale du débat public est une autorité administrative indépendante chargée d’organiser la participation des citoyens a 'élaboration des grands
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LES ENSEIGNEMENTS
DU DEBAT



PREAMBULE : UN PROJET, UN TERRITOIRE, UN DEBAT

Les grands projets d’équipement et d'aménagement font I'objet en France d’un débat public animé

par une commission neutre et indépendante. Conformément a la loi, il doit porter sur I'opportunité
méme du projet - faut-il le réaliser ou non ? - ses objectifs et ses principales caractéristiques.
Il est I'occasion de confronter le projet au territoire afin de mesurer

s’ ils peuvent se servir 'un lautre: le projet peut-il bénéficier au territoire, résoudre ses difficultés,
orienter vers un avenir souhaitable, et le territoire peut-il préparer et se préparer au projet,
lui offrir les meilleures chances de réussite ?

Avant d’analyser en détail les fruits de cette rencontre, il est nécessaire de décrire sommairement le projet, le
territoire concerné et le déroulement du débat.

LE PROJET

Maitre d’ouvrage Eoliennes en mer Dieppe - Le Tréport
(Engie - EDP Renewables - Neoen Marine)

Procédure et choix de la zone Appel d’offres de I'Etat attribué en juin 2014 pour deux
zones : Dieppe - Le Tréport et Yeu-Noirmoutier

Emprise du parc éolien 91,5 km? sur les 110 km? de la zone attribuée par I'appel
d’offres

Puissance installée 496 MW

Nombre d’éoliennes 62

Puissance de I’éolienne 8 MW

Hauteur du moyeu de I’éolienne | 122 metres

Hauteur totale (en bout de pale) | 210 metres

Espacement entre les mats Entre 1000 et 1900 métres
Distance de la cote 16 km de Dieppe et 15 km du Tréport
Composition Des fondations

Un réseau de cables sous-marins inter-éoliennes
Un poste électrique en mer
Un cable de raccordement
Un poste électrique a terre

Co(it 2 milliards d’euros

Les principales caractéristiques techniques du projet

Un projet précédent, dit « des Deux Cdtes », avait fait 'objet d’'un débat en 2010. Il était porté par la Compagnie
duVentet prévoyaitquantalui d’implanter 140 éoliennes de 5 MW a 14 km de la cdte pour une puissance totale
de 700 MW dans sa variante « Large ».

LE TERRITOIRE

Le projet d’éolien en mer de Dieppe - Le Tréport prend place dans une politique nationale de transition
énergétique. C’est donc tout le territoire francais qui est concerné par ce projet. Cependant ce projet est bien
«localisé»: il se situe a cheval sur deux régions, aujourd’hui Haute-Normandie et Picardie, qui deviendront
demain les régions Normandie et Nord-Pas-de-Calais-Picardie. Les deux départements concernés sont la Seine
Maritime (arrondissement de Dieppe) et la Somme (arrondissement d’Abbeville).
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Régions actuelles Haute-Normandie Picardie
(2015) 1851909 1927387 3779296
Régions fusionnées Normandie Nord-Pas-de-Calais-Picardie 9315839

(2016) 3330120 5985719

. Seine-Maritime Somme
Département 1255335 71 461 1826796

g Dieppe Abbeville

Arrondissement? 30632 24237 54 869

La population du territoire

Le projet étant situé en mer, il impacte plus précisément, a la fois visuellement et en termes d’activités, un
territoire littoral, cC’est-a-dire terrestre et marin, qui s’étend de St-Valéry-en-Caux a Ault sur une bande large d’une
vingtaine de kilometres. La géographie du territoire terrestre se caractérise par des valleuses et des falaises
vives: falaises abruptes de craies et silex prolongées par un platier rocheux, des cavées, de grandes parcelles
agricoles sur le plateau, des boisements, des plages de galets et une architecture balnéaire.

La géographie du territoire maritime se caractérise par des dunes de sables dites aussi «dunes hydrau-
ligues» ou «ridens» en raison de leurs caractéristiques singulieres: leur relief crée des écosystemes par-
ticuliers en modifiant localement les courants marins. Les fonds vont de 5 a 25 metres de profondeur.

NORD-PAS-DE-CALAIS

Les principales activités en mer

HAUTE NORMANDIE PICARDIE

Les limites administratives du territoire

2 Données INSEE 2014.
3 Ibid
4 Données INSEE 2012.
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Les activités humaines occupent une grande partie de I'espace Manche - Mer du Nord en raison d’un intense
trafic maritime, de la péche professionnelle et d’activités telles que I'extraction de granulats’.

Leterritoireestcomposéde plusieursintercommunalités (communautéd’agglomérationdelarégiondieppoise,
communautédecommunes du Petit Caux, communauté de communes Yeres-et-Plateaux, communauté de com-
munes de Blangy-sur-Bresle,communauté decommunesinterrégionale de Bresle Maritime) et deux Pays (Bresle-
Yeres et Pays Dieppois-Terroir de Caux).

LE DEBAT
Le débat s’est déroulé du 24 avril au 31 juillet et a déployé 8 modalités d’information et de participation
complémentaires: 3 réunions publiques, 2 conférences-débats, 4 ateliers thématiques, 15 débats mobiles, des
auditions publiques, un site internet, une émission de télévision, une exposition itinérante. Il était structuré
autourde 6 themes:

La politique énergétique nationale et I’éolien en mer.

Vers une filiere industrielle ?

L'impact du projet sur les activités et pratiques en la mer.

Péche, tourisme, maintenance, industrie.. quel projet de territoire ?

L'impact du projet sur ’environnement.

Le projet, le paysage et I'identité du territoire.

La commission particuliere en
charge de ce débat était composée
de Etienne Ballan (président) aprées
le départ de Laurence Monnoyer-
Smith, Jérdme Favrel, Aline Guérin,
Clément Mabi, Barbara Serrano et
Francois Thomas.

de gauche a droite et de bas en haut : Aline Guérin, Barbara Serrano,
Jéréme Favrel, Etienne Ballan, Clément Mabi et Francois Thomas.

1/ UNPROJET MARQUE PAR SON HISTOIRE ET DONT LA ZONE D’ETUDE, RETENUE
PAR L’ETAT, SOULEVE DES INCOMPREHENSIONS

Le débat public s’est inscrit dans un contexte particulier en raison de I'histoire et du choix de la zone
d’implantationdu projet.Cesélémentsontcristalliséetstructuréleséchanges.llyacingans,unprécédentprojet
avaitdéjadonnélieuaun premierdébat public (A). Celuide 2015 concerne un projet dontlazone d’implantation,
quasi identique au premier projet, a été déterminée par un appel d’offres de I’'Etat (B), ce qui lui a valu d’étre
interpellé tout au long du débat (C).

A/ UN PARC EOLIEN EN MER MAIS DEUX DEBATS PUBLICS

Le projet de parc éolien en mer de Dieppe - Le Tréport se caractérise par une histoire singuliere: celle d’un
premier projet de parc qui a vu le jour en 2005, a 'initiative de la Compagnie du Vent®, qui a été repris par GDF
Suez (désormais Engie) mais n’a finalement pas été retenu dans le cadre du premier appel d’offres « éolien en
mer» lancé par I'Etat en 2011. Ce projet a ensuite été modifié par un consortium industriel dont GDF Suez est
resté 'actionnaire principal et qui s’est finalement vu attribuer le second appel d’offres de 2013.

)ncassés) entrant dans la composition des matériaux destinés : orication d'ouvrages
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Pour les deux projets, des débats publics ont été décidés par la Commission nationale du débat public,
respectivement en 2010 et 2015. A ces deux occasions, le public a été sollicité pour s’informer et s’exprimer sur
'opportunité - le projet doit-il se faire? -, les objectifs et les caractéristiques des projets. Se sont ajoutées a
ces moments de débat imposés par laloi (le Code de I'environnement), des démarches de concertation avec les
acteursduterritoire, menées de maniere volontaire, respectivement parla Compagnie du Vent, puisEngie et ses
partenaires etenfin par’Etatdans le cadre de I'lnstance de suiviet de concertation gu’ila mise en place fin 2014.

Leterritoireadonceu,cesdixdernieresannées,de multiplesoccasionsd’étreinforméde 'existencedecesprojets,
mais dans des contextes qui
ont sensiblement évolué. En
2005, lorsque la Compagnie
du Vent a lancé le premier
projet (141 éoliennes de
5 MW) et initié les premieres
démarches  aupres  des
acteurs du territoire, I'Etat
n‘avait deéfini aucune
politigue en matiere de
développement de [éolien
en mer. Ce n'est qu’apres le
Grenelle de 'environnement
de 2007, sa traduction en loi

Grenelle1et2en2009et2010,
Entre 70 et 280 personnes ont participé aux 5 réunions publiques et conférences-débats. avec entretemps I’adoption

du paquet climat-énergie de ’'Union Européenne de 2008, qu’il a été décidé d’installer 6 GW d’éolien en mer a
I’lhorizon 2020. A ce stade les zones propices n‘avaient pas encore été définies. Ainsi, au lancement du débat
public de 2010, une zone privilégiée a été proposée (dénommeée « Large ») ainsi que deux variantes (« Littoral »
et «Grand Large »), identifiées par I'industriel a la suite de premieres études techniques et de discussions avec
plusieursacteurslocaux,alorsquel’Etatn’avaitpasencore précisé lesmodalitésde miseen ceuvredesapolitique
de développement de I'éolien en mer.

Lors de sa saisine, la Commission nationale du débat public avait bien relevé les difficultés que posait
'organisation d’un débat public dans ce contexte. Malgré ces imperfections, elle avait décidé d’organiser
le débat de 2010 afin que les citoyens aient, pour une premiere fois en France, 'occasion de débattre de
I'éolien en mer; mais elle avait également recommandé en juin de la méme année au ministere
de ’Environnement de la saisir afin que des débats publics soient organisés par facade maritime, a I'initiative
des pouvoirs publicsetnonde promoteurs privés,enamontde ladéfinition deszonesdites« propices » al’éolien
en mer.

Le Ministere n’avait pas donné de suite a cette demande et avait poursuivi son travail de préparation des
premiers appels d’offres surlabase de concertations restreintes, initiées en 2009. Comme I'arappelé Dominique
LepetitdelaDirectionrégionale de 'energie, del’'aménagementetdulogement (DREAL)alaréunion de mi-débat
qui s’est tenue le 25 juin, ces concertations, confiées en Manche au préfet de Haute-Normandie et au préfet
maritime, avaient pour objectif de «proposer des macro-zones permettant implantation de fermes
commerciales et la détermination de secteurs dans lesquels des parcs éoliens pourraient s'implanter ».
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Réunissant cing colleges (représentants de I’Etat, collectivités locales, professionnels de la péche, associations
et experts), deux réunions s’étaient tenues en 2009 et 2010, a la suite desquelles les zones de Fécamp, du Tréport
et de Courseulles-sur-Mer avaient été sélectionnées et transmises au Ministére. En avril 2010, ce dernier avait
demandé de prolonger la concertation pour approfondir notamment les échanges avec les pécheurs. En juin
2010, un avis complémentaire, faisant état des observations de ces acteurs au sujet des premieres cartes
identifiées, avait été transmis au Ministére par les préfets.

Ces travaux se sont appuyés sur les élements techniques
fournis par un bureau d’études public, intégré désormais au
CEREMA’, qui a également présenté ses travaux de 2009 au
coursdelaréunion de mi-débatdu 25 juin dernier. Il s’agissait,
préalablement a la concertation, de consolider les données
disponiblesal’¢poque,tantsurleplantechnique(identification
des zones dont la vitesse du vent dépasse 7 m/s en moyenne,
profondeur inférieur a 30 metres) que sur la faisabilité du
raccordement, les sensibilités environnementales, celles
concernant le paysage et le patrimoine, la défense, la
navigation aérienne et maritime, ainsi que certaines données
socio-économiqgues sur I'exploitation de plusieurs zones marines (dragage, extractions..), sur le tourisme et la
péche (gisements principaux).

Les prises de parole du public ont été nombreuses.

A l'issue de ces démarches, et pres d’un an apres la fin du premier débat public, soit en juillet 2011, I'Etat a
publié le premier appel d’offres consacré a I’éolien en mer, sur cing zones, dont celle du Tréport, qu’il a choisi
de retenir comme étant de moindre contrainte. Entretemps, GDF-Suez avait repris la main sur le projet de sa
filiale, la Compagnie du Vent, pour préparer la réponse a I'appel d’offres. En avril 2012, les projets de parcs ont
été attribués a I'exception de celui du Tréport, déclaré sans suite: le gouvernement, apres avoir confié a la
Commission de régulation de I'energie (CRE) I'analyse des offres, a en effet considéré que la zone « n’a pas fait
I'objet d’une concurrence suffisante » et qu’elle présente «le prix d’achat de I'électricité le plus élevé parmi
les cing zones, entrainant a elle seule une surcharge de I'ordre de 500 millions d’euros pour la Contribution
au service public de I'électricité », une décision visant a «éviter une augmentation inconsidérée des factures
d’électricité »®,

B / UNE ZONE DETERMINEE POUR LE DEUXIEME APPEL D’OFFRES, QUASI IDENTIQUE AU
PREMIER, VECUE COMME UNE « OBSTINATION »

L’Etat a poursuivi le travail de concertation et, bien qu’elle n'ait pas été mentionnée dans le cadre du débat
public, une réunion de concertation a été organisée en décembre 2011 (voir le site Géolittoral?). En s'appuyant
sur des données réactualisées par le CEREMA, I’Etat a alors publié en mars 2013 un second appel d’offres, sur
deux zones que sont celles du Tréport et de I'lle d’Yeu-Noirmoutier, projet également en débat public en 2015*.
Cette fois-ci, le projet proposé par Engie, EDP-Renewables et Neoen Marines (regroupées au sein de la société
de projet « Eoliennes en mer Dieppe - Le Tréport»)aremporté I'appel d’offres. Ce projet est celui qui a fait 'objet
du débat public de 2015.

La multiplicité de ces démarches et leur complexité a soulevé de réguliéres incompréhensions de la part
du public. Les pécheurs disent avoir contesté la zone d’étude dés son identification par la Compagnie du
Vent, et considerent qu’ils n‘ont pas été concertés. Bien qu’ils aient participé aux différentes réunions
de concertation sous I'égide des deux préfets, ils considerent que leur opposition n’a pas été entendue.
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De maniere générale, les détracteurs du projet tels que certaines associations et collectivités locales, aux cotés
des comités des péches, ont vécu la non attribution du premier appel d’offres comme une «victoire», et le
renouvellement du second appel d’offres comme le signe d’une «obstination » de I’'Etat et de la Compagnie
du Vent, devenue GDF Suez puis Engie, a ne pas entendre leurs revendications. La zone de Fécamp est souvent
Citée en contre-exemple: proposée par les pécheurs, elle a fait 'objet d’'un projet de parc éolien qui semble bien
acceptédesacteurslocaux. Attribué en 2012, il devrait faire 'objet d’'une enquéte publique d’icila fin 2015, avant
que les travaux ne soient lancés.

L’APPEL D’OFFRES : UN OUTIL PRIVILEGIE PAR LETAT POUR LE DEVELOPPEMENT DE L’EOLIEN EN MER

Le mécanisme d’appel d’offres peut étre utili-
sé pour favoriser le développement de certaines
énergies renouvelables. Il consiste a ouvrir a la
concurrence entre entreprises du secteur pri-
vé la réalisation d’infrastructures de production
d’énergie, dans le respect d’'un certain nombre de
contraintes fixées au préalable par I’Etat (zone
d’étude, puissance maximale, etc). Dans le cadre
de sa réponse, I'industriel doit proposer un prix de
rachat de I'énergie que I'infrastructure pourrait pro-
duire, que I'Etat s’engage a respecter tout au long

de son exploitation, s’il lui attribue I'appel d’offres.

Ce dispositif vocation a sécuriser I'investissement ini-
tial de l'industriel en lui assurant une rentabilité qu’il
juge suffisante, dans un contexte ot le coit moyen de
productiondel’¢nergie peutlargementvarier.Le minis-
tere justifie lerecours a I'appel d’offres parle fait qu’un
projetd’éolienenmer,s’ildevaitseconfronterauxloisdu

marchédelénergie,neverraitprobablementpaslejour.

Pour les appels d’offres 1 et 2 consacrés a I'éolien en
mer, ’Etatamenédesconcertationspréalablesavant
dechoisirleszonesdites«de moindre contrainte » ||
a confié a la Commission de régulation de I'energie
(CRE) la rédaction du cahier des charges et I'analyse
des offres recues (sans que son rapport ne soit pu-
blic). Sur la base de ce rapport, le gouvernement a
prisla décision d’attribuer les projets, a la suite d’un
avis émis par la CRE, cette fois public.

Lattribution d’'un appel d’offres ne dispense pas l'in-
dustriel d’avoir a mener des études d’impact appro-
fondies afin d’obtenir les autorisations nécessaires a
la réalisation de son projet, dans le respect de la loi
sur 'eau (Code de I'environnement) et en vue d’obte-
nirune concession d’occupation du Domaine Public

Maritime pour une durée maximale de 30 ans.

Ce dispositif, s’il permet de soutenir I'émergence
d’énergies renouvelables et des filieres industrielles
associées, souffre de plusieurs faiblesses: l'identi-
fication des zones propices fait I'objet de concer-
tations a ce jour restreintes, sans véritable associa-
tion du public dans son ensemble; de nombreuses
études sont menées en amont des appels d’offres
par les différents industriels en compétition, ce qui
multiplie les études dont les industriels sont peu en-
clins adiffuser les résultats.

Le rapport de 2014 de la CRE s’avere dailleurs cri-
tique au regard de cet outil qu’il ne considére pas
adapté au développement d’une filiere par ailleurs
«extrémement capitalistique et technologiquement
peu mature», constatant « une insuffisance mani-
feste de concurrence dans les deux derniers appels
d’offres, trois concurrents seulement ayant déposé
des offres». Elle suggere par ailleurs a I'Etat, s'il sou-
haite poursuivre le développement de I’éolien en
mer par une voie similaire, de prendre en charge les
études d’avant-projet (étude de sol, de vent, etc) et

de les communiquer avec le cahier des charges.
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C/L’ETAT INTERPELLE TOUT AU LONG DU DEBAT

Ces éléments de contexte sont de nature a expliquer les interpellations de ’Etat qui ont été récurrentes tout
au long du débat. Représenté a certaines réunions, que cela soit au niveau central par la Direction générale de
'energieetduclimat(DGEC)ouauniveaurégional parlaDirectionrégionaledel’environnement, 'aménagement
et le Logement (DREAL), I'Etat a été invité a préciser dans un premier temps pourquoi la zone du Tréport avait
été retenue et confirmée en 2015 alors qu’elle avait rencontré 'opposition de plusieurs acteurs locaux, en
particulier les comités des péches. Les sollicitations de la commission ont amené I’'Etat a verser au débat un
certain nombre d’éléments sur cette question du choix de la zone. Toutefois, trois questions écrites demandant
des éclaircissements sur ce point sont restées sans réponses a la fin du débat, malgré les demandes insistantes
de la commission auprés des services de I'Etat.

Les représentants de I’Etat ont également été invités a aborder les contraintes juridiques et financiéres qui
seraient liees a 'abandon de la zone de Dieppe - Le Tréport au profit de la zone alternative proposée par les
pécheurs (voir section 1.7), ainsi que ses conséquences au regard des politiques énergétiques et industrielles
actuelles. La commission a sollicité I’'Etat pour qu’il éclaire ce point a I'occasion de la réunion de cléture du
débat, sans plus de succes.

Cestentantqu’aménageur du territoire etinstance al’origine de I'appel d’offres que I’'Etat a été interpellé. Bien
que menéetconduit parun groupementprivé, ce projetestnéanmoins le fruitd’une politique publique, ildonne
lieu a des autorisations publiques et a une fiscalité spécifique a travers la Contribution au Service Public de
I’Electricité (voir section I.3.A). Pour ces raisons, les regards se sont souvent tournés vers I’'Etat afin qu’il assume
son role d’initiateur du projet et présente lui-méme ses choix.

ELEMENTS CLES

e La commission souligne les difficultés de
faire débattre une deuxieme fois un public déja
consulté sur un projet gu’il estime identique a
celui de 2010 et qui avait déja suscité une forte
opposition a I’époque.

e Auregarddeschangements mineursquionteu
lieu depuis les premieres concertations et malgreé
la progression de la discussion depuis 2005, la
commission s’interroge sur la prise en compte et
sur la traduction politique de ces discussions.

e La commission souligne un manque de
concertationsurlesmisesenceuvredespolitiques

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e Lacommission préconise d’organiser le débat
public avant tout appel d’offres, par facade,
par grandes zone ou sur des zones identifiées,
lorsque toutes les options sont encore possibles.
Ceci permettra que les éléments produits par le
débatalimentent le cahier des charges des appels
d’offres qui suivront.

e Lacommission recommande une plus grande
transparence dans les processus qui menent a
I'identification des zones propices aux énergies

énergétiques et des énergies renouvelables en
général avec le grand public.

e La commission souligne la difficulté pour
le débat public a traiter des principales
caractéristiques d’un projet lorsque celles-ci,
commeicilazoned’implantation oula puissance

installée, semblent totalement figées.

e Contrairement a l'usage dans de nombreux
débats sur des infrastructures, ici le débat n’a
pas pu se structurer autour d’hypotheses ou de
scénarios contrastes.

renouvelablesetuneimplicationaccrue du public
dans ce processus.

e lLacommission,enaccord avec les recomman-
dations de la CRE, suggere que I’Etat, en tant que

responsable de la mise en ceuvre de la politique
énergétique nationale, mene ou fasse mener les
études en amont, afin qu’elles soient rendues pu-
bliques et partagées par les candidats a I'appel
d’offres, a 'image de ce qui peut se faire en Angle-
terre.
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2/ DES AVIS CONTRASTES SUR LEOLIEN EN MER, SA CONTRIBUTION A LA
TRANSITION ENERGETIQUE ET AU DEVELOPPEMENT D’UNE FILIERE
INDUSTRIELLE, SUR UN TERRITOIRE MARQUE PAR LE NUCLEAIRE ETL’EOLIEN

TERRESTRE

Avant méme de discuter de 'opportunité du parc éolien envisagé, c’est avant tout I’énergie éolienne en général,
«enmen en particulier,quiaétédiscutée au cours du débat, toutcomme son apportala transition énergétique
etson potentielindustriel. Les participants s’accordentsurlanécessitéde la transition énergétique mais passur
les moyens d’y parvenir (A). La filiere industrielle est appelée par les acteurs industriels, de la formation et de la
recherche mais ses conditions de succes restent a réunir (B) et semble se heurter a un sentiment de saturation
en termes de production énergétique sur le territoire (C).

A/UN LARGE ACCORD SUR LA NECESSITE DE LA TRANSITION ENERGETIQUE MAIS PAS
SUR LES MOYENS D’Y PARVENIR

Qu’ilssoientfavorablesouopposésau projet,lagrandemajorité des personnesrencontréesaaffirmélanécessité
d’une transition énergétique en France, favorisant des énergies renouvelables moins dangereuses et moins
polluantes que les énergies fossiles ou que le nucléaire (aussi bien pour limiter les émissions de gaz a effet de
serre que pour éviter la production de déchets radioactifs et les risques d’accidents associés a la production
électronucléaire).

‘ L’énergie la plus écologique est

ce//e; qy or neAconsomme pgs, ’ ’ Chacun devrait connaftre ses besoins en
Rémi Chabrillat, le 28 Mai, . .
énergie et les ma’itriser.

St-Martin en Campagne. Robert Lamande, le 9 juillet, débat mobile
du Tour de France, Dieppe.

Méme si la transition énergétique fait I'objet d’un relatif consensus, les moyens d’y parvenir ont suscité la
controverse car tous ne considérent pas I’énergie éolienne comme une solution. Considérée par beaucoup
comme une priorité, la nécessité de réduire notre consommation énergétique plutdt que d’augmenter notre
production est une idée qui a été évoquée en débat public et en débat mobile. Ils appellent a une «sobriété
énergétique », a davantage d’innovation dans l'isolation des maisons et a une sensibilisation au gaspillage
d’énergie plutétqu’ala construction de nouvellesinfrastructures telles que les parcs éoliens. Pour beaucoup de
personnesrencontrées, 'idéede transition énergétique estdavantage souhaitée danssesobjectifsde réduction
de la part du nucléaire que de réduction des gaz a effet de serre. Ceci était particulierement prégnant lors des
débats mobiles proches de la centrale nucléaire de Penly, a Saint-Martin en Campagne notamment.

Sans remettre en cause la pertinence de I'ensemble des énergies renouvelables, les détracteurs du projet
pointent des faiblesses et émettent des doutes sur la capacité de I’énergie éolienne en mer posé a fournir une
énergie propre. Marqués par I'expérience de 'éolien terrestre, ils craignent que les éoliennes produisent peu,
gqu’elles soient souvent a I'arrét en raison d’activités de maintenance, de vents trop importants ou au contraire
trop faibles. L'intermittence de sa production est percue comme un réel inconvénient car elle exigerait, lors des
arréts, des relais par d’autres moyens de production, notamment des centrales thermiques aux émissions de
gaz a effet de serre certaines.
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LA PLACE DE L’EOLIEN EN MER DANS LA POLITIQUE ENERGETIQUE FRANCAISE

Le développement de I’éolien en mer répond a différents objectifs de la politique énergétique francaise:
ceux du Grenelle de I'environnement de 2007 qui visaient a porter la part des énergies renouvelables a
23% de la consommation énergétique d’ici 2020, ceux du Paquet Energie Climat 2030, proposé par la Com-
missioneuropéenne etadoptéenjanvier2014, et plusrécemmentceuxdelaloide transition énergétique,
adoptée par le parlement au cours du débat et qui vise a atteindre 32% d’énergies renouvelables dans le
mix énergétique francais d’ici 2030. En ce qui concerne la filiere éolienne en mer, le Grenelle s’est traduit
par un objectif de capacité a hauteur de 6 ooo MW a installer d’ici 2020. Afin de répondre a ces exigences,
'Etatalancé deux appels d’offres,l’'un en2011etl’autreen 2013,alasuite desquels 6 parcs éoliens en mer
ont été attribués équivalant a 3 000 MW (soit 50% de I'objectif initial). En 2014, il @ manifesté le souhait
d’identifier de nouvelles zones favorables au déploiement d’éoliennes en mer, posées et flottantes, et
mené une concertation par facades maritimes a cet effet au cours du premier trimestre 2015, en vue de
prochains appels d’offres.

Cesdémarchesrévelentlesattentes fortes de ’'Etat vis-a-vis des énergiesrenouvelables et plus particulie-
rementde 'énergieéolienneen merqu’il souhaitevoir croftre dans les décennies avenir, des attentes ren-
forcées par ’horizon de la Conférence de Paris surle climat(dite COP21) quise tiendraen fin d’année 2015.

Selon certains participants (association Sauvegarde des cotes d’Opale picarde et d’Albatre (SCOPA), association
Sauvons le climat..), 'afflux non régulier d’électricité dans le réseau ne serait pas bien géré par Réseau de
transport d’électricité (RTE), I'entreprise en charge de la gestion du réseau de transport d’électricité haute-
tension. L’éolienjustifieraitle maintien d’'une partsignificative d’électricité d’origine nucléaire en raison de cette
intermittence, mais aussi de son impact environnemental (impact sur les fonds marins, colt de sa production
important au regard de son rendement..) remettant en cause I'intérét premier de I'énergie éolienne dans sa
dimension écologigue (voir section 1.4). Aussi, aujourd’hui bien plus cher que celui du marché actuel (environ
200 €/MWh contre 60 €/MWh en moyenne)™, son prix fait figure de repoussoir; cet argument seul justifierait
I'abandon de cette source d’énergie (voir section 1.3).

Faceacescritiques, RTE sediten mesure d’intégrer I’énergie éolienne au sein du réseau national dans la mesure
oU cette énergie est certes intermittente mais prédictible. A leur stade de développement, la puissance des
énergies éoliennes et photovoltaiques est largement minoritaire et RTE affirme qu’elles évitentde la production
carbonée (voir .4). Ces élémentsrenforcent’ladhésion de nombreux participants au développementde I'énergie
éolienne en général et de I'éolien en mer en particulier, percue comme une énergie propre car naturelle et non
polluante donc moins dangereuse.

‘ ‘ L’éolien est une énergie verte qui offre une alternative aux énergies fossiles. C’est
une énergie intéressante pour le mix énergétique. L'avantage de I’éolien en mer,
au-dela des caractéristiques de vent plus intéressantes qu’on-shore, est qu’il
présente moins de nuisances directes. , ,
Maximilien Adam, le 11 juillet, esplanade de Mers-les-Bains.

Lacontroverseautourde ’éolienen merneserésume pourautant pasaunesimpleopposition entre défenseurs
et détracteurs de I’éolien en général. Certaines voix treés favorables au développement de I'éolien terrestre sont
particulierement défavorables a I’éolien en mer en raison de son co(t, notamment Marc Théry, consultant en
stratégie territoriale d’énergie intervenu lorsde laréuniondu 4juin, pour qui I’éolien terrestre est sous-exploité
alors que son colt est bien moindre que I'éolien en mer.

11 Le prix d'achat de I'éolien en mer posé est estimé a environ 200 €/MWh; celui de I'éolien terrestre est actuellement de 82 €/MWh
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En effet, les éoliennes terrestres de derniere génération ont une production élevée, y compris dans des zones
peu ventées, et a des colts inférieurs a ceux du marché, donc particulierement compétitifs, y compris vis-a-vis
du nucléaire. Dans cette optique une telle source d’énergie devrait donc étre largement privilégiée (tant que
I'éolien en mer n‘aura pas atteint une maturité industrielle suffisante a un coit modéré), ainsi que les sources
de production décentralisées.

Certains participants ont demandé a ce que la production d’énergie soit décentralisée au niveau de chaque
foyer, a 'opposé du modele centralisé actuel qui repose sur I'interconnexion de sources d’énergies produites a
des échellesindustrielles. En débat mobile, quelques personnes ontainsi souhaité que chaque foyer soit équipé
d’une éolienne ou de panneaux photovoltaiques. Néanmoins, cet argument n’a pas pris beaucoup de place dans
le débat dans la mesure ou les acteurs ne s’en sont pas saisi pour remettre en cause le projet.

66 99

66 29

Si I’énergie éolienne en mer ne fait pas consensus, beaucoup ont appelé a accroitre la part d’autres énergies
renouvelablescomme I’énergiesolaireet éolienne terrestre mais aussila biomasse. Les énergies marinesontété
régulierementévoquées(notammentendébat mobile)en particulier ’énergie hydrolienne quisuscite beaucoup
d’espoir, mais aussi I’énergie marémotrice ou I’énergie éolienne en mer flottante, jugées moins génantes pour
le paysage et les pratiques en mer. Les porteurs du projet et plusieurs intervenants ont a cet égard précisé
que ces technologies n‘avaient pas le méme niveau de maturité sur le plan industriel, et que ces dernieres ne
connaftrontun développementgu’a moyenterme alors que I’éolien en mer peut étredes a présentdéployé. Leur
capacité de production et leur localisation dépendent également de facteurs différents: aux participants qui
proposaient de remplacer les éoliennes par des hydroliennes, ou d’en ajouter a leurs pieds, le maitre d’ouvrage
a précisé que les courants au sein de la zone d’étude ne sont pas suffisamment importants pour envisager
d’en implanter. De maniere plus générale, les représentants du porteur de projet rappellent que les sources
d’énergies renouvelables n‘ont pas vocation a s‘/opposer ou a se substituer, mais a se compléter, au sein d’un
«mix énergétique » qui peut étre équilibré a condition d’étre diversifié.

B/UNE FILIERE APPELEE PAR LES ACTEURS INDUSTRIELS, DE LA FORMATION ET DE LA
RECHERCHE, MAIS DONT LES CONDITIONS DE SUCCES RESTENT A REUNIR
La société des Eoliennes en mer de Dieppe - Le Tréport (EMDT) a été déclarée lauréate d’'un appel d’offres émis
par ’Etat en mars 2013 dont le cahier des charges demandait aux candidats que leur projet « contribue au
développementd’unefiliereindustrielle francaise de I’éolien en mer». Le programme industriel du lauréat et de
son constructeur Adwen (co-entreprise Areva/Gamesa, Créée en mars 2015 au cours de la phase préparatoire du
débat) prévoit ainsi six usines de fabrication des principaux composants des éoliennes (dont cing au Havre et
une a Dunkerque)etun centre d’ingénierie, de recherche et de développement a Rouen. Il projette de mobiliser
1500 emplois directs= (750 emplois pour la fabrication et I'assemblage des éoliennes au Havre et 750 emplois
pour la fabrication du poste électrique, des fondations, des cables et I'installation des composants en mer) et

4500 emploisindirects® pendant la phase de construction.
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Adwen a précisé au cours du débat que la pérennité des 750 emplois crées sur les usines du Havre repose sur sa
capacité aconquérirde nouveaux marchés, notammenta I’étranger, le site du Havre étant bien positionné pour
répondre aux besoins des prochains parcs au Royaume-Uni, en Belgique ou encore aux Pays-Bas. Adwen prévoit
acejourd’équiper avec ces usines les parcs de Dieppe - Le Tréport, de Ille d’Yeu-Noirmoutier et de Saint-Brieuc.
La création des usines ne repose donc pas uniquement sur le parc du Tréport: Adwen a précisé qu’elle se ferait
méme en cas d’abandon ou d’un report du projet, mais que cela serait susceptible d’affecter la pérennité des
emplois au-dela de 2018, si de nouveaux marchés ne sont pas conquis d’ici la.

Adwen justifie sa solidité dans le domaine de I’éolien notamment par I’'expérience de Gamesa qui a déja installé
30000 MW a terre et d’Areva qui bénéficie d’'une technologie éprouvée d’éolienne en mer 5 MW. Par ailleurs,
Areva est présent dans ce secteur depuis 2004 et sur le marché de I’éolien en mer depuis 2009. Pour Adwen, la
constitution d’une filiere industrielle est crédible sur le territoire dansla mesure ol 90% des composants de son
éolienne peuvent potentiellement étre produits en France.

LE MIX ELECTRIQUE FRANCAIS DISCUTE EN DEBAT MOBILE

La table d’information et d’expression sur le mix électrique en France (voir la section
I1.3), permettait aux participants de composer le mix souhaité a I’horizon 2030. Dans leur
ensemble, ces derniers ont plaidé en faveur d’'une nette réduction de la part du nucléaire et
unanimementappeléauneaugmentation la part des énergies renouvelables, actuellement a
16%. 60% d’entre eux souhaitaient méme que cette part dépasse les 66%. Néanmoins, le role
que doit jouer I’6olien dans le mix électrique est dans son ensemble moins tranché, 10 % des
participants souhaitant méme que ce mode de production d’électricité ne se développe pas
du tout.

Le mix électriqgue moyen serait composé a 29% par de I'énergie solaire, 23% par du nucléaire,
23% par de I'éolien, 19% par de I’énergie hydraulique et 6% par des énergies fossiles (pétrole,
gaz, charbon).

LE MIX ELECTRIQUE MOYEN SOUHAITE A L’HORIZON 2030
PAR LES PARTICIPANTS AUX DEBATS MOBILES

NucLéAre [
péTROLE/GAZ/CHARBON [
Hyorauuioue [

EOLIEN

soLaire [

6 Etant originaire de la région, je suis contre ce projet. Il y a d’autres
chosesafairecommeparexempleleshydroliennes.Celavadénaturer
notre paysage et perturber la péche. , ,
Catherine Pascal, le 25 avril, débat mobile a la brocante du Tréport.
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Afin de contribuer a sa structuration, elle a pris des dispositions lui permettant d’identifier les entreprises et
les savoir-faire déja présents sur le territoire, et de favoriser la montée en compétence des PME (Petites et
moyennes entreprises)localesafin qu’elles puissentrépondre aux appels d’offres quiserontlancés - des propos
que modeérent certaines entreprises qui se sentent éloignées des opportunités que la filiere pourrait offrir, tout
ensoulignant son attrait. Adwen indique qu’elle a accueilli des groupes missionnés par le Rectorat et la Région
dans ses usines en Allemagne afin que soient identifiées les formations a mettre en place dés aujourd’hui pour
favoriser les emplois locaux. Adwen précise par ailleurs que les compétences nécessaires a la production des
éoliennes ont été identifiées et qualifiées. Il s’agit notamment de monteurs électrigues ou mécaniques tres
qualifiés, de techniciens de controle, d’opérateurs d’assemblage ou de finition, métiers pour lesquels existent
déja des formations selon I'industriel.

Cette filiere est par ailleurs trés largement
appelée et soutenue par les acteurs industriels
etinstitutionnelslocaux. Lesrégionsnormande
et picarde voient dans ce projet un moyen de
redynamiser économiquement les territoires
qui portent en eux une tradition industrielle
et de production énergétique favorisant
'implantationd’unetellefiliere(voirsection1.6).
Elles envisagent des perspectives, aussi bienen
termes d’emplois que d’activités de recherche
et innovation en matiere d’énergies marines
ou renouvelables, et de formations a travers la
mobilisation de centres de formations dédiés a la maintenance éolienne (Campus labellisé CMQ3E a Fécamp
et Windlab a Amiens). Ce soutien est partagé par le réseau des Chambres de commerce et d’industrie (CCl) du
territoire (Normandie et Picardie) qui voient en ce projet une opportunité pour faire du territoire un « leader
des énergies renouvelables ». Cet appui s’est traduit concrétement par la mise en place d’outils tels que le « CCl
Business - EMR », dispositif visant a faciliter les relations entre donneurs d’ordres, sous-traitants et acteurs du
tissu économique local. La maitrise d’ouvrage a ainsi identifié 685 entreprises sur le territoire qui pourraient
bénéficier des opportunités offertes par la filiere.

Au cours des différentes réunions publiques, les industriels de la région ont exprimé a plusieurs reprises leur
soutien et leurs attentes vis-a-vis de cette nouvelle filiere a I'instar de la société EREM a Rouen qui, grace a ce
marché, prévoit de maintenir 35 emplois a I’heure ot les débouchés dans I'industrie en France se tarissent ou
commeArmement TSM, opérantdans leremorquage, quisouhaite voir développer son activité dans cette filiere.
Les PME et ETI (Etablissement de taille intermédiaire) ont témoigné d’un potentiel industriel et technique surle
territoire favorable a leur insertion dans la filiere mais ces opportunités sont nuancées par un contexte assez
terne dans I'industrie, que pourrait venir dynamiser |a filiere éolien en mer. Elle est pour eux une opportunité
de maintenir et surtout de créer des emplois francais, de monter en compétence dans I’'espoir de conquérir
des marchés étrangers, notamment au Royaume-Uni ol de nombreux parcs sont a I’étude. Deny Fontaine,
SOCiété spécialiste en serrures, a également relevé 'opportunité que représente ce projet mais demande a
pouvoir identifier clairement les interlocuteurs au sein d’Adwen afin de recueillir leurs besoins, travailler sur
leurs exigences et étre préts et compétitifs face aux concurrents étrangers déja expérimentés, au moment ou
'industriel émettra ses appels d’offres.
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Que ce parc soit construit ou non, certains acteurs ont proposé de développer une filiere industrielle du
démantelement de parcs éoliens compte tenu du nombre de parcs existants en Europe. Le maitre d’ouvrage se
dit intéressé par cette proposition mais souhaite mener cette réflexion dans un second temps, dans la mesure
ol il ne bénéficie pour le moment d’aucun retour d’expérience sur cette phase, le premier parc éolien en mer
datantde 1991 (Danemark) et étant toujours en service.

Malgré ce soutien, certains acteurs et participants aux débats ont émis des réserves quant aux conditions de
réussite de cette filiere, notamment Philippe Gouin, économiste indépendant. Selon lui, I'Etat et les industriels
ont raison de faire ce pari mais il est périlleux compte tenu de « I’état de déliquescence de I'emploi industriel
danslameétallurgie». Le tissude PME capables derépondre aux besoins desdonneurs d’ordre ne serait pas assez
dynamique et certaines compétences seraient en voie de disparition. Des participants ont en effet témoigné de
la perte progressive de certains savoir-faire dans la métallurgie comme chaudronnier ou tourneur-fraiseur. Il a
également pointé trois obstacles ala réussite de cette filiere : le fait que les PME ne laisseraient pas partir leurs
salariés opérationnels en formation, le manque de services de ressources humaines dans les TPE (Tres petites
entreprises) et PME rendant difficile I’évolution des compétences des salariés et enfin, le fait que la métallurgie
patit d’'une image dégradée n‘attirant pas la main d’ceuvre. Sur le premier point, il a été contredit par Florence
Giuliani de la société EREM qui envoie régulierement ses opérationnels en formation.

Enfin, Marc Théry (voir I1.2.A) doute du soutien des pouvoirs publics et de leur capacité a développer cette filiere
en invoquant le passé récent d’Arcelor Mittal. Il émet également de sérieuses réserves a I’égard de la capacité
d’Adwen a fabriquer une éolienne de 8 MW qui, pour 'instant n’en est qu’au stade de prototype. Le retard de
30 ans de la France en termes
d’innovation face a la concurrence
étrangere, le saut technologique a
faire et les précédentes expériences
peu concluantes d’Areva semblent
abonder en ce sens. Toutefois, Adwen
s’est montré rassurant sur la feuille
de route industrielle de la 8 MW, dont
la technologie se base sur celle déja
éprouvée de I'éolienne de 5 MW (voir

section |l '4)' Des intervenants ont été conviés en tribune

pour partager leurs connaissances et points
devue.

DEBAT PUBLIC - Projet de parc éolien en mer de Dieppe - Le Tréport
http://eclienmer-pdlt.debatpublic.fr



66 99

D’autres participants ont émis des réserves sur la capacité des entreprises francaises a monter en compétence
etaconcurrencerlessociétés étrangeres déja présentes depuis plusieursannées surle marché. Mathias Dupuis,
secrétaire de I'Union locale CGT a Dieppe, s’est en effet inquiété que les marins ne soient pas sous pavillon
francais. Pour autant, Armement TSM a témoigné de son expérience dans I’éolien en mer en Angleterre et est
optimiste quant a la capacité des entreprises francaises a répondre aux futurs appels d’offres.

Malgré tout, les perspectives d’emplois francais seraient limitées selon certains, notamment Philippe Gouin.
Les emplois en phase de construction sont « mobilisés » par EMDT mais il revient a Adwen de les pérenniser par
la conquéte d’autres marchés, notamment étrangers (voir infra). Les chiffres annoncés par le maitre d’ouvrage
sur le nombre d’emplois mobilisés ont également été contestés, estimant que ceux-ci ont été surévalués. Cela
a notamment été le cas lors du débat mobile avec des militants syndicaux de la CFDT qui ont trouvé que les
750 emplois pour la construction des éoliennes sur 'usine Adwen du Havre et les 125 emplois de maintenance
lors de la phase d’exploitation étaient tres faibles. Les personnes rencontrées en débat mobile ont quanta elles,
fait part de beaucoup de scepticisme quant a ces chiffres estimant qu’ils seraient moindres. Catherine Boutin
du collectif PULSE (Pour Un Littoral Sans Eoliennes) a d’ailleurs fait remarquer que le projet des Deux Cotes
prévoyait de créer 75 emplois de maintenance pour 140 éoliennes implantées (soit 0,5 emploi par éolienne)
alors que le projet des Eoliennes en mer prévoit aujourd’hui 125 emplois pour 62 éoliennes (soit 2 emplois par
éolienne). Elle demande comment le malitre d’ouvrage justifie une augmentation des emplois de maintenance
alors qu’il y a moins d’éoliennes dans le projet actuel.

Par ailleurs, des élus locaux tels gu’Alain Briere de la Communauté de communes de Bresle Maritime ou
Emmanuel Maquet, maire de Mers-les-Bains, pointent du doigt un déséquilibre en termes de retombées locales.
Se disant favorables aux énergies renouvelables qu’ils appellent sur leur territoire, ils estiment que ce projet
ne favorise pas assez les petites communes du littoral qui devront supporter les nuisances a défaut d’avoir les
activités économiques et les emplois que se partageront Dunkerque, Le Havre et Rouen (voir section 1.6).

C/DEUX REGIONS ENGAGEES DANS LA PRODUCTION ENERGETIQUE : AU PROFIT DE LEUR
DEVELOPPEMENT OU AU-DELA DE LEURS CAPACITES D’ACCUEIL?

Le projetde parc éolien s’insere dans un contexte singulier caril sesitue ala frontiere de deux régions:la Haute-
Normandie et la Picardie, toutes deux marquées par la présence d’infrastructures de production énergétique.
En Picardie, I'énergie éolienne terrestre est particulierement présente : la Somme est le département le plus
pourvu en éoliennes terrestres, et la Picardie la seconde région de France apres la Champagne-Ardenne dans
ce domaine. Cette prégnance de I’éolien, qui s’¢tend également a la Haute-Normandie, y compris a proximité
de Dieppe et du Tréport, est ancienne : Patrick Martin, maire de Biville-sur-Mer, a rappelé que la communauté
de communes du Petit Caux en Haute-Normandie a été un des premiers territoires a accueillir des éoliennes
terrestres en France. Elle s’est fortement développée ces dernieres années, amenant une partie du public,
notammentceluiquis’estexpriméendébat mobile,afaireétatd’une«saturation »du territoireetd’une certaine
forme d’exaspération a son égard, tandis que d’autres participants saluent la prolifération d’'une énergie verte
attendue poursacontributionalatransition énergétique et dans’'espoird’uneréductiondelapartdunucléaire.
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La Haute-Normandie est quant a elle fortement marquée par I'énergie nucléaire, accueillant les centrales de
Penly et de Paluel surlelittoral dela Seine-Maritime, a proximité du site du projet, et par I'industrie pétroliere. La
encore, lesréférencesdupublicauxcentralesontété nombreusesetontservide pointd’appuitantpourdéfendre
que pour contrer le projet. Pour certaines personnes rencontrées, ce dernier débat fait écho aux mobilisations
des années 1980 contre le projet de Penly, auxquelles elles ont participé: alors que ce projet leur a été impose,
elles voient dans I'éolien la perspective d’'une réduction, a terme, du nucléaire. Pour d’autres au contraire, le
territoire contribue déja suffisamment a la production énergétique nationale et a ce titre, mériterait d’étre
épargné par I'installation d’autres infrastructures, faisant penser qu’un seuil serait franchi avec l'installation
de parcs éoliens en mer.

66

Les réunions publiques et conférences débats ont été retransmises en
direct surinternet.
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Certains habitants ont exprimé le sentiment qu’entre I'éolien terrestre, maritime et les centrales nucléaires, ils
se sentiraient « encerclés » et vont jusqu’a parler « d’écologie punitive ».

Pour les conseils régionaux de Haute-Normandie et Picardie ou encore la communauté de communes du Petit
Caux, cette spécialisation dans la production énergétique est pourtant un atout, un levier de développement,
apportant des emplois et des retombées fiscales pour les communes proches des installations industrielles. Ce
projet permettrait également au port de Dieppe d’accueillir une nouvelle activité en son sein (voir section 1.6).
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ELEMENTS CLES

e Latransition énergétique est acceptée par e De nombreux acteurs estiment que le
le public, particulierement en débat mobile. territoire posséde de réels atouts pour I'accueil
Certains expriment davantage son objectif de et le développement de la filiere industrielle et
réduction voire de sortie du nucléaire que celui  les entreprises, notamment celles qui n‘ont pas
de réduire les émissions de gaz a effet de serre, remporté des marchés dans I'éolien terrestre,
ce qui peut s’expliquer par la forte prégnance voient dans I'éolien en mer des perspectives tres
de I’énergie nucléaire sur ce territoire. intéressantes.

e Ll'argument de la sobriété énergétique a e  Auregard du tissu industriel francais et des
fait consensus, mais il n‘a pas été développé difficultés économiques des grands groupes
ni utilisé comme un argument susceptible de  industriels aujourd’hui, des doutes persistent sur
remettre en cause I'opportunité du projet. le pariindustriel qui consiste a propulser un pays
enretard a la pointe.
e Llargument de la décentralisation de
la production énergétique (a de plus faibles e La commission fait état d’un manque de
échelles, réparties dans les différents  clarté surla précision des chiffres de I’'emploi lié
territoires) est revenu a plusieurs reprises, mais  ala filiere industrielle et sur leur corrélation avec
n‘a pas été un motif partagé d’opposition a laréalisation du parc du Tréport.
Iinfrastructure que représente un parc €olien.
e Considérant gu’elle contribue fortement a
e Les débats mobiles ont été riches en la production énergétique nationale, une partie
arguments et en expériences sur la production  de la population du territoire ressent une forme
énergetique, ce qui prouve l'intérét du grand  de saturation et d’injustice territoriale a devoir
public pour cette question. Leurs avis ont accueillirun nouveau projet énergétique.
constitué un apport au débat. L’énergie n’est
pas qu’une question d’experts, elle concerne
tous les citoyens.

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e La commission recommande de distinguer,
dans le cadre du débat public, les emplois
qui relevent du projet de ceux qui sont liés
a lessor d’une filiere; donner les éléments
d’analyse (ex: plan de charge des usines,
analyse concurrentielle.) qui permettraient
au public d’appréhender dans quelle mesure
un projet précis contribue a ’émergence d’une
filiere et plus généralement ses perspectives de
développement et donc sa solidité.

e La commission recommande que le maftre
d’ouvrage, dans le cadre de sa décision précise
lesmodalitésdesuivietd’évaluation desemplois
Créés, générés ou mobilisés par le projet.

e Lacommission recommande de renforcer la
capacité d’engagement du maitre d’'ouvrage sur
I'emploi local.
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3/ LEQUATION ECONOMIQUE AU CCEUR DES CONTROVERSES

Fruit d’'un montage financier particulier, a la lisiere entre le domaine privé et le domaine public, « I'’équation
économique » du parc éolien a été I'objet de nombreuses observations et questions dans le but de mieux
appréhender la structuration des co(its et des bénéfices du projet. Celle-ci s’articule autour d’un colt de rachat
¢levé qui se reporte sur le consommateur (A), des niveaux de profits tenus secrets par le porteur du projet,
alimentant présomptions de rentabilité excessive et incertitudes quant au démantélement (B), un appel a une
participation financiére des citoyens et des collectivités via une épargne locale (C) et une baisse significative des
colts derachat attendue pour les prochains parcs (D).

A/UN COUT DE RACHAT ELEVE QUI SE REPORTE SUR LE CONSOMMATEUR
Le développement des énergies renouvelables électriques repose actuellement en France sur deux dispositifs
complémentaires: les tarifs d’achat et les appels d’offres.

Ainsi, le projet en débat s’inscrit dans le cadre d’un appel d’offres de I’Etat que la société Eoliennes en mer
Dieppe - Le Tréport a remporté en 2014. Dans le cadre de sa réponse a I'appel d’offres, elle a proposé a I’'Etat un
prixderachatdel’électricité produiteparleparc.Lecriteredeprixvalaitpour40%despointsattribuésasaréponse,
le critére de « qualité du projet industriel et social » valait pour 40% et le critére « respect de la mer et de ses
usages » pour 20% des points. EMDT a fixé ce prix de facon a couvrir les investissements, les frais de
maintenance et de fonctionnement ainsi qu’une marge pour couvrir les risques inhérents au projet. L’Etat, en
attribuantlesiteduTréportalasociété des Eoliennes en Mer, s’est engagé a faire racheter I'énergie produite par
le parc a ce tarif par EDF Agence Obligation d’Achat (EDF OA) pendant 20 ans.

Le prix de rachat qu’a proposé EMDT est confidentiel (voir section 1.B) mais la CRE, qui connait 'ensemble des
offres, a estimé a 200 euros du MWh le prix de rachat moyen sur les six parcs attribués lors des appels d’offres 1
et2etcecipouruneduréede20ans. Ce coltestsupérieuraceluidu MWh nucléaire, évalué a 60 euros en 2014
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Pour de nombreux participants en débat mobile et
contributeurs sur internet, cette énergie est trop chere
par rapport au prix du marché et en particulier a celui de
I'énergie nucléaire. La différence leur fait craindre une
hausse de la facture d’électricité.

Les acteurs économiques de la filiere éolienne comme le
Syndicatdesénergiesrenouvelables(SER)ou France énergie
eolienne (FEE), ainsi que I"Agence de I'environnement et
de la maftrise de I'énergie (ADEME) justifient ce prix de
rachat élevé par la nécessité de soutenir I'’émergence des
énergiesrenouvelables. De maniére générale,la production
d’énergies renouvelables est plus co(iteuse qu’un recours
aux autres sources d’énergies, notamment fossiles.

Une partie de I'équipe du maitre d'ouvrage suivait les débats depuis la salle.

14 Selon le rapport de la Cour des comptes publié le 27 mai 2014 :
http.//www.ccomptes.fr/index.php/Publications/Publications/Le-cout-de-production-de-l-electricite-nucleaire-actualisation-2014
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Leur développement ne peut reposer sur le fonctionnement du marché et nécessite un soutien. Actuellement,
ce soutien se traduit par un prix de rachat de I'électricité plus élevé que le prix du marché, dont la différence
(surco(it) se répercute sur I'ensemble des consommateurs d’électricité via une taxe appelée Contribution au
service public de I'électricité (CSPE). Selon la CRE, le poids dans la CSPE des 6 parcs éoliens en mer attribués au
cours des appels d’offres 1 et 2 est amené a croftre pour atteindre 25% du co(t total du soutien aux énergies
renouvelablesal’horizon 2025. Le montantde cetteaugmentationsurlafacture électriquedesconsommateursa
faitl’'objetdedébats. Lemaitred’ouvrageestimeque chaque parcéolienoccasionneunehaussede2a3eurosTTC
sur la facture électriqgue moyenne des Francais, ce qui revient a un total de 12 a 18 € par an pour le total des
6 parcs éoliensen merenvisagés.La CRE estime que 'augmentation atteindrass euros TTC paran pour les foyers
chauffés a I'électricité™, soit pour 32 % des ménages francais. Cette hausse sera logiquement moindre pour les
ménages recourant moins a I’électricité.

Certains participantsontdemandéacequecesurco(tsoitmisenperspective:lamaturitédelafiliereindustrielle
doit permettre, a terme, de le réduire (voir section D), tandis que le colt du nucléaire, par exemple, a été d’'une
part tres élevé par le passé, et d’autre part sera amené a croftre ces prochaines années, du fait notamment
du renforcement des mesures de sécurité suite a I'accident de Fukushima*, et du recours a une technologie
nouvelle, le réacteur de troisieme génération EPR.

En cas de baisse des colts de production du MWh éolien, tel gu’il est envisagé dans les années a venir, certaines
personnes ont demandé sielle permettrait une baisse de la facture d’électricité liée a ce parc. La CRE arépondu
que, dans la mesure ou le prix de rachat était applicable sur la totalité de la durée de vie du contrat de 20 ans,
les éventuelles baisses des prix ne se matérialiseront pas pour ce projet mais seulement a I'occasion des futurs
appels d’offres. En d’autres termes, ce sont seulement les parcs éoliens en mer suivants qui impacteront moins
fortement les consommateurs.
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Ce mécanisme a été vivement critiqué par les participants en réunion publique qui estiment que le projet est
in fine financé par le consommateur. Selon eux, le groupement industriel privé dégagerait un bénéfice grace a
une taxe payée par des consommateurs, souventassimilés ades contribuables. Ils acceptent mal une utilisation
privée d’'un argent percu comme de I'argent public étant donné que la plupart des citoyens paient une facture
d’électricité.

La Contribution au service public de I’électricité
La CSPE est payée par tous les consommateurs
d’électricité. Elle vient en soutien aux énergies
renouvelables, en permettant de compenser
le surco(t gu’elles représentent au regard du
colt moyen de I'énergie sur le marché Elle
permet également de compenser le surco(t de
la production électrique dans certaines zones
insulaires non connectées au réseau ou encore
de venir en aide aux personnes disposant de
ressources limitées pour accéder a I'énergie.

Le représentant de la CRE est intervenu en visioconférence.

rchésala CRE.
index.php/Publications/Publications/Le-cout-de-production-de-l-electricite-nucleaire-actualisation-2014.

n Christoph
16 Voirle rapport de la Cour des
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En revanche, I'industriel devra se soumettre a une taxe dite « spécifique a I’éolien en mer » estimée a environ
7 millions d’euros par an et qui sera reversée en majeure partie aux communes littorales et aux comités des
péches (voir section 1.6). Le montant de cette taxe est percu comme faible par les détracteurs du projet sion la
met en perspective du montant global que I'industriel percevra par la CSPE : pour une production estimée par
le maitre d’ouvrage a 2 TWh par an, 280 millions d’euros seraient ainsi percus par la CSPE sur les 400 millions de
chiffre d’affaires annuel.

B/ DES NIVEAUX DE PROFIT TENUS SECRETS PAR LE PORTEUR DU PROJET,
ALIMENTANT PRESOMPTIONS DE RENTABILITE EXCESSIVE ET INCERTITUDES QUANT
AU DEMANTELEMENT

Débattuelorsdechaquedébat mobile mais égalementsurinternet,laquestiondelarentabilité du parcasuscité

unvif intérét de la part du public : entre gouffre financier qui ne sera jamais rentable a terme pour certains et

manne financiére pour d’autres.

Les différents espaces de participation ont mis au jour un climat de suspicion autour du projet dont certaines
personnes soupgonnent une collusion entre I'industriel et I’'Etat. Des participants en débat mobile ont accusé
les élus d’étre corrompus par des lobbys pro-éoliens et le parc d’étre construit davantage pour des intéréts
financiers quécologiques.
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Enraisond’uneclause de confidentialité inhérente a 'appel d’offres, la CRE ne peut pas dévoiler le prixde rachat
de I’électricité. Le maitre d’'ouvrage est quant a lui en droit de ne pas rendre publique cette donnée ni méme le
niveau de rentabilité du projet. Le chiffre d’affaires espéré par le porteur de projet est donc inconnu du grand
public.

Néanmoins, certains éléments de I’équation étant publics, tels que la production estimée par le groupement
(2TWh paran)etleprixderachatde référence moyendes 6 parcsattribués al’occasion des deux premiers appels
d’offres (200 eurosdu MWh),il est possible de déterminer un chiffre d’affaires approximatif de 8 milliards d’euros
pouruncontratd’une durée de 20ans,a mettre en perspective d’un investissement global de 2 milliards d’euros
(construction et démantelement).
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Au-deladu chiffred’affaires,le maitre d’ouvrage n’a passouhaité non plus préciser les éléments de colts,etdonc
le niveau de rentabilité du projet. Il ainvoqué des raisons liées a la concurrence, et la crainte que ces données
soient exploitées dans le cadre des futurs appels d’offres. De fait, les industriels des autres parcs éoliens en
meractuellement en développement ne I'ont pas fait lors des précédents débats publics, et le maltre d’ouvrage
a souhaité s’inscrire dans la continuité de cette pratique. La commission regrette cette attitude, et au vu des
demandes du public, a plusieurs fois appelé le porteur du projet a donner des éléments plus précis. Son silence
aouvertlavoieatoutes lesspéculationssurlecoltetlerendementréel du projet. Lorsdelaréunion de cloture,
Raphaél Tilot, directeur des projets éoliens en mer pour Engie, a toutefois affirmé que le prix de rachat avait été
baissé au maximum, sans donner d’éléments plus précis et Claude Midi,directeur de développement pour EMDT,
aprécisé que le seuil de rentabilité était atteint entre 10 et 20 ans d’exploitation, lors du débat mobile avec des
représentants de la CFDT (Confédération francaise démocratique du travail).

Plusieursvariablespourraientaffecterlarentabilité
du projet, notamment le gisement de vent effectif.
Certains intervenants ont par ailleurs souligné
que les hypotheses du maltre d’ouvrage étaient
assez optimistes, au regard des régimes de vent
en Manche souvent inférieurs a ceux de la mer du
Nord, ol sontinstallés les parcs actuels. Jean-Pierre
Le Gorgeu de I'association Sauvons le Climat a ainsi
calculé,apartirdesdonnéesd’un parcéolienen mer
belge, que la puissance en moyenne ne serait que
de 191 MW, soit un taux d’efficacité de 38,5% contre
les 46% estimés par le maitre d’ouvrage. Catherine

) i Les membres de la CPDP ont régulierement restitué en réunion publique les propos tenus par le
Boutin du collectif PULSE abonde dans ce sens. En  publiclors desautres rendezvous du débat.

se basant sur les puissances de vent a terre, elle considere que si le taux atteint 30%, ce sera un maximum.

Plusieurs participants soulignent les risques de dérive budgétaire liés au chantier et craignent que les
dépassements de budget ne soient eux aussi répercutés sur le consommateur ou le contribuable. Face a ces
accusations, le maitre d’ouvrage a précisé qu’en cas de révision de budget ou de dépassement des colts, il
assumera tout dépassement des co(its prévisionnels. Il précise également que le prix d’achat d’électricité ne
pourra pas étre modifié ala hausse. Le cahier des charges stipule gu’en cas de manquement constaté du maitre
d’ouvrage a I'une des obligations ou prescriptions, ou a 'un des engagements qui en résultent, les ministres
compétents pourront prononcer des sanctions a son encontre. Malgré ces précisions, Catherine Boutin, dans
son intervention a la réunion de cléture du 28 juillet, a souligné que 'aménagement des ports, par exemple,
nécessaire a I'accueil de la filiére, pourrait au final se répercuter sur le contribuable via une hausse des impots
locaux.
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En outre, la question de la rentabilité a souvent été rattachée a celle du démanteélement. Des participants au
débat redoutaient que le parc soit abandonné et non démantelé s’il ne s’avérait pas rentable. Le porteur du
projeta déclaré sur ce pointque le démantelement était une obligation Iégale dans le cadre de la « concession
d’utilisation du domaine public maritime » et qu’il était donc provisionné dans son budget. Ainsi, il appartient
au maitre d’ouvrage de fournir les garanties financieres permettant de couvrir les colts du démantélement et
de remise en état du site aprés exploitation, aupres du préfet maritime, autorité délivrant la concession.

C/ DESAPPELS A UNE PARTICIPATION DES COLLECTIVITES ET DES CITOYENS

Sile financement du projet doit se faire sur fonds privés, des acteurs comme STOP EPR ni a Penly ni ailleurs, le
CESER (Conseil économique, social, environnemental, régional) de Picardie ou encore Haute-Normandie Nature
Environnement ont appelé a ce qu’il fasse appel a I'’épargne locale. Ce projet d’épargne pourrait étre géré par
une organisation économique du territoire, présentant les garanties nécessaires et devant étre associée a la
réalisation et au suivi du parc éolien. Dans un climat actuel de défiance, ce mode de financement participatif
permettrait d’impliquer davantage les habitants et d’ancrer le projet dans le territoire. Le collectif STOP EPR
défend gu’il est «indispensable que les populations concernées par le projet soient associées étroitement a la
conceptionetal’exploitationdu projet».Selonle CESERdePicardie, le projetd’épargneassureraitunerentabilité
minimale (6% par exemple) aux épargnants. Si le projet venait a ne pas étre suffisamment rentable, une clause
derachat des parts de I’épargne locale par le porteur de projet devrait s'appliquer (10 a 15 ans par exemple).

Le mailtre d’ouvrage a fait savoir que ce sujet interviendrait plus tard dans la phase de développement mais
que des contacts avaient été pris avec des acteurs et qu’il réfléchissait a des initiatives de « crowdfunding ».
Toutefois,d’apres Claude Midi, la principaledifficulté semble sejouerauniveau du calendrierquiobligeatrouver
des investisseurs intéressés par le projet d’ici fin 2018.

D/ UNEBAISSESIGNIFICATIVEDES COUTS DE RACHATATTENDUE POURLES PROCHAINS PARCS
Des acteurs comme le SER ou FEE envisagent une réduction des colts de production de I'éolien en mer. Cette
baisse serait permise par différents leviers :

les économies d’échelle permises par 'augmentation des volumes installés;

'augmentation de la productivité grace a I'innovation;

la diminution des co(its d’installation et d’exploitation grace a 'augmentation de la puissance des machines
d’une part, et a I'optimisation des moyens et méthodes d’installation et de maintenance d’autre part;

la concurrence entre les acteurs du secteur.

Selon une analyse prospective d’évolution des colts réalisée par TADEME, le tarif pourrait atteindre 100 voire
goeurosduMWhd’ici2030et8oeurosd’ici2050.Elleajoutequelesderniersappelsd’offreslancésau Danemarket
enAllemagneannoncentdesobjectifsde colita100-120 euros du MWh.En tenantcompte de lahausse prévuedu
coltdel’énergienucléaire(démantélementet/ou maintenance),lecoltdel’énergie éolienne en merdeviendrait
alors compétitif a moyen terme. Selon les estimations de la Cour des comptes, le prix du MWh nucléaire devrait
effectivement augmenter a 114 euros a I’'occasion de la mise en service de 'EPR. A long terme, certains acteurs
égconomiques conjecturent méme une inversion de courbes ou I’éolien deviendrait moins cher que le nucléaire.
Deslors,desintervenantsont proposé d’attendre quelquesannées pourimplanter ces parcs, lorsque le prixaura
diminué de moitié. Pour Patrick Francois, du comité des péches de Nord-Pas-de-Calais-Picardie, ces éléments
renforcent la pertinence d’un abandon de lazone du Tréport au profit de I'attribution d’une nouvelle zone dans
le cadre d’un prochain appel d’offres (voir section 7.B), avec des engagements de tarifs d’achat bien inférieurs
(100-120 €/MWh pour les parcs construits a partir de 2025, selon le SER). Pour autant, certains acteurs
soulignent que cette baisse de prix ne sera permise que si de premiers parcs sont construits en France.
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Ils considerent par ailleurs que
la filiere pourrait sécrouler
si le parc ne se faisait pas. Au
contraire, d’autres personnes
pensentquelafiliereétantdéja
lancée via les 5 autres parcs
éoliens, ne pas faire le parc
du Tréport ne remettrait pas
en cause la filiere ni méme la
baisse significative des co(ts.
Adwen a précisé a cet égard
qu’un abandon du Tréport ne
remettrait pas directement
en cause I'implantation de ses
usines, mais fragiliserait les
emplois créés au-dela de 2018

sid’autres marchés nesont pas _ /
conqu is (\/oi r |,2), Un questionnaire dévaluation a été distribué lors des réunions publiques.

ELEMENTS CLES

e Le systeme actuel de mise en concurrence par appels d’offres a été critiqué car
n’empéchant pas un prix de rachat tres élevé, d’autant plus que ce prix est établi pour
uneduréede20ansindépendammentdu rendement et de larentabilité réels du parc.
e e maitre d’ouvrage n’a pas souhaité donner le tarif de rachat ni sa structure de
colts, alimentant les soupcons sur la rentabilité du projet et sur sa sincérité.

e lLechoixdelamiseenconcurrence par’'appel d’offres génére une opacité qui n’est
pas favorable a la concertation publique.

e Lapossibilité derecouriraun financement participatif a été évoquée sans avoir pu
étre approfondie.
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4/ L’EOLIEN DANS SON MILIEU : DES CONNAISSANCES A APPROFONDIR ET
PARTAGER, DES [IMPACTS [INSOUTENABLES POUR CERTAINS,
MAITRISABLES POUR D’AUTRES

Comprendrelesenjeuxautourd’un parc éolienenmernécessitede biensaisirlesspécificitésde l'objet technique
et industriel en lui-méme (A), afin de pouvoir ensuite prendre en compte les implications de I'introduction de
ce type de technologie dans son « milieu ». Sur ce point, le débat a fait état d’'un manque de connaissances et
d’études (B) des impacts potentiels du parcsurles fonds et la faune sous-marine (C), les falaises, le trait de cote et
surlasécurité delacentrale de Penly en cas d’accident maritime (D) mais également sur le paysage, I'attractivité
du territoire, le cadre de vie et les cours de I'immobilier (E).

A/ LESEOLIENNES EN MER:L’OBJET TECHNIQUE ET INDUSTRIEL EN QUESTION

L'intérét de construire des éoliennes en mer est de bénéficier d’'un vent en général plus fort et plus régulier
qu’a terre, permettant de les faire tourner a des vitesses variables pres de 90% du temps, et d’atteindre une
production moyenne équivalente a 40% de la capacité installée contre 23% pour les éoliennes terrestres,
selon le porteur de projet. Repris par les défenseurs de cette source d’énergie, ces chiffres ont été néanmoins
régulierement critiqués par certains experts et citoyens qui considerent que les hypotheses de la maftrise
d’ouvrage sont trop optimistes, que le gisement en vent en Manche est inférieur a celui de la Mer du Nord qui
sert de référence a la plupart des parcs installés actuellement. Selon eux, la pertinence de I’éolien en mer par
rapportau terrestre estdonc a relativiser, d’autant plus que, selon des participants, la production intermittente
des éoliennes nécessitera le relais de centrales thermiques, remettant directement en cause le caractere
écologique et non polluant de cette énergie, et bien que cetargumentait été démenti par RTE (voir section 1.2.A).

Sur une surface de 91.5 km? le projet prévoit
d’implanter 62 éoliennes - chacune d’une
puissancede 8 MW et espacéeslesunesdesautres
de 1 000 a 1 900 metres - un poste électrique de
livraison en mer et un réseau de cables sous-
marins. L’éolienne Adwen de 8 MW, actuellement
au stade de développement, est considérée
comme une innovation technologique, avec une
puissance supérieure aux éoliennes qui existent
sur le marché. Il convient de préciser qu’elle n’a
jamais été installée pour le moment. Adwen
prévoit d’installer deux prototypes a terre a partir
de2017enNorvegeetauxCanaries,oulesrégimes
deventssontintéressants poury faire des certifications. Un autre prototype seraensuite installé en mer, a partir
de 2018, au large des cotes francaises. Pour les détracteurs du projet, ces incertitudes font craindre quant a la
fiabilité, aladurabilité etala capacité réelle de production de cette technologie (voir section I.2), alors qu’Adwen
rappelle qu’elle est développée sur la base de technologies déja éprouvées sur des éoliennes 5 MW depuis 2009
sur le champ pilote allemand Alpha Ventus, permettant un certain optimisme sur la réussite de sa réalisation.

Les ateliers thématiques ont permis d'approfondir certains enjeux du projet.

La question de la recyclabilité de I'éolienne de 8 MW a été source d’inquiétudes, notamment par la présence
de terres rares dans la génératrice. Adwen affirme que sa machine a été concue de telle sorte qu’elle puisse
étre démontée et transportée a terre pour étre recyclée. Par ailleurs, les métaux qui composent principalement
la machine feraient 'objet de méthodes et de filieres de recyclage identifiées par le constructeur, de
méme que les huiles seraient prises en charge par une filiere spécialisée permettant leur valorisation.
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Les éléments restants, des déchets industriels, seraient traités dans les circuits de recyclage et de valorisation
traditionnels. Les éléments des cables électriques pourraient également étre valorisés dans différentes
filieres de recyclage, méme si I'industriel n’exclut pas que les cables soient laissés sur place (voir infra).

En termes d’entretien, le maltre d’ouvrage précise que les fondations ne seront pas recouvertes de peinture
antifouling®, reconnue pour étre polluante, ce que souhaitait les associations de défense de I'environnement.
L'Agence des aires marines protégées (AAMP) sera néanmoins vigilante quant a I'impact sur le milieu de la
dissolution des anodes sacrificielles®®, composées de métaux (aluminium et zinc notamment) se
dissolvant dans l'eau.

Soucieux que cette énergie présentée comme propre le soit aussi par son bilan carbone, le public s’estinterrogé
surla quantité de gaz a effet de serre qui seraient émis aux différentes phases de la vie du projet. Selon I'étude
réalisée par le maftre d’ouvrage, le parc rembourserait en 5 ans son empreinte carbone par sa production dans
une hypothése d’exploitation de 25 ans.

66 %9

Comme évoqué précédemment, le démantelement a soulevé de nombreuses questions et inquiétudes aussi
bien sur internet que lors des débats mobiles. En vertu de I'autorisation délivrée au titre de la Loi sur I'eau
et de la concession d’utilisation du domaine public maritime, I'industriel a 'obligation de démanteler le parc
avantla fin de la concession (soit 30 ans) et de permettre un retour au site a un état comparable a I'état initial
et compatible avec la pratique des activités préexistantes. Il est prévu que les éoliennes soient démontables
et transportables pour étre ramenées et recyclées a terre (voir supra). Sous réserve que le préfet retienne cette
solution, les fondations seraient partiellement démantelées. Afin de minimiser I'impact environnemental, le
maitre d’ouvrage affirme qu’il serait préférable de laisser en place les pieux d’ancrage mais de les couper de
maniere a ce qu’ils ne dépassent pas du sol. Laréglementation en vigueur prévoit que les cables soient enlevés
mais I'industriel juge que les retirer perturberait davantage le milieu. Une clause de « revoyure » avec I'Etat
est prévue au bout des 20 a 25 ans d’exploitation afin d’affiner et d’actualiser le plan de démantelement qui
permettrade prendre en compte I’évolution des exigences reglementaires, ’'amélioration des connaissances et
la compréhension de I'environnement marin, mais également d’incorporer les innovations technologiques ou
les nouvelles méthodes de travail.

Malgré ces obligations législatives, des doutes demeurent chez les participants quant a la faisabilité d’un tel
démantélement:

Au regard de leur expérience avec les centrales nuc
que n’a pas exclu EMDT lors des auditions publigues.

En cas de changement de propriétaire, ils redoutent que les engagements pris par le consortium ne soient
pas tenus par le nouvel exploitant. Sur ce point, le consortium a précisé que la réserve financiere dévolue
au démantelement serait transférée au repreneur.

Au regard d’autres projets industriels, ils craignent que le démantelement ne colte plus cher que prévu et
que ce surco(it se reporte sur le consommateur ou sur les finances publiques.
Aucunparcn’ayantpourl'instant été démantelé en Europe, des doutes persistent surlafaisabilité technique
de tels travaux et ses impacts sur I’'environnement marin.

éaires, ils craignent que les parcs soient prolongés, ce
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B / DES CONNAISSANCES A APPROFONDIR ET PARTAGER, DES MESURES A PRECISER POUR
« EVITER, REDUIRE, COMPENSER » LES IMPACTS

Lorsqu’il s'agitde discuterde 'impactenvironnemental du parc, le débat s’est souvent trouvé limité, voire freiné
par le manque de connaissances, d’études et de retours d’expérience sur le milieu marin : alors que la France
dispose d’une expérience certaine dans I'éolien terrestre, elle n’en a en effet aucune dans I’éolien maritime (les
premiers parcs sont attendus a partir de 2016), et les retours d’expérience des parcs existants a I'étranger n‘ont
été que faiblement mobilisés. Plusieurs facteurs expliquent ce manque de connaissances, largement regretté
par de nombreux participants.

Cest en débat mobile que la demande en retours d’expérience a été la plus forte. Limpact environnemental
semble eneffetavoir été unevariableimportante del’'adhésion ou al'inverse de 'opposition du publicau projet.
Bien que des études soient en cours de réalisation, elles n‘ont pas pu étre partagées dans le cadre du débat
public. Cellesdéjaréaliséesontfaitl’'objetde synthéses publiéessurlesitedela commission,le maitre d’ouvrage
n‘ayant pas souhaité les publier intégralement afin qu’elles ne soient pas exploitées par la concurrence. Ces
résultats partiels nont pas permis d’apprécier lesimpacts environnementaux dans leur ensemble. Il s’agit d’une
différence avec le Royaume-Uni dont le gouvernement fait réaliser des études avant les appels d’offres. Ceci
a fait 'objet d’'une préconisation de la CRE pour les prochains appels d’offres en France, afin d’éviter ce genre
d’impasse (voir section I.1).

La phase de levée des risques, prévue dans le cahier des charges de I'appel d’offres est une phase de 24 mois au
cours de laquelle 'ensemble des choix techniques proposés dans I'offre remise doit étre confirmé par le maitre
d’ouvrage. Ces choix techniques concernent entre autres les fondations, les techniques d’implantation des
fondations ou de protection des cables. C’est ala suite d’études techniques, environnementales et industrielles,
et des concertations avec les acteurs du territoire que ces choix techniques seront confirmés ou non par le
maitre d’ouvrage. Ainsi, les protocoles d’études sont discutés au sein de I'Instance de suivi et de concertation
co-présidée par le préfet de Haute-Normandie (en tant que préfet coordonnateur de la facade maritime) et le
préfet maritime, organisée en groupes de travail thématiques et composée des parties prenantes (consortium,
collectivités territoriales, représentants des organisations professionnelles, représentants des usagers de la
mer, associations de protection de I'environnement, etc. - voir section I11.1).

France nature environnement (FNE) et I'agence des aires marines protégées (AAMP) voient dans ces études
d’impact 'opportunité d’'améliorer la connaissance du milieu marin. FNE appelle a ce que I'Etat coordonne
I'élaboration d’une base de données qui collecterait I'ensemble des données issues des études d’impact des
autres parcs éoliens, dans un objectif de diffusion et de mutualisation. Dans cette optique, FNE a proposé que
de maniere plus générale la partie non affectée des 15% de la taxe spécifique a I'éolien en mer soit dédiée a la
protection des milieux marins, la promotion des bonnes pratigues environnementales de préservation de ces
milieux et 'approfondissement des connaissances marines et littorales.

Bien que des dispositions aient été prises par le maitre d’ouvrage dés la conception du projet pour
minimiser ses effets sur I'environnement (réduction du nombre d’éoliennes, schéma d’implantation et de
cablage optimisé), des impacts sont tout de méme attendus. Le maltre d’ouvrage a affirmé mettre en place
des mesures d’évitement, de réduction, de compensation de ces impacts ainsi que des mesures de suivi.
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L’Agence des aires marines protégées (AAMP) a appelé a ce que ces protocoles et ces mesures soient harmonisés
autantque possibleentrelesdifférents consortiums lauréats etdéfinisenaccord avecles expertsindépendants.
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Afin d’éviter et réduire les impacts, le
porteur de projet a formulé un certain
nombre de propositions, que le public
a enrichies au cours du débat (voir
sectionssuivantes). Parexemple, il étudie
la mise en place de rideaux de bulles*
et de techniques d’éloignement de la
faune sous-marine pour limiter 'impact
sonore en phase travaux, tandis que
les participants au débat ont proposé
d’adapter le calendrier de travaux aux
cycles marins (marées) et biologiques

(période de reproduction et migration), e <808
d’arréter les éoliennes pendant les Lors des ateliers thématiques, des moments de travail par tables ont alterné avec des moments en pléniere.

périodes de migration des oiseaux ou encore de reglementer I'accées des bateaux au parc.

S’il s’avérait que le maitre d’ouvrage ne soit pas en mesure d’éviter ou de réduire les impacts, ’AAMP et FNE
ontsouligné 'importance que ces impacts soient compensés. Ces mesures de compensations n’interviendront
qu’apreslaréalisationdel’¢tuded’impact, nécessaireal’obtentiondesautorisations.Danscecadre, laréalisation
del’étatinitial surle plan environnemental et socio-économique permettrad’évaluerle préjudice du projet pour
la biodiversité, les professionnels de la péche (voir section |.5) et le territoire en général.

Proposé par le maitred’ouvrage etappelé de leurs veeux par ’AAMP et FNE, un groupementd’intérét scientifique
(GIS) permettrait d’assurer un suivi des études. La mise en place de ce type de mécanisme est considérée comme
une nécessité par les associations de protection de I'environnement et de nombreux participants. LAAMP
préconise que ce groupement, constitué d’expertsindépendants et pluridisciplinaires,s’assure de lavalidité des
méthodes de suivi, de la pertinence des aires d’étude retenues, de I'interprétation des résultats, de I’évaluation
des mesures de réduction/compensation des impacts sur I’écosystéme marin, et ce jusqu’au démantélement
du parc.

Du faitde I'absence de retours d’expériences sur I'impact environnemental de ce type de projet, des acteurs ont
émis un point de vigilance sur les effets imprévus qui pourraient étre découverts dans les années a venir. Des
participants ont souhaité que les mesures d’évitement, de réduction et de compensation puissent s‘adapter
en fonction de I'évolution de la connaissance des impacts et du milieu. Ils demandent a ce que cette mise en
adéquation puisse étre discutée au sein du GIS dans une démarche pragmatique.
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19 Bulles d’a voyées sous forme de « mur », capables d’étouffer les bruits.
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LES AVIS DE UAUTORITE ENVIRONNEMENTALE SUR
LES PREMIERS PARCS FRANCAIS

Au printemps dernier, 'Autorité environnementale
(Ae) a rendu ses avis sur les parcs éoliens de Cour-
seulles-sur-Mer, Saint-Nazaire et Fécamp. Cette ins-
tance rattachée au Conseil général de I'environne-
ment et développement durable rend des avis sur
les évaluations des impacts de grands projets sur
I'environnement et sur les mesures adoptées visant
a éviter, réduire ou compenser ces impacts.

Sur les trois projets de parc éolien, I'’Ae souligne le
manque de connaissances et de méthodologies dis-
ponibles sur le milieu marin. Elle précise néanmoins
«qu’il ne semble pas justifié de faire peser sur le seul
maitre d’ouvrage la charge de remédier aux insuffi-
sances de I'état de connaissances et des méthodolo-
gies, méme si I’étude d’impact se doit de contribuer
a leur amélioration sur les enjeux identifiés comme
majeurs ». De plus, I'’Ae « regrette que la décision de

développer I’énergie éolienne offshore n‘ait pas été
aussitot accompagnée de l'effort de recherche ap-
proprié pour compléter ces connaissances ».

Face a certaines inconnues, la prudence est de ri-
gueur. Elle souhaite une meilleure prise en compte
des incertitudes des éléments présentés dans la
réponse a appel d’offres. Elle invite a « nuancer cer-
taines appréciations insuffisamment argumentées
concluant a des impacts négligeables ou faibles ».
Enfin, pour les prochains appels d’offres, elle estime
que ’Etatdevraitdonnerun poids plusimportantala
hiérarchie des mesures « éviter, réduire, compenser »
afin de mieux répondre aux objectifs qu’il se donne
en matiere environnementale.

Sur les trois parcs, les principaux enjeux environne-
mentauxetlespointsdevigilance del’Ae concernent:
I'avifaune marine, les mammiféres marins, le paysage
marin, les sous-sols marins et les zones humides,
la qualité des eaux marines et la péche profession-
nelle.

C/ LIMPACT SUR LES FONDS, LA FAUNE SOUS-MARINE ET LES OISEAUX : DE MULTIPLES
INCERTITUDES ET AUTANT DE POINTS DE VIGILANCE

L'une des singularités de ce projet de parc éolien réside dans le fait que 20% de sa surface se situe dans le Parc

naturel marin (PNM) des estuaires picards et de la mer d’Opale.

Selon le PNM, la présence d’un parc éolien n’est pas incompatible avec I’existence d’'un parc naturel marin, dans
le respect des finalités génériques définies dans la stratégie nationale pour la création et la gestion des Aires
Marines Protégées. Les dossiers d’un projet tel que I'installation d’éoliennes en mer dans le périmetre du Parc
naturel marin ont vocation a étre soumis a I'approbation du conseil de gestion du Parc car il est susceptible
d’avoir un effet notable surle milieu marin. Cet avis devra obligatoirement étre suivi par les autorités publiques
en charge du dossier (voir section [l1.2). Dans l'attente d’études et de retours d’expérience, les différentes
réunions et ateliers ont permis de lister les impacts potentiels du parc éolien sur 'environnement et au cours
des différentes phases du cycle de vie de celui-ci.

L’EOLIEN EN MER ET LE PARC NATUREL MARIN

Le cadre national dévaluation des Aires Marines
Protégées définit huit finalités a un parc naturel
marin: un bon état de conservation des especes
et habitats a statut, un bon état de conservation
des especes et habitats hors statut, un bon
fonctionnement des zones de fonctionnalités
écologiques clefs, un bon état des eaux marines,
une exploitation durable des
développement durable des usages, un maintien
du patrimoine culturel, une valeur ajoutée sociale,
économique, scientifique ou éducative.

il

ressources, un 7 £
;f.ﬁ‘g%'“‘
CEETEE

Loy

A lissue des moments de travail par tables, les participants ont versé des
enseignements écrits au débat public.
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Lorsdela phase chantier, les opérations de déminage, 'augmentation du trafic maritime ainsi que I'installation
des fondations vont entrafner une augmentation significative du bruit. ’AAMP et FNE soulignent les risques
potentiels pour les mammiferes marins. LAAMP s’inquiete en effet de la proximité du parc avec la premiere
colonie francaise de phoques veau-marin et la fréquentation importante en hiver du marsouin commun en
Manche orientale. Les résultats de 'expertise complémentaire’ demandée par FNE a la Commission nationale
du débat public (CNDP) montrent qu’en cas de battage de pieu*, les effets sur les marsouins, les dauphins, les
phogues et les poissons pourraient étre de plusieurs ordres : mort directe ou différée, perte temporaire voire
permanente de l'audition, modification du comportement et/ou fuite. La géophysique légere®* et le bruit de
forage ou du moteur de petites embarcations pourraient également étre d’'une intensité de bruit tres élevée.
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LAAMP précise que les impacts sur les fonds varient en fonction du type de fondation et de techniques
d’implantation choisies. Actuellement, les fondations prévues sont de type «jacket»:une structure métallique
reposant sur trois ou quatre pieux. Elle est préconisée par les associations de protection de I'environnement
carelleestconsidérée comme la moins destructrice pour le milieu contrairementaux fondations gravitaires qui
nécessitent deracler les fonds et de couler du béton, ou la fondation monopieu, dont I'installation nécessite un
battage ou un forage des fonds marins aux conséquences néfastes pour la biodiversité car générant du bruit
et de la turbidité>. La fondation jacket ne fait cependant pas I'unanimité : la Fédération régionale des travaux
publics de Normandie (FRTP) recommande, pour des raisons économiques, des fondations de type gravitaire
dont la construction mobiliserait 600 emplois pendant deux ans et ferait travailler des entreprises locales
comme les fournisseurs de granulats®.

Au cours des phases de construction et d’exploitation, des modifications sont attendues sur les fonds, dont la
singularité revét un enjeu environnemental. Les fonds meubles au large de Dieppe et du Tréport sont en effet
caractérisés par des dunes de sables, appelées dunes hydrauliques, jouant un rdle trés important dans le cycle
de vie de différentes espéces, notamment en tant que frayeres* ou nourriceries pour de nombreux poissons.
Enoutre, TAAMP souligne une méconnaissance des effets des champs électromagnétiques sur la faune marine,
bien que le maitre d’ouvrage les circonscrive a un périmeétre limité autour des cables.

Lorsdela phase d’exploitation, le parcrisque de venira l'intersection entre les zones d’alimentation et de repos
de nombreux oiseaux marins, impliquant une réduction voire une suppression de zones fonctionnelles. Aussi,
bien que la majeure partie des migrations s’effectue le long de la cOte, certaines especes migratrices seraient
obligées de contourner le parc, impliquant un allongement des routes migratoires et une dépense énergétique
supplémentaire particulierement problématique pour les juvéniles®*® . En outre, ’TAAMP affirme qu’un risque de
collision aurait été démontré pour certaines especes.
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En plus des propositions faites par le maitre d’ouvrage afin d’éviter et de réduire les impacts qu’il a identifiés*,
des propositions ont émané du public et des associations de protection de I’environnement :

Développer les technigues éprouvées pour réduire les impacts sonores de travaux.

Prendre en compte la fréquentation de I'habitat et les schémas de migration des especes sensibles lors de
la construction et de I'exploitation.

Assurerunesurveillance visuelle etacoustique deszones de travaux pendant chaque opération toutau long
de I'exploitation.

Mettreenplacedesradars,descamérasetdes palpeurs,voirearréterlesrotors d’éolienne encasdemigration
importante.

Face a I'enjeu que représente l'acquisition de connaissances sur la sensibilité acoustiqgue des mammiferes
marins, une expertise complémentaire a été demandée par FNE a la CNDP au cours du débat. Cette étude, qui
visait a faire un état des connaissances sur I'impact acoustique des parcs éoliens existants, a été présentée lors
delaréunion de cl6ture et fait 'objet d’'un rapport publié sur le site du débat public*® Elle recommande::

L'utilisation d’émissions sonores augmentant progressivement, bien que les retours d’expérience
soient mitiges.

L'utilisation de systemes acoustiques d’éloignement bien que ces systemes génerent de toute maniere une
réaction comportementale.

En cas de battage de pieux, de réduire le bruit généré par la modification des marteaux, la mise en place de
rideaux de bulles ou le confinement des pieux.

Une planification des travaux s’appuyant sur la saisonnalité et une bonne connaissance des états initiaux,
telle que le recommandent les associations de protection de I'environnement.

Si des impacts négatifs sont attendus, un certain
nombre d’acteurs ont souligné que le parc pourrait
cependant étre vertueux pour la biodiversité viaun
effet « récif » ou « réserve ». L'effet récif”> permis
par les structures métalliques des fondations
ou par I'enrochement des cables a fait I'objet de
controverses au cours du débat. Il @ notamment
étécontesté parlescomitésde péchescariln'aurait
jamais été démontré dans la Manche. ’AAMP a mis
en garde sur la possibilité d’attirer des especes
opportunistes voire invasives, exogénes au milieu,
au cas ou cet effet serait avéré. Elle appelle a la
vigilance car cette colonisation pourrait également
perturber la fonctionnalité du milieu via la chalne alimentaire. Les participants de I'atelier du 28 mai ont
recommandé de ne pas mettre de peinture antifouling® afin de ne pas polluer I'eau, ce qu’a accepté le maitre
d‘ouvrage. Si I'effet récif était désiré, cette mesure suppose néanmoins qu’aucune opération de nettoyage ne
soit effectuée sur les fondations. A Iissue de I'atelier technique du 23 juillet, il apparalt que cet effet n’est pas
une nécessité : la zone de péche concernée est déja productive du fait des caractéristiques des reliefs marins.
Un effet récif pourrait amener une productivité supplémentaire, mais qui n’est pas attendue aujourd’hui par
les acteurs.

Les travaux par tables ont été documentés.
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L'effet « réserve » serait quant a lui permis grace a une reglementation du parg, limitant la péche a I'intérieur et
favorisant le développement de la biodiversité en son sein. Cette disposition est soutenue par des partisans du
projet qui estiment que la colonisation des zones de péche par des poissons nés dans la réserve en plus grand
nombrecompenseralalimitationde 'espacede péche.llsvoientceteffetcommeuneréponseal’incompatibilité
des activités de la péche et du parc éolien. Néanmoins, cette disposition suppose de s’interroger sur le type de
péche autorisé dans le parc (voir section I.5). Surtout, lors de I'atelier technique, ’AAMP a considéré que I'effet
réserve doit étre recherché afin de reconstituer des stocks dégradés, ce qui ne semble pas étre le cas de cette
zone. Si C’était néanmoins le cas, la taille du parc parait trop faible pour permettre un effet réserve significatif.
Enfin, FAAMP a mis en garde contre les « effets cumulés » entre les différentes activités et entre les différents
parcs éoliens en projet, qu’elle demande a évaluer. En réponse, le maitre d’ouvrage a dit adopter une approche
« écosystémique » pour son étude d’impact prenant en compte les éventuels impacts cumulés du projet avec
d’autres activités existantes surla zone. Concernant les autres parcs, il semble que I'étude d’impact prévoit des
aires d’études suffisamment larges pour intégrer les autres parcs éoliens.

Dans le méme esprit, les incertitudes révélées par le débat sur les effets du parc éolien sur le milieu marin et la
ressource halieutique ont amené France nature environnement a souhaiter que I'analyse des impacts dépasse
une approche classique, et s'appuie davantage sur les interactions et les différentes fonctions du milieu marin.
Plutétqu’unsimple comptage desstocksavant/apresle projet, FNE a plaidé dansle débat pourque lesdonnées
scientifigues soient produites rapidement sur les fonctions écologiques des différentes zones envisagées, leur
role dans la reproduction des espéces, les phénomenes de migration ou de déplacement des espéces, etc.
Selon FNE, I'étude d’impact doit s’appuyer sur ce type de données et donner une vision d’ensemble du milieu
marin. Pour les représentants de I'association, seule une méthode de ce type peut permettre de rechercher une
productivité des milieux et en méme temps, le maintien de leur qualité écologique a long terme.

44
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D/ A TERRE, DES INQUIETUDES QUANT AUX CONSEQUENCES D’UN ACCIDENT MARITIME,
A LA SECURITE DE LA CENTRALE DE PENLY, LA PRESERVATION DES FALAISES ET DU

TRAIT DE COTE

Selon le maitre d’ouvrage, le retour d’expérience de I’éolien terrestre met en évidence des phénomenes
d’interférence entre les éoliennes et les radars fixes. Selon I'association Sans Off-Shore (SOS) a I'Horizon, ces
perturbations, au sein d’un parc de 62 éoliennes qui constituent autant d’obstacles, pourraient augmenter le
risque d’accident maritime, aux conséquences environnementales désastreuses en cas de marée noire. Au-dela
durisquede pollution,l’association redoute unaccidentnucléairesile mazoutvenaitacolmaterles systémesde
refroidissementde la centrale de Penly, située a 15 km du parc. Les acteurs ontinsisté pour que les propositions
du maitre d’ouvrage (radars déportés, balises AlS) soient mises en application afin de sécuriser un maximum le
parc et ses alentours et éviter tout type d’accident (voir section 1.5.D).

Cnd Commission nationale
du débat public



Descraintesontégalementétéentenduesenréunionetendébatmobilesurlapossiblemodificationdescourants
susceptible de changer le trait de cte® mais le porteur de projet dit I'impact circonscrit au pied des éoliennes:
pourlui,ilnauraitdoncpasd’incidence surles évolutions du traitde cote. Des craintes portentégalementsurles
sédiments qui seraient mis en suspension au cours de la phase travaux, qui généreraient une forte turbidité et
seraienttransportésau moinsen partieverslacote. Le maitre d’ouvrage estime que I'installation des fondations
ainsi que I'ensouillage des cables modifiera de fagon locale et temporaire la turbidité. Il prévoit qu’un effet de
sillage pourrait apparaitre en formant un panache plus ou moins turbide.

Enfin, un autre point de vigilance se situe au niveau du raccordement a terre. Sous-marin puis souterrain, les
cables de raccordement relient le parc vers le poste électriqgue a terre qui réinjecte ensuite I'électricité dans
le réseau. Cette partie est gérée par RTE (Réseau de transport d’électricité) qui se dit soucieux des impacts
environnementaux en privilégiant un atterrage en dehors de la zone de falaises. Plusieurs personnes ont
appelé a un atterrage au niveau de Penly afin d’épargner la vallée de I'Yeres, classée en Site d’importance
communautaire (SIC). Enfin, RTE a étudié le raccordement de facon a ce que I'impact paysager, touristique et
agricole soit minime: travaux en dehors des périodes touristiques, insertion du poste électrique a terre dans un
paysageindustriel Toutefois, le tracé des cables sous-marins et souterrains n’est pas encore défini et fera l'objet
d’une concertation avec les acteurs du territoire concerné.

Limpact paysagerestundessujetsquialeplusdiviséles participantslorsdu débat, tantsonappréciationreleve
de la subjectivité de celui qui s’exprime. Le débat a néanmoins tenté d’objectiver cette question en mettant a
la disposition des participants des cahiers de photomontages et des panneaux semi-circulaires dont 'atelier
consacré a I'impact paysager a permis d’en attester le sérieux. La commission a également mis en place des
dispositifs permettant d’ouvrir la discussion et de recueillir des formes d’expression sensible a travers une
création artistique appelée « Voix Off » et des cartes postales (photographies de falaises, de plage, de galets,
de champs) surlesquelles les participants de débat mobile pouvaient coller des éléments qui correspondaient
selon eux a leur territoire (bateaux, mouettes, vache, bouée, éoliennes).

'atelier consacré aux impacts paysagers a permis de faire un état des lieux du territoire tel qu’il est percu
par ses habitants. Il est apparu que son patrimoine naturel (falaises, bord de mer, valleuses, baie de Somme),
ses activités (péche, agriculture, tourisme,
industrie, énergie éolienne et nucléaire), son
patrimoine architectural (villas Belle épogue,
communes rurales, petits ports de péche)
et sa biodiversité (phogues, coquilles Saint-
Jacques, oiseaux migrateurs) sont les éléments
qui définissent, selon eux, le littoral normand-
picard. Pour certains, le parc éolien remettrait
en cause lidentité et Iattractivité du territoire
tandis que d’autres y voient une continuation de
cette identité dans sa dimension industrielle et

L'oeuvre en plein air de l'artiste Aurélie Sement a été l'occasion d'interpeller les passants quant a leur , L
perception de limpact paysager du projet. energetique.
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Pour beaucoup, les éoliennes sont des repoussoirs, dénaturant et défigurant le paysage, invoquant parfois
des maux de téte ou de coeur. Considérant la mer comme « dernier espace de liberté du regard et d’évasion »,
ces personnes appellent a ce que I’horizon reste vierge de toute construction humaine et/ou industrielle qui
viendrait 'entraver. Les résidents secondaires rencontrés en débat mobile évoquent pour la plupart ce paysage
«reposant»comme I'un des principaux motifs de leur affection pour ce territoire.

D’autres participants, moins nombreux cependant, ont affirmé trouver les éoliennes en mer belles, voire
relaxantes,lescomparantades fleursou des moulins. D’autres, enfin, relativisentleurimpact paysager, estimant
que C’est moins incommodant que des pylones de lignes a haute tension ou des centrales nucléaires. L'atelier
consacré a I'impact paysager a permis de constater une opposition irréductible entre ces deux perceptions.
D’une certaine maniere, ce n’est pas la mesure de I'impact qui fait débat, c’est-a-dire de savoir s'il est plus ou
moins fort, mais bien la nature de 'impact, positif ou négatif, qui détermine la position de chacun.

Enlienaveclimpactpaysagerduparc,celuisurl’attraittouristiquedelarégiondiviseégalement. Desparticipants
estiment que l'activité de tourisme sera durablement affectée et I'argument d’une opportunité d’un tourisme
industriel ne semble pas les convaincre. D’autres considerent que I'impact sera marginal voire nul, et que le
tourisme industriel est susceptible de représenter un atout supplémentaire, méme si les activités qu’il pourrait
générer seront limitées (voir section 1.6). Les acteurs du tourisme tels que Liseline Lavoine, présidente d’une
associationde commercantsdu Tréport, ou les résidents secondaires, se sont dits vivement opposés au projet et
craignent une perte pour I'’économie locale. Se démarquant des résidents secondaires, les touristes de passage
que la commission a rencontrés lors des débats mobiles ne conditionnent cependant pas leur intérét pour le
territoire a 'absence d’éoliennes en mer, mais manifestentleursolidarité al’égard des habitants en cas d’impact
sur I’économie locale.

Les personnes considérant le parc comme une nuisance visuelleinvoquenten premier lieu le balisage lumineux
denuitdontlesfeuxaéclatrougedes 62 éoliennes font pensera«unsapinde Noél»oua«LasVegas», seloneux.
Ce balisage, rendu obligatoire par la réglementation en vigueur, est destiné a la sécurité maritime et aérienne:
toutes les éoliennes doivent ainsi disposer de feux a éclats blanc de jour et rouge de nuit sur le sommet de la
nacelle. Les éoliennes étant d’'une hauteur comprise entre 200 et 250 m devront également étre équipées de
deux feux supplémentaires rouges fixes a des hauteurs de 45 et 9o m. Le maftre d’'ouvrage soutient et participe
alaréflexion d’une évolution de laréglementation afin d’optimiser ce balisage et limiter les feux aux éoliennes
extérieures du parc ou de les moduler en fonction de la météo. Cette évolution de la reglementation, a I'étude
parlaDirection généraledel'aviation civile (DGAC), permettraitderéduire 'impactvisuel etles collisionsavec les
oiseaux, attirés parlalumiereémanantdes feux. Parailleurs,des participantsontdemandéaceque de nouvelles
techniques de balisage utilisées a I'’étranger et aux effets visuels moindres soient explorées.

Enoutre, une partie du public rencontré en débat mobile s’est montrée soucieuse de son cadre de vie dont elle
craint qu’il soit perturbé par les multiples nuisances du parc, notamment au regard de leur expérience avec
I'éolien terrestre.llsredoutentle bruit mais égalementquelesondes ne perturbentleréseau téléphoniqueouTV.
Comptetenudesétudesdu maitred’ouvrageetladistanceimportantedu parcdelacote, le bruitdesturbinesne
serait pas perceptible depuis la terre. En revanche, une méfiance du public persiste sur la possible perturbation
des réseaux. Le maitre d’ouvrage, apres avoir sollicité I'avis de ’Agence nationale des fréquences, estime que
ces perturbations seraient limitées. Dans le cas de la constatation d’une perturbation avérée de la réception
radioélectrique par les éoliennes du parc, des solutions techniques seront mises en ceuvre conformément au
principe du droit a 'antenne de 1966, a ajouté EMDT.
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Enlienaveclaquestionde 'impactsurle cadre devie, des habitants principaux et secondaires du littoral ont dit
craindre une dévaluation de leur bien immobilier et un déclassement des villas « Belle époque » du front de mer
de Mers-les-Bains et du Tréport. Certains ont confié a la commission remettre en cause un projet d’achat sur la
cOte, suite a 'annonce de la construction de ce parc éolien.

(44

Je suis totalement opposée a ce projet qui va défigurer la cote.
Sonia Veriepe, le 16 mai, Salon du livre d’Eu.

‘ Les éoliennes, je trouve ca beau. Le rythme de rotation est apaisant.
Marion Etur, le 27 juin, débat mobile de la Solitaire du Figaro, Dieppe.
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d’avoir une centrale !

Nous habitons prés d’une centrale et on préfére voir des éoliennes en mer que
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Franco et Annie Cilenti, le 23 mai, débat mobile de la Foire aux moules du Tréport.

‘ Je suisvenu en tant que touriste mais un parc éolien ne m'empéchera pas de revenir.
Robert Poirier, le 30 mai, débat mobile du Baie de Somme Kite Surf Challenge de

Cayeux-sur-mer.
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ELEMENTS CLES

e Lacommissionreléeveundéfautdétudesetde
connaissances en matiere d’impacts surla faune
et la flore nécessaires pour permettre au maitre
d’ouvrage de calibrer les mesures d’évitement,
de réduction et de compensation.

o Les15% de lataxe spécifique a I’éolien en mer
pourraient contribuer au financement d’études
sur le milieu marin.

e Lacommission reléeve des attentes fortes vis-
a-vis des études d’impact qui seront réalisées
par le maltre d’ouvrage, notamment suite a

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

recommande que [Iétude
dans une démarche

e La commission
d’impact  s’inscrive

fonctionnelle et écosystémique, et qu’elle fasse
I'objetd’une consultation accompagnée et discutée
de facon a répondre aux attentes du public.

e La commission suggere que leffort sur la
connaissance soit collectif, sous I'impulsion
de I’Etat, pour lui donner un caractere pluriel,
transversal, pragmatique et public, et auquel
le maltre douvrage pourrait contribuer

e La commission recommande que la
connaissance acquise permette de faire évoluer
et adapter les mesures d’évitement et de

I’expertise complémentaire présentée a la
réunion de cloture.

e |l est difficile d’objectiver la question de
impact paysager en raison d’irréductibles
différences de perceptions sur la nature des
impacts visuels du projets.

e La sensibilité des touristes a souvent été
instrumentalisée ou minimisée pour servir les
argumentaires des différents acteurs, sans que
'on dispose d’éléments approfondis sur leur
perception du territoire et de I'éolien en mer.

compensation, a I'échelle de I'ensemble des parcs
de la facade maritime.

e La commission recommande de réaliser,
référencer et partager des études et des retours
d’expérience des parcs éoliens a [Iétranger,
y compris sur leur impact sur le tourisme.

e lLa commission soutient la création rapide
d’'un Groupement d’intérét scientifique (GIS)
a une échelle appropriée pour assurer la
coordination des efforts de recherche et de suivi,
qui serait soucieux de rendre ses observations
publiqgues et de les soumettre a discussion.
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5/ UN PARC JUGE PAR LA PROFESSION INCOMPATIBLE AVEC LA PECHE AU
SEIN DE LA ZONE ETUDIEE ; LES AUTRES USAGES DE LA MER FAIBLEMENT
IMPACTES

Implanté en mer, le parc interroge la compatibilité de celui-ci avec les usages et pratiques en mer. L'impact du
parcsurlaplaisance, surlanavigation commerciale et le transport transmanche serait limité (A) mais important
pourlapéche,principalementcotiére,aulargede DieppeetduTréport,déjasujetteade multiplescontraintes(B).
Lazoneretenue, richesurle plan halieutique*est privilégiée parlaflottelocale (C). Les enjeux de sécurité autour
du parc rendent la péche incertaine (D). Ces éléments renforcent I'opposition des professionnels de la péche
pour qui le parc fait peser de trop grands risques sur la filiere économique locale sans que la fiscalité ne puisse
les compenser (E).

A/ UNIMPACTPOTENTIELSUR LAVOILE EN CROISIERE, MAIS QUI RESTE TRES LIMITE POUR LA

PLAISANCE, LA NAVIGATION COMMERCIALE ET LE TRANSPORT TRANSMANCHE
Il résulte de I'atelier sur les pratiques et usages en mer que la présence du parc éolien génerait normalement
peu les bateaux de plaisance, la plupart des activités de ce type se concentrant a proximité des cotes. En effet,
la législation envigueur limite la navigation a moteur (y compris pour la péche amateur)a une bande de 6 milles
nautiques pour les détenteurs d’un permis cOtier, alors que le parc se trouve a plus de 7,5 milles des cotes. Pour
le moment, aucun site remarquable de plongée ne semblerait se trouver sur la zone, limitant ainsi I'impact sur
cette activité. Enrevanche, les voiliers en croisiere (souvent anglais, belges ou hollandais), traversant la Manche
pour serendre a Dieppe, seraient génés car le parc serait situé sur leur route. En cas de contournement du parg,
leur route seraitrallongée et en cas de traversée certains redoutent des collisions avec des mats d’éoliennes ou
des accidents. Les comités des péches jugent que la difficulté pour naviguer serait accrue dans cette zone pour
des non professionnels aux expériences tres hétérogenes. A cet égard, les pécheurs seraient favorables a une
interdiction de la plaisance (a I'exception du dimanche, propose un participant au débat) ou tout au moins une
restriction de I'accés a l'intérieur du parc (contrbles a I'entrée ou a la sortie). Cette mesure permettrait d’éviter
des conflits d’'usages entre professionnels et amateurs.

DES RECOMMANDATIONS POUR AMELIORER LA SECURITE, Y COMPRIS DES PLAISANCIERS

Limpactsurla plaisance a été discuté lors de I'atelier consacré aux pratiques et usages de la mer mais aussi
a l'occasion d’'un débat mobile pour I'arrivée de la Solitaire du Figaro a Dieppe. Benjamin Dutreux, skippeur
lors de cette course, a fait part de recommandations et de points de vigilance aupres du maitre d’ouvrage
afin d’assurer la sécurité des plaisanciers au sein et aux abords du parc parmi lesquels:

e installerdes balises AIS3 sur tous les mats, sans se limiter aux seules balises des bouées cardinales.

e faire attention aux interférences liées aux champs électromagnétiques qui pourraient perturber les
instruments de bord.

e installer deskits de survie au pied de chaque mat.

32 Quireléve dela péche

33 Automatic Identification System (en francais : systeme d'identification automatique). systeme d'échanges automatisés de messages entre navires par radio VHF qui permet aux
navires et aux systémes de surveillance de trafic (CROSS en France) de connaitre Fidentité, le statut, la position et la route des navires se situant dans la zone de navigation, ou encore
de transmettre la position d’obstructions (épaves, écueils)
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Au niveau de la navigation commerciale et du transport transmanche,
Franck Jourdain, directeur de la flotte DFDS Seaways et Hubert
Ardillon, de [I'Association francaise des capitaines de navire, ont
affirmé que le parc serait suffisamment éloigné des couloirs de
navigation pour ne pas présenter un enjeu de sécurité, le parc étant
situé a 18 milles nautiques du dispositif de séparation du trafic (DST)

Mémeencasd’avariemoteur,etdans’hypothéseouilnepourraitmouiller
I'ancre, le navire serait secouru avant d’atteindre le parc siles protocoles  Desexpertsont également nourri les ateliers thématiques

de sauvetage en vigueur sont suivis.

B/ AU LARGE DE DIEPPE ET DU TREPORT, UNE PECHE PRINCIPALEMENT COTIERE, SUJETTE A
DE MULTIPLES CONTRAINTES

La péche pratiqguée au large de Dieppe et du Tréport est principalement cotiere, opérée par les bateaux basés
sur les cotes de Normandie et du Nord-Pas-de-Calais. On dénombre 55 bateaux rattachés au port de Dieppe et
70 bateaux au port du Tréport (dont 29 hauts-normands et 41 picards). La zone est également fréquentée par
quelques bateaux rattachés a des ports plus éloignés tels que Boulogne, Fécamp ou Le Havre. Les plus petits de
ces bateaux (catégorie 4) ne peuvent cependant pécher au-dela des 5 milles nautiques. Au total, les comités des
péches estiment environ a 100 le nombre de bateaux francais opérant sur la zone de péche incluant la zone du
projet. Des bateaux étrangers, de plus grande taille, operent également sur la zone; ils ont le droit de pécher
au-dela delalimite de 6 milles nautiques des cotes.

Comme l'ont rappelé les comités des péches a plusieurs reprises, et précisé a I'occasion de I'atelier technique
surlaressource halieutique et la biodiversité, il apparait que la flotte francaise est globalement de petite taille:
60% des bateaux hauts-normands sontinférieursa12 m,dontlerayond’actionestdonclimité. Uimplantationdu
parc éolien, s’il a pour effet d’'empécher la péche en son sein, aboutirait ainsi a une obligation pour ces bateaux
d’allonger leurs trajets pour atteindre les zones de péche, ce qui créerait une augmentation importante de leurs
co(ts.

Sur la zone, la moitié de la péche est faite au chalut, un
quartseconsacrealacoquilleSaint-Jacquesetledernier
quart se partage entre la péche au casier et la péche au
filet. Le hareng, le rouget barbet, la sole, le turbot, la
coguille Saint-Jacques sontainsiles principales especes
recherchées et péchées.

Cette péche est soumise a de multiples contraintes,
notamment liées a la reglementation francaise qui
cadre le type de péche autorisé sur les différentes

) ) Le skipper Benjamin Dutreux a été invité a questionner l'impact du projet sur la
zones en fonction de la taille des bateaux. navigation de plaisance a l'occasion du débat mobile tenu lors de la Solitaire du Figaro.
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Les comités des péches ont également mentionné les contraintes imposées par la législation européenne qui
impose des quotas sur différentes especes. Or, ces quotas obligent parfois les pécheurs a relacher du poisson
entrainant un manque a gagner sur leur recette. Au Tréport, les professionnels assurent avoir vu leur zone de
pécheseréduiresensiblementsuitealaconstructiondelacentrale nucléairede Penly au débutdesannées 1980
du faitde l'interdiction formelle de sillonner les abords de la centrale pour des raisons de sécurité. Les pécheurs
ont égalementexpliqué devoir faire face ala concurrence, quasi déloyale, des navires étrangers (anglais, danois
ou hollandais) autorisés a pécher avec des techniques destructrices pour le milieu naturel comme la senne
danoise (nonautorisée pourles bateaux francais) quileur permetde capturerle poissonen trés grande quantite,
sansdistinction d’especes. Des associations telles que FNE ou Ecologie pour Le Havre (EPLH) ont régulierement
dénoncé cette pratique et considerent que la péche cotiere doit étre préservée.

UNE PECHE SOUMISE A DES QUOTAS PAR LA LEGISLATION EUROPEENNE

Appelés « taux admissibles de captures » (TAC), ces quotas sont des limites de captures répartis entre les
pays de I’ Union Européenne sous la forme de quotas nationaux afin de garantir une stabilité relative de la
ressource en poissons.

C/ UNE ZONE D’ETUDE PARTICULIEREMENT RICHE SUR LE PLAN HALIEUTIQUE ET
PRIVILEGIEE PAR LA FLOTTE LOCALE

Lors de différentes réunions publiques, les comités régionaux des péches ont montré les cartes issues des
données VALPENA™ , donnant une représentation spatiale de l'activité de péche. Un participant a la réunion
publique de mi-débatademandé des précisions sur ce qui permettait d’affirmer qu’une zone était plus ou moins
riche du point de vue halieutique. L'ensemble des données disponibles sur la péche et la richesse halieutique
a été questionné et débattu lors de I'atelier technique organisé par la commission le 23 juillet, et consacré a
I'activité de péche, a laressource halieutique et a la biodiversité.

LES DONNEES DISPONIBLES POUR MESURER L’ACTIVITE DE PECHE SUR UNE ZONE

desécurité et de surveillance. U'acces est réservé a la
Marinenationale, maislesdonnéessontenregistrées.

e AlS: balises embarquées sur les grands navires,
qui permettent de situer les bateaux sur les grandes
zones de trafic maritime. Acces direct en temps réel
parsite internet. e Fiches péche : obligatoires et remplies a chaque

marée par le patron de péche, elles indiquent lazone

e VMS : balises qui localisent tous les navires etlesprises,etsont utilisées comme sources pour la

supérieurs a 12 metres, ainsi que les bateaux
inférieurs a 12 metres qui ramassent la coquille
Saint-Jacques (le VMS devrait étre obligatoire
également pour les navires péchant la sole a partir
de janvier 2016). L'acces aux données est réservé
a 'Etat (AAMP, IFREMER3® et services de I’Etat) et
certains CRPMEM?.

e 'extraction de cartes est possible via un « portail
halieutique », a I’échelle tres précise de carrés de 1x1
mille.

e Spationav:donnéesradardelaMarinenationale,
quilocalisenttous les batiments, pourdes questions

gestion des quotas a I’échelon européen. Ces fiches
sont collectées par I’Etat, parfois via les CRPMEM. La
localisation des données est peu précise (carrés de
30x30 milles).

e Valpena:déclarationsremplies parles patrons de
péche sur la localisation, le type de bateau et le type
depéchepratiquée.Cesontles CRPMEM quirécoltent
ces déclarations : 85 % des pécheurs y répondent en
Nord-Pas-de-Calais-Picardie (deux années de recueil),
et 98 % en Haute-Normandie (une année de recueil).
La donnée de localisation est réalisée a une échelle
assez précise, sur des carrés de 3x3 milles.

35 Déclarations remplies par les patrons de péche et renseignant le type de bateau, le type de péche et la zone de péche pratiquée.

36 Institut Francais de Recherche pour Exploitation de la Mer.
37 Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins.
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Les participants a cet atelier ont d’abord constaté la diversité et ’'hétérogénéité des sources de données sur
I'activité de péche (voir encadré). Certaines données sont enregistrées de facon automatique (radars, balises),
et d’autres sont déclaratives, et leur qualité repose donc sur la bonne foi des patrons pécheurs. La plupart des
données donnentdesinformations surlaspatialisation des bateaux, mais peu indiquent I'intensité de péche, le
tonnage péché, etc. Enfin, ces données sont recueillies et exploitables a des échelles spatiales tres différentes,
allant de zones de 1x1 mille nautique pour les plus précises, a 30x30 milles nautiques pour les plus larges. Enfin,
certainesdonnées nesontrecueillies que depuis peu, telles que les données Valpena, disponibles sur une année
en Haute-Normandie, et sur deux années en Picardie-Nord-Pas-de-Calais.
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Des lors, c’est seulement par le recoupement et I'acquisition éventuelle de données complémentaires que I'on
peut juger précisément de I'intensité de la péche sur une zone géographique donnée. Certains participants a
I'atelier du 23 juillet ont confirmé que les différentes données connues validaient, en premiére analyse, que la
zonedu parcéolienestsituéeau cceurd’'unezonede pécheimportante. Auvu de l'importance de cette question,
la commission, sur proposition de I’Agence des aires marines protégées, a demandé que soit établie une fiche
de synthése par 'IFREMER et PAAMP, qui permette le recoupement des données. Cette demande a été relayée
aupres des services de I'Etat, et la fiche devrait étre disponible dans les semaines qui suivront la publication du
compte rendu du débat. La fiche portera seulement sur la zone envisagée pour le parc éolien par le porteur de
projet, et pas sur la zone alternative proposée par les pécheurs, encore imprécise.

Sila présence des bateaux semble donc avérée sur la zone
du parc éolien, la richesse halieutique qu’elle renferme a
fait 'objet de discussions. Le dossier du maitre d’ouvrage
décrit les particularités du relief sous-marin des « ridens »
et les courants associés qui rendent particulierement
productive la zone au large de Dieppe et du Tréport, du fait
d’uneforte oxygénationdel’eau. Les pécheursontréaffirme
tout au long du débat le caractére exceptionnel de ce relief
pour la richesse halieutique, gu’ils qualifient de « terroir »
par analogie avec les sols tres particuliers qui produisent | A _ -
les meilleurs vins. Lors de latelier technique, les acteurs  La{enevroes tavauxpartablesaété estituée  fensemble du publicavantdes
p

ont pointé le manque de connaissance approfondie sur les stocks et surtout les dynamiques écologiques du
milieu (voir section 1.4.B). Les pécheurs insistent sur les variations tres importantes des stocks des différentes
especes d’une année sur l'autre, et 'impossibilité de se fier aux données issues des campagnes de péche a
visée scientifique. Au vu de cette variabilité, et du retour de certaines especes que I’'on croyait menacées, leur
perception est dans tous les cas que le milieu n’est pas actuellement en voie d’épuisement. FNE a cependant
alerté sur certaines pratiques de péche (notamment la senne danoise) et sur la dégradation tres rapide qu’elle

'o

& ' )

mw

le milieu, et de limiter les autres péches; du fait des restrictions qu’il pourrait imposer a certains bateaux (voir

ci-dessous section 1.5.D),
péche a privilégier sur la zone.
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D/DESENJEUX DE SECURITE QUI POURRAIENT RENDRE LA PECHE INCERTAINE

L’acces a la zone représente un autre enjeu majeur pour les pécheurs, qui craignent que la navigation y soit
interdite. Comme I'a rappelé le maitre d’ouvrage, la décision de maintenir ou non la navigation au sein du parc
serarendue par la préfecture maritime a la suite de la tenue d’'une Grande commission nautique qui réunira les
représentants de I’'Etat et des usagers de la mer. Celle-ci devra donner un avis sur les propositions qui seront
faites par le maitre d’ouvrage a 'issue des discussions du groupe de travail “Sécurité maritime” de I'lnstance de
Suivi et de Concertation préfectorale, et sur les dispositions qu’il s’engage a mettre en ceuvre pour assurer la
sécurité maritime. Cette Grande Commission Nautique se tiendraau cours delapériode d’instruction du dossier
de demande d’autorisation pour la construction et I'exploitation du parc éolien en mer, qui débutera mi-2017.

Bien que des mesures aient été prises par le maitre
d’ouvrage pour favoriser le maintien de la péche au sein
du parc (réduction du nombre d’éoliennes, optimisation
du schéma d’implantation et de cablage, aménagement
de couloirs de péche dans le sens des courants
dominants, ensouillage des cables), tous les types de
péche (arts dormants®, arts trainants®®) ne seront pas
forcémentautorisés. Cette décisionrevientalaPréfecture
maritime Manche-Mer du Nord. Le maftre d’ouvrage se dit
soucieuxdetravaillerenconcertationaveclescomitésdes
péche afin que le projet qui sera présenté a la Préfecture
maritime recoive un avis favorable.

Débat en pléniére a loccasion d'un atelier thématique.

Les avis rendus en 2015 par les Grandes Commissions Nautiques pour les parcs éoliens de Fécamp, Courseulles-
sur-Mer et St-Nazaire préconisent d’autoriser la péche, mais sous contrainte. La recommandation d’interdire la
péche de nuit pour le parc de Fécamp, car les opérations de sauvetage par hélicoptere y seraient périlleuses,
inquiete les pécheurs pour le parc du Tréport car certaines especes de poissons, comme la sole, se péchent
principalementde nuit. Aussi, ils redoutent qu’apres autorisation, la péche soit finalement interdite au premier
accident ou qu’elle soit autorisée mais a leurs risques et périls.

Quand bien méme la péche seraitautorisée, les pécheurs qui se sont exprimeés excluent de naviguer dans le parc
pourdesraisons de sécurité, car malgré les mesures prises par le maitre d’'ouvrage, ils estiment que leur sécurité
ne serait pas assurée:

Lorsdecertaines périodesde 'annéenotammentlorsdelasaisonduhareng, lesbateauxsontplusnombreux
et plus longs (entre 90 et 120 m). Il serait alors dangereux de manceuvrer dans la zone. Néanmoins, si
la proposition de FNE d’interdire I'acces aux grands bateaux était retenue, cet argument ne serait
plus problématique.

Le balisage maritime ne serait pas suffisant : Olivier Becquet a informé que récemment, un bateau s’était
échoué a Penly, malgré le balisage de la centrale. Ils soulignent le manque de visibilité en cas de brouillard
ou de tempéte.

La perturbation des radars et de leurs instruments de bord pourrait mettre leur navigation en difficulté.
Méme a I'extérieur du parc et dans certaines conditions météorologiques, les courants et les vents de cette
partie de la Manche pourraient rapidement faire dériver un bateau en panne vers le parc.

La possibilité d'intervention d’'une équipe de secours ou d’un hélicoptére est encore incertaine.
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Je suisinquiet pour les marins pécheurs. Ils ont des petits bateaux, si on leur
interdit de pécher prés du Tréport, ils vont disparaitre.
Claudine Van Dorpe, le 16 mai, débat mobile au Salon du livre d’Eu.
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‘ Je suis également inquiet sur les conditions de sauvetage en mer pour les pécheurs, les plaisanciers... ’ ’
Philippe Cornet, 11 juillet, débat mobile sur I'esplanade de Mers-les-Bains.
Le maitre d’ouvrage dit travailler sur le balisage et les perturbations radars afin de limiter les risques qui en
découlent. Au cours de I'atelier dédié a ces questions, des propositions ont également émergé de la part des
acteurs et du public:

o Restreindre l'accés : interdire I'accés aux plaisanciers et en fonction de la longueur du bateau pour les
professionnels (ex:aux bateaux de plus de 25 metres) mais aussi contréler a chaque entrée et sortie du parc.

o En termes d’équipements et de moyens humains : équiper les éoliennes de balises AIS, équiper le poste
électrique en mer d’un poste de secours, d’un héliport et de canots de sauvetage.

Les écologistes, emmenés par France nature environnement et Patrick Domenget, citoyen de Montivilliers,
militentpourunerestrictiondelazoneauxbateauxdeplusde12metres.Cetteréglementationpermettraitdeconcilier
les enjeux de sécurité, de favoriser la ressource halieutique et le maintien de la péche cotiere (voir section 1.5.C).

Sila Préfecture maritime venait a rendre la zone péchable, il n’est donc pas assuré qu’elle soit effectivement

péchée par les professionnels au regard des potentiels dangers que le parc pourrait représenter.

L‘AVIS DE LA GRANDE COMMISSION NAUTIQUE

Les Grandes Commissions Nautiques (GCN) sont
des instances pluripartites composées d’un officier
supérieur de la Marine nationale, d’'un ingénieur de
I'armement appartenant au service hydrographique
et océanographique de la Marine (membres perma-
nents), d’'un administrateur des affaires maritimes
chef du quartier intéressé (membre de droit) et de
cing marins choisis parmi les diverses catégories
professionnelles : pilotes, patrons et remorqueurs,
commandants de navire, pécheurs, plaisanciers, etc.
(membres temporaires). Dans le cadre des projets
d’implantation de parcs éoliens en mer posé, elles
sont chargées de rendre un avis reglementant le ba-
lisage maritime, les usages particuliers, la navigation
aux abords du parg, les regles de péche au sein du
parc ainsi que les opérations de sauvetage.

Surles6parcsattribués, troisGCNontrenduleuravis:
Fécamp, Courseulles-sur-mer et Saint-Nazaire. Les
avis sont contrastés et témoignent d’une diversité
de laréglementation.

A Fécamp, la GCN recommande d’interdire la péche
de nuit pour des raisons de contraintes liées au sau-
vetage maritime. Le jour, tout type de péche serait
interdit a moins de 50 metres de chaque éolienne
afin d’éviter tout risque d’abordage et dans la zone
de convergence des cables afin d’éviter tout risque
de croche. Surlereste de lazone, la pratique des arts
dormants serait autorisée dans un espace de 200 m
de part et d’autre des alignements des éoliennes. La
pratique des arts trainants serait autorisée dans les
couloirs a plus de 200 m des alignements d’éoliennes
et dans I'axe du courant de marée. Il est précisé que

pour ces arts, un seul navire de péche serait autorisé
par couloir.

Dans le parc de Courseulles-sur-mer et pendant la
période de la péche a la coquille Saint-Jacques, la
GCN recommande de n‘autoriser que cette forme
de péche. Elle limiterait le nombre de pécheurs par
couloir sur 'ensemble du parc. En dehors de cette
période, toute péche serait interdite dans la zone de
convergence des cables. Sur le reste de la zone, une
moitié du parc serait autorisée aux arts dormants et
uneautremoitiéauxartstrainants,uniguementdans
les couloirs de 600 m situés entre deux alignements
d’éoliennes. Les bandes centrées sur les cables in-
ter-éoliennes seraient interdites aux arts trainants.
’axe de travail dans les coulairs serait celui de I'axe
des éoliennes, qui coincide avec celui des courants
de marée. Le proces-verbal précise qu’elle attend des
garantiescomplémentaires de l'industriel en matiere
d’enfouissementdes cables pourréglementer totale-
ment l'activité de péche dans le parc.

Concernant le parc éolien de St-Nazaire, la GCN re-
commande d’interdire toute pratique de péche aux
arts trainants dans le parc. La pratique de la péche
aux arts dormants serait autorisée sous réserve de
I'emploi de gueuses® au lieu d’ancres. Enfin, toute
péche seraitinterdite (y compris arts dormants) dans
un rayon de 500 m autour de la sous-station élec-
trique.

Cesavis nesont que des recommandations. Les déci-
sionsserontprises parle préfet maritime a l'occasion
de Pinstruction des demandes d’autorisation avant
que ne soit concédée l'autorisation d’occupation du
domaine public maritime.
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E/ UNE OPPOSITION FERME DE LA PROFESSION AU REGARD DES RISQUES QUE LE PARC FAIT
PESERSURLAFILIERE ECONOMIQUE LOCALE, UNE FISCALITE ETDES COMPENSATIONS QUI

NE SERAIENT PAS A LA HAUTEUR DU PREJUDICE
Les professionnels de la péche s’opposent fermement au projet. Contrairement a certaines affirmations du
maitre d’ouvrage ou participants en débat mobile, ils estiment que le déplacement de leur zone de péche
porteraitun coup importantaleuractivité du faitde larichesse de la ressource halieutique de lazone du projet
et des surcolts ainsi engendrés.

Selon eux, le parc mettrait en péril la péche ce qui, par
répercussion, mettrait en difficulté I'économie locale.
Eneffet, d’apres les pécheurs, un emploi en mer génére
quatre emplois a terre. Par ailleurs, Olivier Becquet
président de la commission environnement du comité
régional des péches de Haute-Normandie et gérant de
la coopérative des pécheurs du Tréport, a alerté les
participants sur le fait que I’équilibre économique de
sa coopérative reposait sur un nombre minimum de
navires. Dans le cas ol la péche serait affectée et ol
le nombre de navires de péche diminuerait, la masse
critique neserait plus atteinte et la coopérative pourrait

étresignificativement fragilisée,avecdesrépercussions
sur l’activité du DOFt en général Les débats mobiles ont permis a la CPDP d'aller au devant du public dans ses lieux de loisir.

A cejour,I'impactréelduparcéoliensurlapéchen’apuétre mesuré quantitativementavec précision.La mesure
de la surface du parc éolien par rapport a I'ensemble de la zone de péche est une indication qui ne permet pas
de prendre en compte la complexité a la fois écologique et économique de la question. L'étude d’impact socio-
gconomique du maitred‘ouvrage, qui devra étreremise en juin 2017,apporteravraisemblablementde nouveaux
éléments.

Pour faire face a ces impacts, des compensations sont prévues par le maitre d’ouvrage, bien qu’elles n‘aient pas
encore été définies a ce stade. Méme s’il n’est pas possible de savoir précisément dans quelle mesure la péche
sera impactée pendant la phase d’exploitation, il est certain qu’elle le sera lors de la phase de construction
puisquelazoneserainterdite d’acces aux pécheurs. Pour connaitre le montant de ces compensations, le maitre
d’ouvrage doit au préalable réaliser un état initial, prévu dans I'étude d’impact, qui permettra de quantifier
la ressource halieutique, de qualifier I'état économique de la péche et de chiffrer le manque a gagner pour la
profession.

Enfin,unautre levier pourra étre de veniren aide la péche a travers la taxe spécifique a I’éolien en mer. Estimée a
7 millions d’euros par an, elle est destinée aux communes du littoral,aux comités des péches et au financement
de projets concourant au développement durable. Cependant, elle ne convainc pas les comités régionaux des
péches de Haute-Normandie et de Picardie Nord-Pas-de-Calais. En effet, ils s'interrogent quant a sa répartition :
50% pour les communes et 35% pour les comités de péche alors qu’ils s’estiment les plus impactés par le projet.
De méme, ils sont circonspects quant a la maniere dont cette taxe sera redistribuée : versée directement au
comité national puis redistribuée aux comités régionaux via des appels a projets, comme l’exige la législation
européenne. Par ce mécanisme qui ne permet pas d’attribuer directement les aides aux marins-pécheurs
mais a des projets collectifs, ils craignent que les unités réellement impactées ne soient pas celles qui seront
indemnisées.
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Demaniere générale, les pécheurs craignentque les compensations et que lemontantde la taxe soient«infimes
et dérisoires » (2,5 millions d’euros par an pour la taxe) par rapport a la perte d’exploitation, avan¢ant a titre de
comparaison le prix d’'un chalutier neuf de 15 metres (environ 2 millions d’euros). Enfin, ils font valoir, non sans
une certaine fierté, leur attachement a vivre de leur activité et non grace a des compensations ou autres aides
publiques et privées.

ELEMENTS CLES

e les acteurs ont partagé le constat d’une
forte fréquentation de la zone par la flotte
locale, témoignant de sa richesse sur le plan
halieutique.

e Les données sont nombreuses mais
hétérogenes, et la commission a demandé
que soit établie une fiche de synthese sur la
péche, afin de recouper les données et mieux
quantifier la richesse halieutique et I'effort de
péche surlazonedu parc.

e Les professionnels estiment que la péche
coOtiere résiste malgré les évolutions de la
reglementation dans la péche et le contexte
économigue morose. Son modele économique
n‘est pas en danger immédiat, mais de

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e La commission recommande que soit
largement publiée la fiche de synthese
péche demandée au cours du débat, et que
le maitre d’'ouvrage et 'Etat puissent en tenir
compte dans leurs décisions respectives.

e la commission regrette que la
préfecture maritime n’ait pas accompagné
davantage le débat en apportant des
éclairages sur les retours d’expérience et
les marges de manceuvre dont elle dispose.
La commission pointe les difficultés pour
les participants de se positionner dans le
débat dans la mesure ou l'incertitude sur les
autorisations de pécher dans le parc n’est
pas levée. Le manque de contributions de
la préfecture maritime sur ce sujet a porté
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nombreux acteurs souhaitent qu’elle soit
mieux protégée vis-a-vis des formes de péche
concurrentes.

e l’activité de péche <’inscrit dans une
structure sociale spécifique au territoire.
En demandant le débat public et en faisant
I'effort de venir s’exprimer, les pécheurs ont
activement contribué au débat, en lien avec le
reste des composantes du corps social.

e La profession exprime sa plus ferme
opposition au projet, au regard des risques
qu’il fait peser sur I’économie locale, dans un
contexte ou le maintien de la péche au sein
du parc est incertain, méme pour les petits
navires.

préjudice au débat en ne lui permettant pas
d’avancer suffisamment sur cette question.

e La commissionrecommande derevoir
la facon dontla taxe spécifique a I’éolien est
distribuéeauxcomitésrégionauxdespéches
afin de permettre une redistribution
plus directe ; ré-évaluer I'équité de la
taxe entre ses différents bénéficiaires.

e La commission recommande, pour
les projets éoliens en mer, de réaliser,
avant le deébat publicc une premiere
estimation de limpact que subirait la
filiere si le parc venait a se réaliser, afin
de débattre de l'opportunité du projet
et non seulement des compensations.
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6/ DESVISIONS CONTRASTEES DE LAVENIRDES TERRITOIRES, QUE LEPROJET
CONTRIBUE A ELOIGNER

La possibleimplantation du parc éolienen meraquestionné lesacteurssurledevenirde leur territoire littoral et
surses axes de développement économique. Le débat a permis d’identifier au moins deux visions de cet avenir:
'une s’appuie sur l'activité industrielle (A) et 'autre sur l'attractivité touristique (B). Ces deux visions se sont
confrontées dans le débat, révélant des tensions et des divergences fortes (C), notamment sur les questions de
fiscalité liee a I'éolien (D), et sur les questions d’emploi (E).

A/ POUR CERTAINS, UN TERRITOIRE A VOCATION INDUSTRIELLE, PORTUAIRE ET ENERGETIQUE
Un des premiers atouts mis en exergue par les acteurs économiques est la tradition industrielle du territoire.
Malgré les difficultés de l'industrie francaise, le territoire possede toujours un tissu industriel localimportant. Le
conseil régional de Haute-Normandie rappelle que I'industrie y recouvre une large palette de secteurs, souvent
historiques, parmi lesquels I'automobile, 'aéronautique ou la chimie. La vallée de la Bresle, plus localement,
est spécialisée dans la flaconnerie. Une partie de ses savoir-faire industriels sont également nécessaires dans
le domaine de I'éolien (métallurgie, chaudronnerie, soudure, électro technique, logistique des colis lourds et
maintenance industrielle). En outre, dans le Vimeu, I'industrie représenterait 40% de I'emploi selon Eric Masson
de la CCl du littoral normand-picard, ce qui est considérable au regard de la moyenne nationale qui est de 12%.

Un autre atout réside dans les infrastructures portuaires. La Place Havraise rappelle que le Havre est le premier
port francais en matiéere de trafic de conteneurs et cinquieme sur le plan européen. Sa situation géographique,
a proximité des zones d’implantation des futurs parcs éoliens anglais et de la facade nord-ouest européenne,
est mise en avant : les usines Adwen qui doivent s'implanter au Havre auraient ainsi la capacité de produire
pour des marchés a I'étranger. Les bassins historiques du port du Havre ont par ailleurs a possibilité d’accueillir
un quartier d’affaires permettant Iinstallation des activités tertiaires, et la ville du Havre prévoit un nouveau
quartiera l'interface ville-port, qui offrirait de nouvelles capacités d’accueil. Le Grand Port Maritime du Havre et
ses partenaires ont ainsi investi pres de 60 millions d’euros pour assurer I'accueil de la filiere éolienne.

De laméme maniere, le port de Dieppe met en avant ses équipements, ses terre-pleins et ses hangars, propices a
I'accueil des activités de maintenance. Enfin, les atouts du Tréport résident dans ses infrastructures, ses espaces
disponibles, sa base logistique et ses services opérationnels pour I’entretien de la flotte.

Le territoire posséde également une expérience dans la production énergétique via les industries pétroliere,
nucléaire et de I'éolien terrestre. En matiere d’énergies renouvelables, le conseil régional de Haute-Normandie
recense ainsi 400 entreprises en situation de se positionner dans ce secteur. En Picardie, I'éolien aurait généré
800 emplois, selon le Conseil Régional.
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Cette vocation énergétique est revendiquée par la plupart des acteurs économiques et par les grandes
collectivités, surtout les conseils régionaux, qui ont pour compétence le soutien au développement
économique. ambition affichée des CCl de Picardie et de Normandie est de faire du territoire un leader des
énergies renouvelables. Cette nouvelle perspective économique et industrielle est également appelée par les
acteurs économiques locaux et de la formation. Ils invitent a accompagner le développement de cette filiere
en adaptant les ports, en encourageant les diversifications d’entreprises, les formations pour la main d’ceuvre
et la recherche. Ces acteurs voient dans ce développement une possibilité de lutter contre les risques de
désindustrialisation du territoire et d’'une crise de 'emploi qui en résulteraient.

“ La Haute-Normandie, et en particulier le territoire du Havre,
disposent en outre de compétences dans le secteur de
I'énergie et de [lindustrie qui seront valorisées pour profiter ,’
pleinement des retombées économiques liées a la mise en place
des sites de production et a [linstallation des parcs en mer.
Point de vue de la Place havraise.

Tous ces arguments font dire aux acteurs économiques, élus régionaux, élus locaux de Dieppe et du Havre que
leur territoire est bien placé pour accueillir et développer une telle filiere, et qu’il y a le plus grand intérét :
la filiere énergétique permettant de redonner un dynamisme et une attractivité économique a un territoire
industriel aux perspectives qui restent incertaines.

LIMPACT DU PROJET SUR LES FILIERES
ECONOMIQUES DU TERRITOIRE DISCUTE
EN DEBAT MOBILE

P U

("’ Quel projet \

)

Danslecadredudébat mobile,les passants
ont pu donner leur avis sur 'impact que

pourrait avoir le projet sur les différentes
® wanmenance [

activités économiques du territoire. La senvices [
planche & avis correspondante a été i
mummeq

manipulée par 29 personnes. Dans leur
ensemble, elles ont estimé que le projet
pourraitavoir un impact nettement positif
pour les activités industrielles, nettement
négatifpourlactivitéde péche,légérement
positif pour les services et légérement
négatif pour le tourisme.

Moyenne des avis récoltés grdce a la planche a avis consacrée au projet de territoire.

B/LAPECHE ET LE TOURISME PERCUS PAR D’AUTRES COMME LES ACTIVITES D’AVENIR

Si pour la plupart des acteurs, les énergies font partie de I'histoire du territoire, certains souhaitent
rappeler le poids de la péche et du tourisme dans I'économie locale. La ville du Tréport insiste
ainsi sur le fait que ce sont les activités de péche et du port qui ont permis l'essor de la ville, de
méme que le tourisme a fait de celle-ci « la plage la plus proche de Paris » et ce depuis le XIX® siecle.
La ville de Mers-les-Bains estime que le projet viendrait casser la politique de protection de son
patrimoine gu’elle a engagée, ainsi que la dynamique de développement touristique qui en a découlé.
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Le Tréport et Mers-les-Bains soutiennent surtout que la péche et le tourisme sont intimement liés, les touristes
venant principalement pour profiter des petits ports de péche : affaiblir 'un se répercuterait donc sur I'autre.
Denombreuxtouristesrencontrés en débat mobile, quidisaient pourlaplupartne pas étre choqués par 'impact
paysager du projet, se sont déclarés néanmoins solidaires de I'activité de péche, qu’ils considéraient comme
constitutive des qualités touristiques du territoire.

Pour les élus des trois villes sceurs (Le Tréport, Mers-les-Bains et Eu) et du département de la Somme, il est donc
nécessaire non seulement de protéger ensemble le tourisme et la péche, mais également de fonder sur eux le
développement économique du littoral.

A l'appui de cette volonté, le développement de la Baie de Somme, voisine du Tréport et de Mers-les-Bains a
produit une expérience originale de développement local, fondée sur la qualité des paysages et le patrimoine
naturel et culturel. Si la péche y joue un réle moins important, cette expérience a démontré néanmoins pour
de nombreux acteurs que le littoral est attractif en lui-méme et qu'un modele de développement économique
existeautourde l'attractivité touristique. Cestce modele quiamotivéleclassementdelabaie de Sommecomme
«Grand site» et la ville de Mers-les-Bains en tant que « station balnéaire ».
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C/ UN TERRITOIRE EN MANQUE DE VISIONS PARTAGEES

Le territoire concerné par le projet est caractérisé par un important morcellement administratif: a cheval entre
deuxrégions (Picardie et Haute-Normandie) et entre deux départements (Somme et Seine-Maritime), il est divisé
en de nombreuses intercommunalités (communauté d’agglomération de la Région dieppoise, communauté
de communes du Petit Caux, communauté de communes Yeres-et-Plateaux, communauté de communes de
Blangy-sur-Bresle, communauté de communes interrégionale de Bresle Maritime)* . De la méme facon, il releve
de différentes CCl locales (du littoral normand-picard et de Dieppe) et régionales (Picardie et Normandie).
Ce morcellement est pour partie responsable de la grande variété des positionnements des élus, entre les
différentes structures intercommunales, mais aussi souvent a I'intérieur d’'une méme intercommunalité. Le
projet de parc éolien a en effet révélé des disparités dans la facon de voir I'avenir du territoire, et des visions
irréductibles qui ont peiné a dialoguer.
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Il est intéressant de noter que ces divergences tres fortes n‘ont pas opposé de fagon simpliste la péche a
I'environnement. En effet, cette ligne de fracture n’est souhaitée ni par les pécheurs, qui ne sont pas contre le
développement d’énergies vertes et disent vouloir contribuer a la lutte contre le changement climatique, ni
par les associations environnementales, soutenant le développement de I’éolien en mer tout en reconnaissant
sonimpact sur les fonds marins, et cherchant a favoriser la biodiversité marine sans s‘opposer a ce qu’elle soit
exploitée par une péche durable.

De méme, de nombreux acteurs ont souhaité ne pas opposer la péche al’industrie. Les acteurs de Dieppe, aussi

bien laville que I'agglomération et la CCl, ont régulierement appelé a surpasser ces difficultés afin de rendre les
activités compatibles.
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Les participants aux débats mobiles ont pu faire enregistrer
leur avis aupres de la CPDP

Cest donc plutét entre les deux visions du territoire décrites plus haut que la confrontation a eu lieu, posant
la question de la compatibilité entre la vocation énergétique et industrielle du territoire et son attractivité
touristique.

Cette confrontation a révélé a la fin du débat un sentiment d’injustice ressenti par une partie des acteurs.
Eneffet,alorsquelespartisansdudéveloppementdelafilierevantentledéveloppementindustriel pour«sauver»
le territoire, de nombreux acteurs du territoire estiment qu’au contraire il s’agit d’une punition qui leur serait
infligée. Ils estiment que la vocation énergétique qui leur échoit est liée a leur éloignement des centres de
décision et a leur pauvreté relative. Le territoire de Dieppe et du Tréport serait ainsi malmené car il est situé
aux confins de chacune des régions dont il dépend, sentiment aggravé par la crainte que la fusion des régions
prévue par la réforme territoriale de 2015 accentue cet éloignement. Ce sentiment d’injustice s’appuie sur les
disparités économiques et sociales entre les territoires. Des participants au débat mobile ont ainsi jugé qu’un
tel projet étaitimplanté chez eux parce qu’ils étaient pauvres et demandent pourquoi des territoires considéreés
comme plus riches, comme Deauville, Cannes ou St-Tropez, ne sont pas concernés par de tels projets. Ils sous-
entendentune entente entre 'Etat et une élite fortunée assez influente pour empécher ce type de projetsurles
territoires qu’elle fréquente.

Auregard decetteincompréhension forte,quelquesacteurspublicsontplaidé pourchercherlaconvergence des
visions, notamment Alain Briere, président de la communauté de communes de Bresle-Maritime ou Emmanuel
Maguet, maire de Mers-les-Bains, président du syndicat mixte de la baie de Somme et vice-président du conseil
départemental de la Somme, bien qu’ils ne soutiennent pas le projet pour autant. Lors de la réunion de cldture,
ce dernier a en effet affirmé « qu’un projet de territoire est fait pour rassembler, pour apaiser, il n’est pas fait
pour opposer les uns aux autres et se renvoyer les industriels aux pécheurs et au monde du développement
touristigue ». En I’état, ils estiment que les retombées pour le territoire sont insuffisantes et que les pertes
seront supérieures aux opportunités créées. lls appellent a un meilleur équilibre, a une meilleure utilisation
des forces du territoire car dans les conditions actuelles « rien dans ce projet n’est favorable a [leur] territoire »
selon Emmanuel Maquet.
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‘ Malheureusement rien dans [l'évolution du dossier, dans les rencontres
(méme au plus haut niveau) avec les porteurs du projet, dans les réunions
gue nous avons eues avec les uns et les autres ne nous permet d’espérer que
notre territoire sera enfin considéré a 'aune des impacts qu’il aura a subir. ’ ’
Point du vue de la communauté de communes de Bresle-Maritime.

‘ ‘ Jentends réguliéerement des voix s’exprimer sur 'acceptabilité du projet au
regard des avantages qu’il générerait. La question est de savoir lesquels ! , ,
Emmanuel Maquet, maire de Mers-les-Bains, le 28 juillet, Mers-les-Bains.

Dans ce debat qui interpelle directement les élus locaux dans leurs visions du territoire, on peut regretter
néanmoins que certaines collectivités ne soient pas du tout intervenues au cours du débat, ou aient attendu la
fin du débat pour faire valoir des positions tres tranchées sans les avoir partagées au préalable avec le public
dans les réunions prévues a cet effet.

D/ UNE FISCALITE SPECIFIQUE QUI DEVRAIT CONTRIBUER A LA COHESION DU TERRITOIRE
Dansledébatsurl’avenirduterritoire etsesaxes de développement,lafiscalité peutjouerunroleclé, puisqu’elle
donne des moyens alapuissance publique etaux acteurs pour développer des projets et rétablir des équilibres.
Pour rappel, le maitre d’ouvrage devra tous les ans s’acquitter d’'une taxe spécifique a I’éolien en mer qui a été
largement débattue car source d’oppositions entre les participants. Les pécheurs la percoivent comme une
source de « corruption » des élus, tandis que certains élus comme ceux de la communauté de communes du
Petit Caux I'appellent de leurs voeux.

LA TAXE SPECIFIQUE A L’EOLIEN

La taxe estannuelle et versée apres une année de mise en service du parc.
Son tarif est de 15 094 euros par MW installé. Son montant évolue chaque
annéeen fonction del'indice de valeur du produit intérieur brut total. Elle
estaffectéeaunfondnationalquiredistribueso%auxcommuneslittorales
d’ou lesinstallations sont visibles (a moins de 12 milles nautiques du parc,
environ 22,2 km), 35% au comité national des péches pour le financement
de projets concourantal’exploitation durable desressources halieutiques
; et 15% qui doivent étre affectés a I'échelle de la facade maritime au
financement de projets concourant au développement durable des
activités maritimes.

Lescritiquesconcernentprincipalementlarépartitiondecettetaxe,jugéeinjusteparles pécheursquis’estiment
les plus impactés (voir section 1.5) alors que la plus grosse part de la taxe reviendra aux communes littorales
(50%). Méme entre les communes du littoral, la répartition de ces 50 % pose question, par exemple a travers
les interventions d’Alain Trouessin, maire de Criel-sur-Mer, ou de Laurent Jacques, adjoint au maire du Tréport.
Les communes du littoral concernées par la taxe doivent se trouver dans un rayon de 22 km autour des unités
de production et son montant est fonction du nombre d’habitants. Les élus regrettent que les communes les
plus proches et donc les plus impactées, comme Criel-sur-Mer, située a 14 km de la zone, ne soient pas mieux
indemnisées. Compte tenu du poids démographique de Dieppe, ils craignent de ne percevoir gu’une tres faible
part de cette taxe.
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Des inquiétudes se sont également exprimées quant a la possibilité de voir évoluer cette taxe a la baisse. Son
tarif annuel est actuellement fixé a 15 094 euros du MW installé mais certains craignent que cette taxe fixée par
décret évolue et soit remise en cause a

‘avenir.

D’autres participants soulignent linconvénient de né-
cessairement dédier cette taxe a des projets concourant
audéveloppementdurable, ce qui oblige a monterdes projets
ad hoc. Les communes quant a elles critiquent 'impossibilité
de mutualiser cette aide a I'échelon supérieur pour faire des
projets a I'’échelle des intercommunalités. Le point de vue du
Pays Dieppois Terroir de Caux va dans ce sens. Il appelle a ce
quelesintercommunalités mutualisentleursrecettesdansun
fondsetque cefonds puisse également favoriser des mesures e

., . . , , Lors des débats mobiles, les planches d'information et d'expression ont permis
liges a ’'emploi et non forcément au développement durable. auxpassants de donner Jeur avis sur certaines thématiques

Enfin, 15% de cette taxe seraient dévolus au financement de projets des autres activités maritimes que la
péche (plaisance, sports et loisirs nautiques, péche de loisir, navigation maritime, extraction de granulats et
aquaculture) mais FNE souligne que les modalités de répartition de ces 15% ne sont pas clairement définies
et qu’ils pourraient étre récupérés par des projets nuisibles a I’'environnement. FNE appelle a ce que ces fonds
ne soient pas attribués sans condition environnementale et qu’une réflexion soit menée sur leur affectation
vers la préservation de la biodiversité marine et littorale. ’'association propose ainsi que la taxe soit dédiée ala
protection des milieux marins, Ia promotion des bonnes pratiques environnementales de préservation de ces
milieux et 'approfondissement des connaissances marines et littorales (voir section 1.3).

Enfin, la taxe ne serareversée qu’au moment de la mise en service du parc. Des participants ont souhaité qu’elle
soit versée des le début de la phase travaux, ou tout au moins que les appels a projet démarrent des a présent
pour que la mise en ceuvre concrete coincide avec le début de versement de la taxe. Des propositions concrétes
de projets susceptibles d’étre financés ont été faites en ce sens: remplacer I'éclairage des falaises par des LED
moins énergivores ou investir dans la recherche sur la motorisation des bateaux de péche afin qu’ils soient
moins polluants.

Au-dela de la taxe sur I'éolien, le maitre d’ouvrage a présenté les différentes mesures de compensation et
d’accompagnement qu’il pourrait mettre en ceuvre. Il a demandé aux acteurs de lui faire des propositions des a
présent. Par exemple, I'aide au tourisme n’est pas prévue par la taxe mais elle pourrait faire 'objet de mesures
d’accompagnement par le maitre d’ouvrage. Celui-ci a évoqué le développement d’un tourisme industriel
autour du parc. Toutefois, 'opportunité de développer un tourisme industriel n’a pas suscité I'engouement
sur le territoire, a commencer par les éléves des filieres de BTS Tourisme rencontrés au lycée Anguier d’Eu,
qui n'ont pas jugé cette perspective intéressante pour eux. Au regard de l'attractivité touristique du territoire
gu’ils revendiquent, les acteurs ayant participé au débat ne pensent pas avoir besoin du tourisme éolien pour
ameéliorer leur offre touristique.
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E/POUR LEMPLOI LOCAL : UN BILAN DIFFICILE A ETABLIR, ENTRE L’ACCUEIL DES ACTIVITES
DE MAINTENANCE ET LES INCERTITUDES QUI PESENT SUR LA PECHE ET LE TOURISME

Afin d’assurer la maintenance du parc, le maitre d’ouvrage prévoit de créer 125 emplois directs pendant 20 a 25

ans recrutés localement et projette ainsi des retombées durables pour le territoire. En raison de sa proximité

avecle parcetdesonaccés possible 24h/24h, le port de Dieppe accueillerait la base de maintenance principale.

Soumis aux contraintes de la marée, le port du Tréport accueillerait la base secondaire.

Cette partiedu planindustriel du maltre d’ouvrage a été remise en cause. Certains onten effet jugé peu crédible
de créer une base secondaire de maintenance au Tréport, le port n’étant ouvert que 2h par jour en raison des
marées et rendant difficile toute opération de maintenance. Le porteur du projet, et la CCl du littoral normand-
picard, gestionnaire du port du Tréport, ont toutefois précisé que le Tréport accueillerait la maintenance
« préventive » et « prédictive » qui peut s'laccommoder d’un port a marées, ces opérations étant programmeées,
tandisqueleportde Dieppesechargeraitdelamaintenance«curative» ne pouvantpasse permettre d’attendre
la marée pour sortir en mer.

Malgréleseffortsdesconseilsrégionaux,durectoratetdugroupementindustriel pourdévelopperlesformations
dans la maintenance de I'éolien en mer, des participants mettent en doute le caractére « local » de ces emplois
dans la mesure ou la main-d’ceuvre étrangere, plus qualifiée et bénéficiant davantage d’expérience, pourrait
prétendre a ces emplois. La maftrise d’ouvrage précise toutefois que ces emplois sont « non délocalisables », la
maintenance ne pouvantse faire depuis I’étranger pour desraisons économiques évidentes,etqu’il peutdeslors
étre privilégié de former une main d’ceuvre locale. Le conseil régional de Picardie a ainsi souhaité une meilleure
coordination des acteurs publics, tant en matiere d’information, d’orientation que de formation.

Nonobstant, les syndicats, a I'image de Mathias
Dupuis, Secrétaire de I'Union locale CGT, lors
de la réunion de mi-débat, ont régulierement
appelé a ce que les bateaux et marins mobilisés
pour I'installation et la maintenance soient sous
pavillon francais. En réponse, EMDT a affiché le
méme souhait, mais sans pouvoir le garantir a ce
jour. Afin de faciliter 'obtention de marchés par
des entreprises frangaises, Christophe Porquier,
vice-président du conseil régional de Picardie en
charge de l'écodéveloppement, de I'énergie et
du climat, a appelé a ce que le maitre d’ouvrage '

. y . Le cahier de photomontages a été abondamment consulté lors des débats mobiles, ici a quelques
adapte ses niveaux d exigences aux competences centaines de metres de la centrale nucléaire de Penly.
des entreprises nationales: «sivos cahiers des charges sont trop exigeants sur les normes qui ont été fixées par
des DanoisoudesAllemands surdes parcsquiontété construitsilyalongtemps,onn’arriverapasafairerentrer
les Francais dans la filiere, les régionaux non plus ». Néanmoins, certaines entreprises se préparent a répondre
aux standards internationaux, telles qu’Armement TSM qui a déja répondu a des missions sur des parcs éoliens
offshore en Angleterre et a entamé des démarches pour étre certifié et ainsi avoir des niveaux de sécurité et de
qualité plus éleveés.
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Enfin, le nombre d’emplois de maintenance annoncés par le maitre d’ouvrage a été discuté par certains
participantsquiontsouhaitéle mettreenrapportaveclenombred’emploisque le projet pourrait menacer, voire
détruire,danslesecteurdelapécheetdutourisme.EMDTaréponduqu’une étudedel'impactsocio-économique
étaitactuellement en cours et sera remise aux services de I'Etat au plus tard en décembre 2016, conformément
au cahier des charges de I'appel d’offres. Cette étude, dont I'objectif est d’évaluer les effets du projet sur les
activités existantes et notamment le tourisme (fréquentation, évolution des typologies de touristes, métiers du
tourisme) et la péche, permettra d’estimer ce rapport entre gain et perte d’emplois.

‘ ‘ Les emplois ne seront pas Francais. Chez
nouscesontdesétrangersquiles montent. ,,
Danielle Destres, le 6 ao(t, site internet.

EN DEBAT MOBILE, AVENIR DE ECONOMIE LOCALE EN QUESTION

Une table d’expression mobilisée dans le cadre du débat mobile demandait aux
participants d’estimer I’évolution de quatre activités économiques du territoire
(péche, tourisme, services et maintenance) en fonction des perspectives qu’ils as-
sociaientacesactivitéssile projetde parcéolienseréalisait. Si75%des répondants
estiment que le projet pourrait avoir un impact positif sur les activités de mainte-
nance, ils sont plus de 70% a penser qu’il sera négatif sur la péche. Ils sont par ail-
leurs plus de 80% a estimer gu’il aurait un impact positif ou neutre sur les activités
de service mais un peu plus de 40% a estimer qu’il aurait un impact négatif sur les
activités de tourisme.

ELEMENTS CLES

e L’éolien a vu émerger et se confronter deux visions de I'avenir du territoire, I'une
invoquant une vocation industrielle et énergétique, et I'autre misant sur I'attractivité
touristique et la péche.

e Une partie des acteurs du territoire estime que I'implantation du projet éolien re-
présente uneinjustice; aleurs yeux, c’est I’éloignement et la pauvreté relative du terri-
toire qui expliquent le choix de ce site d’implantation.

e Les prises de position des élus locaux sont tres contrastées, et il ne semble pas
émerger un projet de territoire unifié.

e La fiscalité de I’éolien en mer est contestée notamment pour sa répartition et son
mode de fonctionnement. Des propositions sont faites par certains acteurs pour en
améliorer les finalités.

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e La commission recommande que I’Etat engage une consultation avec les
différents acteurs concernés sur la répartition de la taxe sur I’éolien en mer, afin
d’en maximiser l'utilité.

e Lacommission suggere également que cette consultation puisse porter sur la
fiscalité possible pendant la durée des travaux, avant le démarrage de I’exploitation
du parc éolien.
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7/ UNE ZONE ALTERNATIVE A L'OUEST DU CHENAL DE DIEPPE
PROPOSEE PAR LES PECHEURS, DONT LE PUBLIC ATTEND QU’ELLE SOIT
ETUDIEE AVEC ATTENTION

Entraitantlaquestionde'opportunité du projet, le débat a fait émerger une proposition présentée comme une
solution alternative au projetactuel. Soutenue parles pécheurs, elle a été présentéele 12 juin lors de l'atelier sur
les activités et pratiques en mer. Cette zone considérée comme étant de moindre impact pour la péche recouvre
unezonejugée propice pourde futurs projets de parcs éoliens en mer (A). Cependant, un déplacementdelazone
du projet pourraitremettre en cause les objectifs de transition énergétique et la filiere industrielle de I’éolien en
mer (B).Cescénariosemblerencontrer’adhésion de certainsacteurset membresdu public. I nécessite toutefois
d’étre approfondi et étudié au regard des données disponibles (C).

A/ UNE ZONE DE MOINDRE IMPACT SUR LAPECHE, QUI RECOUVRE UNE ZONE JUGEE PROPICE
POUR DE FUTURS PROJETS DE PARCS EOLIENS EN MER

Aucoursdesdifférentesréunions publiques, les pécheursontaffirmé ne pas étre opposésau principe de I’éolien
en mer:ils ont rappelé avoir participé a I'identification de la zone de Fécamp qui fait aujourd’hui 'objet d’un
parc a I’étude. Leur opposition au projet de Dieppe - Le Tréport est principalement justifiée par la zone retenue
par les services de I’Etat. Jugée tres riche en ressource halieutique, elle est déterminante selon eux pour leur
activité (voir section 1.5). Apres avoir déja affirmé leur opposition a cette zone lors du premier débat public, ils
estimentne pasavoir été concertésenamontdesappels d’offre1et2etdénoncentune «obstination» de I'Etat.
Pour Olivier Becquet du comité des péches de Haute-Normandie, le parc de Fécamp avait valeur de « sacrifice »
permettant de préserver le reste de la facade haut-normande.

Al’occasion de l'atelier consacré alimpact du projetsurles activités et pratiques en mer, les comités des péches
ont proposé une autre zone, située en dehors de celle privilégiée par la péche, tout en restant proche de lazone
actuelle : « la péche propose une zone d’étude qui serait dans l'ouest de Dieppe, et au moins aussi grande, si
ce n'est plus, que celle du Tréport » a précisé Olivier Becquet lors de cette réunion. Pour la définir, les pécheurs
ont repris les principaux criteres de détermination des zones propices tels qu’ils avaient été présentés par le
CEREMA?* : une profondeur maximum de 30 metres d’eau et une vitesse de vent minimum de 7 m/s a 100 m
d’altitude.

La commission adonné aux pécheurs 'opportunité de préciser la localisation et I'intérét de cette zone lors des
réunionsdemi-débatetdecloture. Situéeal’ouestduchenaldeDieppeafind’éviterlalignedetrafictransmanche,
la zone proposée semble se superposer avec la zone E2 identifiée comme propice dans le cadre du troisieme
exercice de planification et pouvant étre qualifiée de « zone de moindre contrainte » De plus, en s'appuyant
sur les cartes du CEREMA, les comités des péches ont noté que le gisement de vent y serait meilleur que sur la
zone du Tréport (8 m/s contre 7 m/s au Tréport). Cette zone E2 ne présenterait pas de contraintes dirimantes sur
le plan delasécurité maritime, ou encoresurle plan environnemental. CAAMP anéanmoins souligné que le parc
sesituerait alors dans une zone Natura 2000 déja impactée par le parc de Fécamp et qui révele des sensibilités
surle plan environnemental qui mériteront une attention particuliere.

anificationquiviseaidentifierdeszonespotentiellespouvantaccueillirdeséoliennes
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B / UN DEPLACEMENT DONT L'IMPACT SUR L’ATTEINTE DES OBJECTIFS DE LA TRANSITION

ENERGETIQUE, LAFILIERE INDUSTRIELLE ET LES FINANCES PUBLIQUES RESTE A MESURER
La DREAL et le maitre d’ouvrage ont précisé qu’une modification de la zone n’est pas possible dans le cadre de
I'appel d’offres dont EMDT a été lauréat. Abandonner celle du Tréport au profit d’'une autre zone nécessiterait
de rompre cette attribution, puis d’inscrire la nouvelle zone dans le cadre des prochains appels, si ce dispositif
est maintenu pour assurer le développement de I’éolien en mer. Au plus tét donc, un parc ne pourrait voir le
jour dans une autre zone avant 2026, soit cing ans apreés le parc actuellement prévu au Tréport, d’apres les
estimations données par le maitre d’'ouvrage.

Auregarddelapolitique énergétique nationale,ceretard pourraitaffecterlesobjectifsde transition énergétique
que I'Etat s’était fixés, qu’elle n’a que déja partiellement atteints en matiére d’éolien en mer : seuls 3000 MW ont
été attribués parmiles 6000 MW initialement attendus pour 2020. Le parc du Tréport représente 500 MW, soit un
sixieme des 3000 MW attribués, qui se verraient réalisés a une échéance plus lointaine ou qu’il faudrait reporter
surd’autres modes de production d’énergie renouvelable si I’'Etat souhaitait limiter I'impact d’'un abandon de la
zone du Tréport sur le développement des énergies renouvelables.
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Le maftre d’ouvrage et son fournisseur Adwen ont également précisé qu’un tel retard pourraitaffecter I’éclosion
de la filiere industrielle. Si le parc du Tréport ne devait pas se réaliser, le plan de charge des usines d’Adwen ne
reposeraitdansun premiertempsquesurles parcsdeSaint-Brieuc et de Yeu-Noirmoutier. S’ils ne trouvaient pas
denouveaucontratavantfin2018,lapérennitédesemploisdesusinesduHavreseraitalorsfragilisée.Néanmoins,
ils précisent que le plan de charge ne se résume pas au marché francais : les marchés étrangers, notamment
britannique, belge et néerlandais pour lesquels 'usine du Havre est particuliéerement bien positionnée, sont
autant de pistes a I'export.

Enfin, en cas de rupture de I'appel d’offres, 'Etat serait dans I'obligation d’en compenser les conséquences
aupres du maftre d’'ouvrage, peut-étre par le biais d’'une indemnisation. La commission a cherché a savoir quels
pourraient étre les modalités et les montants de ces compensations etainvité I’Etat en réunion de cl6ture afin
qu’il puisse répondre a cette question mais ses représentants n‘ont pas donné suite. Selon Patrick Francois
du comité régional des péches de Nord-Pas-de-Calais Picardie, il serait plus avantageux pour les différentes
parties prenantes de payer les indemnités a EMDT et de déplacer le projet, quitte a perdre 5 ans car d’ici Ig, les
colts de production auront significativement baissé (100-120 €/MWh pour les prochains appels d’offres contre
200 €/MWh pour les appels 1 et 2). Ainsi, I’énergie produite serait bien moins chére pour le consommateur et le
gain plus important que le montant des indemnités qui auraient été accordées a EMDT.

En cas de maintien du parc du Tréport, les pécheurs ont
affirmé a plusieurs reprises vouloir changer de registre
d’action en ne passant plus cette fois par des voies
démocratiquestellesquelesinstancesdeconcertationetle
débat public, al'instar des blocages des axes de circulation
et des stations essence mis en place par les éleveurs au
cours de I’été 2015. En s’appuyant sur le cas des portiques
qui ont été retirés en Bretagne par la mobilisation des
Bonnets rouges, ils estiment que ’Etat pourrait également qﬂd
faire marche arriére dans le cas du projet éolien. Debatau lycée Anguier dEu

D’unemaniére générale, les pécheursrappellentleuroppositionatout nouveau projet éolienen meren Manche-
Mer du Nord dans le cadre des prochaines procédures d’appels d’offres dont la troisieme qui est en cours, si le
projet du Tréport n’était pas abandonné. Ils avancent que leur opposition fragiliserait d’autant I'atteinte des
objectifs de transition énergétique siles difficultés se multipliaient a I'avenir par un manque de coopération de
la profession dans son ensemble.
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C/ UNSCENARIO QUIRENCONTRE L’ADHESION DE CERTAINS ACTEURS LOCAUX ET MEMBRES
DU PUBLIC, MAIS QUI DOIT ETRE APPROFONDI ET ETUDIE AU REGARD DES DONNEES
DISPONIBLES

'alternative proposée par les comités des péches a été accueillie favorablement par plusieurs acteurs locaux

tels gu’Emmanuel Maquet, maire de Mers-les-Bains ou Lucien Lecanu, adjoint au maire de Dieppe chargé du

Développement économique mais aussi par des membres du public lors des ateliers thématiques ou en débat

mobile. Ce scénario est présenté comme permettant de concilier les intéréts des collectivités locales, des

pécheurs, des riverains impactés visuellement et les partisans du projet, non attachés a 'emplacement mais
au projeten lui-méme.

66 29

66 29

Considérant que cette proposition de zone constituait un apport au débat, lacommission adonné la possibilité
aux comités des péches d’approfondir cet argument en le mettant a 'épreuve de la discussion publique. Mais
malgré les différentes réunions ol les pécheurs ont pu apporter des éléments plus concrets et tangibles sur la
zoneproposeée,ilapparaltencorenécessaired’approfondiruncertainnombrede points pour mieuxappréhender
ses atouts et les contraintes particulieres qu’elle pose.

Tout d’abord, la compatibilité de la zone avec les contraintes inhérentes a I'existence d’une zone Natura 2000
devrait étre étudiée. Les conditions de raccordement pourraient étre précisées par RTE, bien qu’elles aient déja
fait'objet d’une analyse dans le cadre du 3¢éme exercice de planification (raccordement possible au futur poste
de Barnabossitué surlacommune de Bertrimont, recherche d’atterrage dans une zone cotiére a peu pres entre
Veulettes-sur-Mer et Veules-les-Roses).

Ce scénario nécessiterait également d’étre étudié et
discuté avec les collectivités et le public a proximité
de la zone. Le débat public s’est en effet concentré sur
la zone a l'est de l'agglomération de Dieppe jusqu’a
Cayeux-sur-Mer, bien qu’il ait été médiatisé bien au-
dela (notamment via plusieurs interventions sur
France 3 Haute-Normandie et Picardie), et aucune
communication spécifique n’a eu pour cible directe les
habitants du littoral entre Veulettes-sur-Mer et Dieppe.
La commission a invité plusieurs élus concernés a
s’informer en participant a la réunion de cléture*, mais
une démarche plus systématique devrait étre mise en place afin que les élus et habitants soient informés et
puissents’exprimersurl’opportunité de ce projet. Danslecasduchoixde cettezone pourun futurappel d’offres,
le débat public pourrait avoir lieu avant la rédaction du cahier des charges, comme la commission propose de
le systématiser pour tous les futurs projets (voir section I11.3).
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Enfin, on peut supposer que le déplacement du projet
dans lazone alternative préserverait la base principale
demaintenanceaDieppemaispasnécessairementcelle
du Tréport qui se trouverait bien plus éloignée du parc,
ce qui compromettrait les perspectives de créations
d’emplois dans ce port en lien avec le parc éolien. Les
communes picardes susceptibles d’étre initialement
impactées visuellement par le projet devraient
également renoncer ala taxe qui en découlerait.

Touslesélémentsquiontété développésci-dessussont
doncaprendreencompteafind’apprécierl’opportunité
d’un tel scénario. Il ne revient pas au maftre d’ouvrage
mais a I’Etat de les prendre en considération au regard
des objectifs qu’il se donne en matiere de développement des énergies marines, de développement industriel,
et dedéveloppementlocal. Ce travail est attendu de maniere générale des services de I'Etat dans la perspective
de la publication d’un troisieme appel d’offres, si ce dispositif est reconduit pour la poursuite de la politique

énergétique francaise en matiere d’éolien en mer (voir section I11).

ELEMENTS CLES

e lLes comités des péches ont proposé une
zone alternative a l'ouest du chenal d’acces
a Dieppe, compatible avec un maintien de
I'activité de péche locale, a priori mieux
ventée que celle du Tréport, sans contrainte
rédhibitoire sur le plan environnemental, de la
sécurité maritime, ou de raccordement a terre :
elle recouvre en effet une zone considérée
comme « propice » a I'occasion du troisieme
exercice de planification de I’éolien en mer
piloté par I'Etat.

e Cette proposition est formulée par les
pécheurs comme une alternative a la zone
du Tréport : ils souhaitent que cette zone soit
choisie a la place de celle du Tréport.

e Une partie des acteurs du territoire,

notammentdes élusetdesacteursdutourisme,
soutiennent cette proposition.

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e Cettezonen’esttoutefois pasprovidentielle:
elle nécessite de plus amples concertations et
études car les données sont encore fragiles.
L'inscription d’'un parc dans une zone Natura
2000 mérite notamment une attention
particuliere, ainsi que les effets cumulés a ceux
du parc de Fécamp.

e lLe déplacement du parc népuise pas les
arguments opposés au projet, notamment la
pertinence de I’éolien en merau regard d’autres
énergies et son impact environnemental et
paysager.

e Certains acteurs ont pu voir dans cette
proposition alternative une position de refuge
ou d’échappatoire au débat.

e Lacommission recommande a I'Etat d’éclairer le potentiel et les contraintes de la zone alternative
proposée par les pécheurs, si possible avant la décision du maitre d’ouvrage. Les principales contraintes
techniques, économiques, juridiqgues doivent étre notamment précisées.

e Le public concerné par la zone alternative doit étre informé de cette démarche et pouvoir en
connaitre les conclusions.
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En lien avec I'histoire singuliere de ce projet de parc éolien en mer, bien connu par le territoire depuis plus de
10 ans, le débat s’est déroulé dans un climat de doute a I'égard du poids qu’il pourrait avoir sur la décision
publique. La commission particuliére a fait le choix de diversifier les modalités de participation du public, au-
dela des traditionnelles réunions publiques et de son site internet, pour aller a la rencontre du public dans ses
lieux de vie, tout en approfondissant le dialogue avec les acteurs du territoire, déja bien informés et mobilisés.
Bienqu’ilaitessuyé plusieurscritiquesau coursdesondéroulement, ledébatapuseteniravecsérénité pendant
100 jours. Il apporte in fine de nouveaux éléments d’analyse qu’il convient de prendre en compte a l'issue du
débat, afin que les meilleures décisions soient prises.

UN DEBAT ORGANISE PAR UNE COMMISSION INDEPENDANTE ET NEUTRE

Pour chaque débat public qu’elle organise, la Commission nationale du débat public nomme une
commission particuliere. Les membres de cette commission particuliere sont neutres et ne doivent en
aucun cas se prononcer sur le fond du projet. lls nont pas de lien avec la société de projet “Eoliennes en
mer de Dieppe - Le Tréport”, le porteur du projet, ni avec aucune autre partie prenante.

La commission était composée pour ce débat de:

e Etienne BALLAN, sociologue, enseignant a I'Ecole nationale supérieure de paysage (ENSP), président de
lacommission particuliére a partirdu 3 juin 2015,alasuite de Laurence Monnoyer-Smith,anciennement
vice-présidente la CNDP, démissionnaire en date du 20 mai 2015

e Jérdbme FAVREL, ingénieur conseil spécialisé dans les systemes numeériques de contrdle commande

des installations électriques

Aline GUERIN, chargée de mission, conseil général du Val-de-Marne

Clément MABI, chercheur en sciences sociales a 'UTC de Compiegne

Barbara SERRANO, secrétaire confédérale a la CFDT

Francois THOMAS, administrateur civil hors classe honoraire

Les membres sont indemnisés et défrayés de leurs déplacements par la CNDP. Ce poste de dépense
représente environ 55000 euros pour la totalité du débat (sur le budget de I’Etat). En revanche, 'ensemble
des colts liés a I'organisation méme du débat (secrétariat général, supports d’information, logistiqgue des
réunions publiques et des débats mobiles, etc) sont a la charge du maitre d’ouvrage, en tant que porteur
du projet; son financement est donc privé. Ils atteignent 585 000 euros.
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Equipe du secrétariat général
Secrétaire général, secrétaire général adjoint, assistante, webmestre, 235000
rédactrice

Frais de fonctionnement

Frais de mission, locaux, mobilier, informatique, véhicules 74000
Prestations de conseil
UN BUDGET DE 585 000 EUROS Etude sur Iéolien en mer en Europe, accompagnementala 40000
conception du débat mobile, a'animation des réunions publiques
Lorganisation d’un  débat Communication _ _ ) ,
bli ert budeet Creation et édition de documents, impressions, lettres électroniques, 88000
public requiert un budge encarts dans la presse en ligne et papier, campagnes Facebook et
important, a la hauteur des Twitter
modalités d’information et de Logistique des réunions publiques
participation du public. Les Matér.ielmisa,disposlition,sonorisation,captationvidéo,personnel 103 000
S tes budedtal technique et d’accueil
rincipaux postes budgétaires
P dp, AHP . . & Débats mobiles
sontdetallles ci-apres. Achat et location de matériel, réalisation et fabrication des tables 12 000

d’expression

Exposition artistique
Creation, matériel de projection vidéo et structure métallique, 33000
gardiennage, impression des photographies, transport de matériel

TOTAL 585 000

Estimation du budget total du débat public au 21 septembre 2015 (en euros HT).

1. UNE « PARODIE DE DEBAT PUBLIC » ? DES PARTICIPANTS SOUVENT
SCEPTIQUES, FACE A UNE DECISION QUI LEUR SEMBLE DEJA PRISE

Deslapréparationdupublic,lacommissions’estattachéearecueillirlesavisd’acteursdu territoire(collectivités,
acteurs institutionnels, économiques, associatifs..) et du public en général sur la maniéere dont le débat devrait
étre organisé. Elle a en particulier rencontré plus de 40 acteurs (voir section I1.4), inauguré ses locaux au Tréport
le 11 mars, avec la mise adisposition d’'un«arbre aidées»le 27 mars, tout en ouvrant un espace d’expression sur
sonsiteinternet consacré aux « questions-clés et themes du débat* » le 18 mars: autant de moyens pour que le
public puisse exprimer ses attentes, tant au niveau des themes a aborder que des modalités de participation au
débat. 14 propositions ont ainsi été recueillies et publiées surinternet, dont 4 provenaient de I'arbre a idées et
4 d’avis vidéos collectés au cours d’une réunion préparatoire au débat.

Ces rencontres et contributions ont souvent souligné un sentiment assez largement partagé par le public
selon lequel tout serait « déja joué », questionnant I'intérét d’'un débat public alors que la décision de réaliser
le projet aurait déja été prise. Cette vision est régulierement exprimée dans le cadre de débats publics, souvent
en difficulté pour mesurer et rendre visible leur impact sur la décision publique. Mais dans le cas du projet de
Dieppe-LeTréport, 'organisation d’'un débat publicapres 10ans de discussion sur le territoire, et notamment la
tenued’un premierdébaten2010,suivid’un premierappel d’offresen2011,jugéinfructueuxen2012 maisrelancé
puis attribué en 2014 (voir section 1.1), n’a pu que renforcer une impression de répétition, et donc d’inutilité du
débat dans le public.

Plusieurs acteurs considerent également que I'organisation, au cours du premier semestre 2015, du troisieme
exercice de planification de I’6olien en mer en vue des prochains appels d’offres (voir section 1.7) témoigne
bien de la volonté de 'Etat de soutenir le développement de ces infrastructures, selon eux sans concertation
approfondie avec les territoires concernés, et surtout sans attendre les retours d’expérience des premiers parcs
attribués en 2012 et 2014.

1 Les contributions recueillies sont disponibles en ligne : http;//eolienmer-pdlt.debatpublic.fr/archive-questions-cles-themes-du-debat
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Ces prises de position ont été régulierement exprimeées tout au long du débat, en particulier dans le cadre du
débat mobile mais aussi en réunion publigue. Elles ont conduit un collectif associatif> a considérer que le
débat nétait gu’une « parodie », portant des critiques autant sur I'organisation et I'animation du débat par la
commission (voirll.5)que surle fait que les pouvoirs publics n’aient pas tenu compte de 'opposition manifestée
lorsdu précédentdébat publicde 2010, et considérant que celuide 2015 aboutirait sans doute au méme résultat.

La commission s’est efforcée en ré-
ponse d’apporter des précisions sur
le processus décisionnel complexe
quedoitsuivreleprojet.Ellearappelé
que bien que 'appel d’offres de I'Etat
ait défini un cadre (zone d’implanta-
tion, puissance maximale, calendrier
de réalisation) et certains engage-
ments contractuels entre I’Etat et le
consortium, le projet connaitra plu-
sieurs étapes, réglementées par la
loi (Code de I'environnement, usage
du domaine public maritime) : débat
public en 2015, « levée de risques » jusqu’en juin 2016, demandes d’autorisation avec enquéte publique et avis
conforme du Parc naturel marin (voir section Ill). A chaque étape, le projet pourrait connaftre des modifica-
tions substantielles ou étre stoppé. La commission a des lors choisi, des la phase préparatoire du débat et dans
I'ensemble de ses supports de communication, d’affirmer le principe suivant: « Tout est joué? Non !'».

Elle a par ailleurs sollicité a maintes reprises I'Etat afin qu’il apporte au public des éléments d’éclairage sur sa
politique en matiere d’éolien en mer et les modalités de sa mise en ceuvre. La Direction générale de I'energie et
du climat (DGEC) est ainsi intervenue au cours de la réunion d’ouverture du débat et de la conférence-débat du
21 mai pour exposer les grandes lignes de la politique énergétique francaise et les raisons qui 'ont amenée
a définir des objectifs en matiere d’éolien en mer. En revanche, elle a décliné Iinvitation de la commission a
présenter sa politique industrielle en matiere d’énergies renouvelables lors de la conférence-débat du 4 juin.

Au regard des récurrentes questions sur ce qui a motivé la décision de I'Etat a développer un parc éolien
sur la zone considérée, la commission a invité la Direction régionale de I'environnement, de 'laménagement
et de logement (DREAL) et le Centre d’études et d’expertise sur les risques, 'environnement, la mobilité et
'aménagement (CEREMA) a intervenir au cours de la réunion de mi-débat. Ils ont rappelé les démarches de
concertation et de recueil de données technigues qui ont précédé la publication des appels d’offres 1 et 2, en
particulier concernant la zone du Tréport. La commission a par ailleurs publié sur son site plusieurs questions
demandant des éclaircissements sur ce choix. La DGEC a répondu tres tardivement a ces questions, plus de
45 jours apres la cléture du débat.
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Enfin, la DREAL a présenté les regles fiscales afférentes a I’éolien en mer au cours de 'atelier du 7 juillet, tandis
que la Délégation a la mer et au littoral (DML) a participé a I'atelier technique du 23 juillet. La DREAL, enfin, est
intervenue en réunion de cléture pour rappeler le processus décisionnel que devra suivre le projet a l'issue
du débat (voir la section Ill), sans pour autant répondre aux sollicitations de la CPDP d’éclairer le débat sur les
conséquences éventuelles d’'un arrét du projet du Tréport et de 'adoption de la zone alternative proposée par
les comités des péches.

L’évaluation du débat, menée a I'aide d’un questionnaire distribué en réunion publique et diffusé sur internet’,
précise toutefois, au-dela des réserves ci-dessus (23% des personnes interrogées pensent que le débat public
estinutile), gqu’une large majorité (67%) des répondants a I’enquéte considerent que le débat public permet au
public de bien s’informer sur le projet. 64% estiment qu’il permet de confronter les points de vue sur le projet,
mais 53% qu’il ne permet pas de chercher un accord entre les acteurs, ce qui fait écho a la conflictualité de ce
projet.Le publicest partagésurl’impactdudébatsurle projet:38%estimentque le projet pourraitétreamélioré
asasuite, 39% qu’il ne le sera pas.

ELEMENTS CLES
RECOMMANDATIONS DE LA

e Organisé 5 ans apres un premier débat public COMMISSION
portant sur un projet tres proche, le débat public
aétésuspecté d’inutilité des la préparation du dé- La commission particuliére
bat. recommande a lI'ensemble des
partiesprenantes(Etat, maitrise
d’ouvrage, Parc naturel marin,
CNDP..) d’informer largement
le public et les acteurs des
suites du débat, afin de leur
permettre d’apprécier dans

e l’attribution de I'appel d’offres en 2014 a laissé
penser que le projet était déja décidé. Cependant,
le processus décisionnel est complexe, et le
projet doit passer de nombreuses étapes avant
de pouvoir éventuellement étre autorisé.

e |’Etataété fortementinterpellé parle publicet
sollicité par la commission sur différents points,
il a pu en éclairer certains mais sa participation
n‘a pas été continue, et a laissé des questions
importantes sans réponses.

quelle mesure ses conclusions
auront pu contribuer aux prises
de décision.

Un débat mobile s'est tenu en marge du baie de Somme kite surf challenge a Cayeux-sur-Mer.

3 Lequestionnaire a notamment été distribué a 'occasion des réunions du 25/6, 23/7 et 28/7, et diffusé sur internet a partir du 01/07. 175 réponses ont été recueillies, 100 en réunion

publique et 75 sur internet.
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2/ UNAPPELALAPARTICIPATION DU PUBLICEN REUNION ET SURINTERNET,
A L’AIDE DES MEDIAS, DE LA PRESSE ET DU NUMERIQUE

Au sein des différentes modalités d’information et de participation du public que la commission particuliére
a choisi de mettre en ceuvre, les réunions publiques et le site internet jouent un réle central. Le public a été
continuellementinvité as’y informer et s’y exprimer, a travers la presse et sur les réseaux sociaux.

A /3 GRANDES REUNIONS PUBLIQUES, 2 CONFERENCES-DEBATS ET 4 ATELIERS THEMATIQUES
Au cours dela phase préparatoire du débat, la commission aidentifié 6 grands themes qu’elle a jugés opportun
d’aborder dans le cadre du débat, afin de pouvoir traiter 'ensemble des attentes du public et des acteurs du
territoire.

La politique énergétique nationale et I’éolien en mer
La filiere industrielle francaise de I'’éolien en mer
L'impact du projet sur les usages de la mer

Le projet de territoire

L'impact du projet sur I’'environnement

Le projet, le paysage et Iidentité du territoire

Ces six themes ont structuré la démarche de la commission dans I’élaboration des différentes modalités de
participation. Elle a notamment choisi d’articuler:

o 3grandesréunions publigues pourfaireuntourd’horizon des questions que le projet souléve et des avis qu’il
suscite, a des moments clefs du débat (ouverture, mi-parcours, cléture).

o 2 conférences-débats pour débattre de deux themes identifiés comme relevant davantage du contexte
national dans lequel le projet s’inscrit que des choix de la maitrise d’ouvrage : la politique énergétique
francaise et I'’éolien en mer, et la politique industrielle qui lui est associée.

o 4 ateliers thématiques pour approfondir les impacts du projet sur 'environnement, les usages de la mer,
les projets de développement du territoire, son paysage et son identité.

Les manifestations du débat public sur le territoire
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La participation du grand public était recherchée en priorité pour les grandes réunions publiques et les
conférences-débats:ellessesonttenuesensoirée(de 19ha22h)etétaientdiffuséesendirectsurlesiteinternet
du débat, ou les internautes pouvaient poser des questions, et relayées sur Twitter. Ces cing réunions ont été
diffusées sur les sites de France3 Picardie, Haute et Basse-Normandie et mises sur le site du débatz .

Les ateliers thématiques ont été organisés en fin d’aprés-midi, de 17h a 21h, afin de favoriser la participation
de tous les acteurs du débat, qu’ils soient institutionnels, acteurs économiques ou issus de collectivités,
associations, etc, tout en encourageant le grand public a y participer. Ils ont été animés de maniere a faciliter
le dialogue et le débat, articulant des séances plénieres et des travaux par petits groupes, afin d’approfondir et
de partager I'analyse du projet et des impacts (voir section I1.4).

Date et lieu Nombre de participants en salle Nombre de vues en direct sur
internet
Réunion publique d’ouverture LeTréport, le 4 mai 230 380
Conférence-débat « La politique A e
énergétique nationale et I'éolien Sl enm(aiiampagne, le 21 80 140
en mer»
Atelier thématique « Les impacts
sur 'environnement. L'éolien Cayeux-sur-Mer, le 28 mai 40
dans son milieu: quel bilan?»
Conférence-débat « Vers une
filiere industrielle de I'éolien en Rouen, le 4juin 70 112
mer?»
Atelier thématique « Limpact
du projet sur les activités et pra-
tiques en mer : peut-on maitriser Dieppe, le 12 juin 50
les risques, tout en limitant les
contraintes ?»
Réunion publique a mi-parcours Dieppe, le 25 juin 115 75
Atelier thématique
« Péche, tourisme, maintenance . P
etindustrie... quel projet de LeTréport,le7 juillet 30
territoire?»
Atelier thématique
«Le projet, le paysage & I'identité Ault, le 23 juillet 50
du territoire »
Réunion publique de cloture Mers-les-Bains, le 28 juillet 280 340
TOTAL g rencontres 945 1047
*Initialement prévue le 18 juin, cette réunion a été reprogrammée au 7 juillet en cours de débat Les rencontres publiques du débat public

Tout au long du debat, plus de 900 personnes ont pris part aux rencontres publiques et plus de 1000 les ont
suiviesen ligne. Cesrencontres ont permis au public de s’exprimer, et a plusieurs acteurs et experts d’intervenir
alatribune.

Consciente de la conflictualité existante autour de ce projet, et afin de laisser un temps d’expression important
a la salle, la commission a souhaité limiter assez strictement le temps de parole accordé aux intervenants en
tribune (entre 5 et 7 minutes en fonction de la densité des ordres du jour des réunions), ainsi que le nombre de
planches support a projeter en salle. Ces contraintes, parfois mal vécues par les intervenants eux-mémes, ont
vraisemblablement permis a la plupart des participants de s’exprimer, méme si la capacité a s’écouter est plus
mitigée :63% de ceux quiont répondu a notre enquéte considérent que la CPDP a réussi a garantir ’'expression
de chacun, quel que soit son statut, mais seuls 49% pensent que les arguments du public et des acteurs ont été
véritablement écoutés et débattus (contre 30% qui pensent le contraire).
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Le collectif associatif qui a dénoncé une « parodie de débat démocratique » considere que la tribune ne traitait
pas de maniere équitable les défenseurs et opposants au projet, privilégiant les invitations et les temps de
parole accordés aux premiers : « le représentant des opposants (association ou professionnel) était face a
deux promoteurs du projet ». Il juge certains comptes rendus de la commission partiaux et incomplets. Des
représentantsdescomitésdespéchesrégionauxontégalementcritiquélatropgrandefermetédans/l’application
des temps de parole, qui ne leur avait pas permis d’apporter des réponses aux questions posées par certains
participants. La commission a entendu ces remarques et a assoupli ses regles d’animation, tout en rappelant
importance de la sérénité du débat qui doit pouvoir garantir des prises de parole du public dans sa diversite.
Elle est restée a I'écoute de toutes les remarques faites a I'’égard des comptes rendus et les a amendés dans
I'objectif de restituer le plus fidelement possible les propos tenus en réunion publique. Quant a I’équilibre des
interventions en tribune, elle a rappelé qu’elle n’a pas vocation a organiser un référendum ou un sondage, ni
a répartir les participants dans deux camps, les « pour » et les « contre », ce qui simplifierait leurs positions,
toujours plus complexes. Les regles du débat, appuyées sur les principes d’équivalence et d’argumentation,
doivent permettre a tous les arguments d’étre recueillis et partagés au regard de leur apport au débat et non
du nombre de fois oU ils ont été exprimés. La commission a donc cherché a donner la parole a la plus grande
diversité d’acteurs, afin qu’ils puissent exprimer leurs points de vue avec toutes leurs nuances.

Pour autant, 55% des répondants a I'enquéte considerent que le nombre et la localisation des rencontres
publiques étaient appropriés, et soulignent la qualité de 'organisation et de la tenue des réunions : « vous avez
été efficaces et attentifs », « excellente direction des débats », « bravo pour la tenue ». Les remarques sont plus
nuancées quant a la tonalité générale de la réunion de cloture : « il est difficile de prendre la parole en public
lorsqu’une bande de personnes “contre” mettent la pression, sifflent et empéchent de parler », « les vulgarités
etagressivité déconcertantes de certains découragent d’autres de prendre la parole ! ».

Le coQtdes rencontres publiques s’est échelonné entre 5890 et 7 035 euros HT (en fonction du niveau d’équipe-
ment préalable des salles) pour les réunions sans retransmission sur internet et entre 12 715 et 14 403 euros HT
pour celles pour lesquelles ce service a été mis en ceuvre. Au total, le dispositif de rencontres publiques a co(ité
103 000 euros HT.

Commission nationale | Vous donner la parole .
(41818 | 8t Ko ot "t

Débat public
Parc éolien en mer
de Dieppe - Le Tréport

D 24 avril 2015 au 31 juillet 2015

LEDEBAT  LEPROJETEN DEBAT  LES RENCOMTRES PUBLIGUES SIFEXPRESSION  ACTUALITES

A oo PARIAGER CETTE PAGE

Fin du débat public : évaluez votre participation !

+ EVALUEZ NOTRE DEBAT PUBLIC

» LES ARCHIVES DES RENCONTRES.
PUBLIGUES

+ DECOUVERET L TYROSTION PHOTO
DN NS LOCALD

11000 visiteurs ont parcouru le site internet du débat.
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B/ UNSITE INTERNET DOCUMENTE ET AU CCEUR DES ECHANGES

Lesite internet a permis au public de trouver toutes les informations pratiques sur le débat public ainsi que les
éléments de présentation du projetrédigés par le maitre d’ouvrage, lescomptes rendus des différents moments
de débat (« Ce que la commission a entendu ») ainsi que les positions prises et les questions posées par les
internautes accompagnées des réponses du maitre d’ouvrage ou des autorités compétentes.

Lesiteinternetdudébatpublicaouvertle 16 mars2015. Entre cettedate et 'ouverture du débatpublic, le 24 avril,
il a permis aux internautes de faire part des themes et questions qu’ils souhaitaient voir traités dans le cadre
du débat public. Durant cette période, plus de 1000 visiteurs uniques ont navigué sur le site et 20 contributions
ont été enregistrées.

Les documents complets du maitre d’ouvrage (dossier, synthese, fiches complémentaires, synthéses d’études,
photomontages) et des documents complémentaires ont été progressivement mis en ligne au moment de
I'ouverture du débat.

Les fonctionnalités permettant de poserune question
oudedonnerunavisontétéactivéesle24avril Jusqu’a

Ajpuse par Reeey FREPPAT [Caeun-sum-Merl ke 12/086// 2015
mobie |

lacléturedudébat, préesde11000visiteursuniquesont b i, Y I
el impact des travaus o4 du projet su bes mouvements de galets 7 (s les galets qul amivent
- s . . . raturellerent & Clryeus)
navigué sur le site, 4 minutes et demi en moyenne. lls [cem quesson s otk ur pplr i coes b o B 30 201 3 B de
~ Somme Kite Surf Challenge de Cayeun-s-Mer]
provenaient d’lle-de-France pour 37% d’entre eux, de N R s

Haute-Normandie pour 28% et de Picardie pour 16%.
llsont postéy2avis, 47 questionset41pointsdevue, et

LA REPONSE DE EOLIEMNES EN MER DMEPPE - LE TREPORT [MAITRE D'OUVRAGE], LE 24 /0772015

Borgoa,
formulé 145 commentaires. Ont également été mis en DEp LA et e s oe L e B
. . . / ) s Touteds, conbomen g i cahi ges el Blres, ure At du pragel o4t
lignelesavisetquestionsémanantd’autres modalités acoe et s erves e a0 2017 Lot e ceve e s el

/ ; . . L zone connadéree.
de débat telles que les réunions publiques (la CPDP w 2 el o st imaes smptes et puesacvess hamans
) 7 N H ) anuullmJ&MiaTmu:::c (1e M mw&«h:::‘aua;-m
s’est attachée a relever les questions n’ayant pas Somme
. , Lens de Minstallon & L des seds localie et te sexn leu En phase

recu de réponse au cours des réunions) et les débats fomutoral A opr Sveinac. el el

witesse du courant de Vordie de 1.4 2 % powra étee observee au niveau des fondations
mobiles. Les 131 questions ont recu chacune une Hous ncs tencen  vove d
réponse, dont la CPDP a vérifié qu’elle était complete
et cohérente, dans un délai moyen de 25 jOUI’S. 131 questions/ réponses sont consultables sur le site internet du débat public.

Postés directement sur le site | Provenant du débat mobile | Nombre de commentaires
internet ou des réunions publiques en ligne
Avis 72 427 131
Questions 47 84 11
Points de vue® 41 0 3
TOTAL 160 511 145

Les avis, questions et points de vue exprimés a l'occasion du débat
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La plupart des avis et questions recueillis sur internet proviennent de citoyens qui s’expriment en leur nom
propre (87,5% des avis et 94% des questions). A noter par ailleurs que la parole des habitants du territoire du
projet domine:54% des avis exprimés et 59,5% des questions posées 'ont été depuis la Seine-Maritime, 21% des

avis et 17% des questions depuis la Somme.

L'opportunité de I’éolien en mera été deloin le sujet le plus discuté: 54% des avis et questions 'ontabordé. C’est
au prisme de cette question de portée générale, et plus précisément de comparaisons entre I’éolien en mer et
d’autressourcesd’énergies(nucléaire, centrales thermiques, hydroliennes..)que lesinternautes se positionnent
surle projetduTréport. Les thémes les plus discutés enligne sontensuite lesimpacts sur 'environnement (23%)
puis ceuxsurle paysage (21%), sachant que ce dernier était par contre prédominant dans le débat mobile (52%)".
Onretrouvedonc,danslesdifférentes formes que ledébatemprunte, les principalesinterrogations que le projet
souleve, méme sila question des choix énergétiques est, en ligne et en débat mobile, plus saillante.
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10 [ Questions et avis postés directement en ligne

%1 Questions et avis exprimés lors des débats mobiles

Thématiques développées dans les questions et avis postés en ligne ou recueillis lors des débats mobiles.

C/ LES MEDIAS ET LA PRESSE REGULIEREMENT SOLLICITES, UN PARTENARIAT AVEC
FRANCE 3 ET SON EMISSION « LA VOIX EST LIBRE »
LaCPDPaengagé denombreuxefforts pourqueles médias se mobilisentetinformentle publicquantalatenue
du débat. Le retour d’expérience de précédents débats incite en effet a valoriser ces outils et a limiter le recours
a la distribution de tracts ou a des campagnes d’affichage, souvent colteuses tant sur le plan économique
gu’environnemental,etdontl’efficacité n’est pasavérée. Ainsi,lespersonnesayantréponduanotrequestionnaire
d’évaluation précisentavoir été informés du débat avant tout parun article dansla presse, alatélévisionouala
radio (38%), tout en soulignant 'importance des réseaux personnels et professionnels dans la diffusion de cette
information (respectivement a 33% et 29%). Les réseaux sociaux jouent un role de plus en plus important (14%)

aux cotés de la lettre électronique du débat (10%).

6 Pouruneanalyse plus approfondie, voir le compte rendu des usages numériques du débat sur le site internet du débat
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Des la phase de préparation du débat, la CPDP a
incité les journalistes a relater le débat. Pour ce
faire, elle a organisé trois conférences de presse
(pour l'ouverture du débat, I'entrée en fonction
dunouveau présidentetlapublicationducompte
rendu et bilan du débat) et envoyé de fréquents
communiqués. La couverture a été irréguliere
malgré les efforts répétés de la commission.
Certains événements marquants (sortie du débat
de la part de certains acteurs, démission de
Laurence Monnoyer-Smith et arrivée d’Etienne
Ballan) ont été abondamment relayés alors que
les réunions publiques (notamment les ateliers thématiques) n‘ont guére eu les faveurs des médias. Au final, on
recense plus de 120 articles dans la presse écrite parfois relayés sur internet parmiles 148 articles comptés en
ligne, 22 passages radio et 14 a la télévision, abordant le projet de parc éolien en mer et le débat public.

La CPDP a souhaité renforcer la visibilité du débat dans la presse en faisant paraitre des pages d’information
danslestitresdelapressequotidiennerégionaleetsurleurssitesinternet. Une pleine page aainsi été mobilisée
a deux reprises quelques jours avant le lancement du débat dans 6 titres régionaux : le Courrier picard, Paris
Normandie, I'Eclaireur du Vimeu, I'Informateur, les Informations dieppoises et le Journal d’Abbeville. Des
banniéres ont également été mises en place sur les sites internet de ces titres pour toucher les lecteurs de la
presse en ligne, de plus en plusnombreux. Une opération de ce type a égalementeu lieu quelques jours avant la
réuniondecldturedansleséditionslocalesdu Courrier picard etde Paris-Normandie. Au total,IaCPDP adépensé
24067 euros HT pour les insertions presse.

Enfin,un partenariat avec France 3 a permis de consacrer une émission de « La voix est libre» au débat. Proposé
par la CPDP et préparé avec cette derniére, qui a notamment suggéré les intervenants, ce débat télévisé tourné
surle frontde merdu Tréport a été diffusé sur France 3 Picardie, Haute et Basse-Normandie le 6 juin. audience
est évaluée a 30000 personnes en Haute-Normandie pour 6,7% de part d’audience, au-dessus des moyennes de
référence.

Cnd Commission nationale
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UN PARTENARIAT AVEC FRANCE 3 ET L’EMISSION « LA VOIX EST LIBRE »

Les premieres rencontres avec France 3 Haute-Normandie et Picardie ont montré I'intérét des chaines
régionales pour le débat public sur le projet de parc éolien en mer. Un partenariat s’est noué entre
France 3 et la CPDP et le débat a pu faire 'objet d’un traitement inédit par la télévision régionale. Les
trois réunions publiques et les deux conférences-débats ont ainsi été retransmises en direct sur les sites
internet de France 3 Picardie, Haute et Basse Normandie, tandis que I’émission hebdomadaire « La voix
est libre » a été consacrée au projet de parc éolien de Dieppe - Le Tréport sous la forme d’un débat té-
lévisé entre les acteurs locaux, avec la participation du porteur de projet et de la CPDP. Avec ses 30 000
téléspectateurs, I’émission a contribué a la notoriété du débat.

D/ LE NUMERIQUE POUR MOBILISER DANS LA DUREE : 1400 ABONNES A LA LETTRE
ELECTRONIQUE, 910 A LA PAGE FACEBOOK ET 430 AU COMPTE TWITTER

Encomplément des démarches auprés de la presse,la CPDP s’est efforcée de renforcer la présence du débat sur

internet avec la publication d’une lettre électronique. 15 numéros ont été envoyés entre le 24 avril et le 3 aodt,

afin de tenir le public informé des principaux événements a venir et des enseignements que la commission a

tirés des précédents moments de débat. Le nombre d’abonnés adoublé au cours du débat, passant de 700 a plus

de 1400.

Débat public
Parc éolien en mer
de Dieppe - Le Tréport

Du 24 avril au 31 juillet 2015

LETTRE D'INFORMATION N°14 27 JUILLET 2015

LES PROCHAINES
RENCONTRES PUBLIQUES

Réunion du 28 juillet : un dernier

temps fort pour approfondir et tirer > Mors.los-Bains, lo 28 julliot
les enseignements du débat 2015
- 19h-22h, Salle des fétes

Réunion de ¢ldture
Diffusée en direct sur intemet

> Mers-les-Bains, le 28 juillet

10h-18h, Esplanade
Exposition de photographies
> Mers-les-Bains, du 13 au 31
Juiliat
Meédiatheque
Du mardi au vendredi
Horaires sur notre site
Exposition de photographies
4 rII
s T 4 A : > Le calendrier des réunions
Le débat arrive au bout de ses 100 jours. |l a pu déployer publiques
lensemble des modalités sur le temitoire et rencontrer l& public. > Le calendrier de
prés de 700 participants aux réunions publiques, plus de 1600 I'exposition artistique
personnes rencontrées lors des débats mobiles, 11 000 visiteurs
de notre site 30 000 ateurs & 1¢ sur LES PRINGIPAUX
France3 régions, et probablement des centaines de milliers de DOCUMENTS ET LIENS
nomands et picards invites a suivre le debat par la presse locale, UTILES
sans oublier les réseaux sociaux.
Mais qu'a-t-il apporté, ce débat 7 Il est de notre devoir de vous en > Lo débat présenté en 8

rendre compte. La réunion du 28 juillet a pour objet de faire le minutes !
point S les orincioaux_ooinls de conlrovernses oul ont_animé les

Ala fin du débat, 1 400 personnes recevaient la lettre électronique.

La CPDP a également recouru aux réseaux sociaux pour informer le public de la tenue du débat public, de ses
différentes échéances et de son actualité. Elle s’est ainsi dotée de comptes Facebook et Twitter gu’elle a mis en
avantvia des encarts publicitaires (Facebook et Twitter) ou en monétisant certaines publications (sur Facebook
uniquement).
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Au 31 juillet 2015, la page Facebook du débat public faisait I'objet de 913 mentions « jaime ». Au-dela des
abonnements dits « organigues’ » a cette page, la CPDP a eu recours a plusieurs opérations de nature
publicitaire pour élargir son audience sur ce réseau social.

Si la page Facebook a permis de diffuser de I'information sur le débat, les 200 publications de la CPDP
ont également généré plus de 130 commentaires portant souvent sur le projet, parfois sur le débat public en
tant que tel. lls ont contribué a faire de cette page un lieu de débat en soi.

A la fin du débat, le compte Twitter était quant a lui suivi par 431 personnes. De maniere complémentaire a
Facebook qui rassemble un public large et diversifié, principalement localisé aux alentours de Dieppe et du
Tréport, Twitter favorise la participation de journalistes, d’acteurs institutionnels, associatifs ou économiques.
La CPDP a publié 600 tweets, retweetés a 952 reprises.

Le co(it des campagnes publicitaires sur Facebook et Twitter est de 5500 euros HT.

Psing R Slanchit, Vicrigus Gobbl, Fhllops Bus  Medleurs commentsines - 5 0é . A ;0
213 auires personnes aiment ga | Débat public sur le projet de parc éclien en mer de

| Dieppe - Le Tréporta o 4 nouveles photos.

Richard Cromes C dars diaectricid phus chive € Zons non avigabie Ples. Merci & 1ous 25 panKipants au demier alelier thémabque du Pdébar public
qui se déroule en ce moment & Ault. Quelques premiéres photos |
hitpiiecienmer-pdi debatpubic i

une pebieté o cise do mer broy s chague jous!
Jiina  Fipsndn M 174

T LT e —
hand Croses

Wharei o votre participation | Whisitez pas b panagee voios it 1ur oo
Projet dhrectement sur riatre ske (hp esbonme

PR Sebatpuiblic bt Sorum-ate) o urart notre runicn g ciioure

[ Foidiriqus Bocquet Carpenties Quand bs dclisrmed ne 1608 pirk dewart chaz
wous  On peut népondre tout ce que | on veut | Mettez bes dans le goif de 51
Tregaz ot o verma 17
Jaime Reépondre 5T 24 1.

[ Gésanct Sautnies Pou bes faire chier pourgue pas. mol fe trouve cola
bains

Faime

Barmard Balloy Cue faki-on lorsqull n'y @ pas de vant s on feme tostes ks
BB sueres contralen gl coltent o alleurs. malgnd 1oul besucoup moing chr? guil
‘sera Mimpact de la masss de béon s pes de chague éalenne (3300 tonnes |
PP AL —
Jaime - Répondre oy 2 24 jullat
Dominigue. Goret st vhere avec la connerie des dbckiears |
Jaime Répende oY 1
Koreionr Guillet Ls prejet oet fiebé. Lo dbat public 41 une muscansse < w1
" simplement une stligation._allez meire vos dclkernes & Nice. . En

Jaima Rdpondre (51 24 :
Irvese Lusbowen i suis pousr o delbormans i treams coln plut o o b Fls
whectiques of les gros potss dans bes plaines.

Jaime Réponde 2 1

Les 200 publications de la CPDP sur Facebook ont généré 130 commentaires.

Débat éolienmer PDLT colenpdlt dp - 23

#Paysage et #identité du territoire : c'est le
theme de l'atelier de ce soir, a #Ault, de
17h a 21h | #Débat #Eolien

=

Vorr la photo

La commission a publié 600 tweets.

Te d'organiques les actions non monétisées des utilisateurs : ces derniers peuvent aimer une page a 'issue d’une recherche, en apprenant qu'un de leurs proches vient de

mer, etc
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LA VIDEO AU SERVICE DU DEBAT

La présence de plus en plus affirmée du débat public surinternet multiplie les occasions de recourir au format
vidéo pour sensibiliser le public aux enjeux du débat, favoriser son expression et lui donner acces aux archives
de certains événements majeurs.

Ainsi, la commission a fait réaliser deux vidéos pour présenter les objectifs du débat et les principaux enjeux
du projet. Le graphisme attractif de ces vidéos, par le recours au « motion design », a permis d’en assurer une
large diffusion, alafoissurlesiteinternetdu débat, sa page Facebook et son compte Twitter. Les vidéos étaient
également projetées en entrée de salle pour chacune des rencontres publiques du débat. Le colt de réalisation
de ces vidéos s’éleve a 11000 euros HT.

Ilaégalement été proposé aux participants aux réunions publiques d’enregistrer une vidéo afin de faire part de
leur avis et de le voir versé au débat sur le site internet. 22 vidéos ont ainsi été réalisées au cours du débat et de
saphase préparatoire,commentéesa 13 reprises. Le colit de ce dispositif, cumulé a celuide la couverture photo
de ces événements, a atteint 9 000 euros.

Enfin, ’'ensemble des réunions diffusées en direct surinternet (3 réunions et 2 conférences-débat) ainsi que les
auditions publigues (voir section I1.4) ont été filmées et les archives vidéo ont été rendues publiques sur le site
du débat visible pendant 5 ans.

lienPDLT Avis vidéa) “'ai
quictude que le discours

[EclienPDLT Avis viddo] “La LT Avis vidda] “le

superficie du par en fait le patnmoine
Par Commission nationale ar Commission nationale ar Commission nationale
du débat public du débat public du débat public

[EclienPDLT Avis vidéa]

[ PDLT Avis vidén] “le
L'énergie la plus propre est per

e que le débat mest pas  parc dolien v
ar Commission nationale “ar Commission nationale ar Commission nationale
du débat public du débat public du débat public

[EclienPDLT Avis widéo] "Ce [EolienPDLT Avis vidéa] "Je [EolienPDLT Avis vidda] “Je
n'est pas pour produire plus suis favorable a ce projet a ne suis pas contre 'éolien

Par Commission nationale Par Commission nationale Par Commission nationale
du débat public du débat public du débat public

chdp

%i"%a
T

h

[EolienPDLT Avis vidédo] "Je [ElienPDLT Avis vidéa] "Je [EclienPDLT Avis vidéo] “Je
Le film d'animation présentant le débat public a été largement diffusé sur
22avis vidéos ont été enregistrés et mis en ligne.. les réseaux sociaux.
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E/ UNE DISTRIBUTION DE DEPLIANTS ET D’AFFICHES AVEC L’APPUI DE PARTENAIRES
LOCAUX, NOTAMMENT LES CENTRES SOCIAUX L’ANCRAGE ET OXYGENE

La CPDP a souhaité limiter la distribution de documents au format papier dont le co(t financier et

environnemental est important. Elle a voulu recourir a ce type d’opération dans le cadre de partenariats avec

desacteurslocaux, considérantqueladistribution de dépliants étaitaussi'opportunité de sensibiliserau débat

public, faisant d’eux des « ambassadeurs » de la démarche de débat public.

Il 3 ainsi été mis en place un partenariat
avec le centre social [PAncrage
au Tréport. Apres une demi-journée de
réflexion sur le débat public, des jeunes
du centre social accompagnés d’un
animateur ont distribué des dépliants
lorsdelabrocanteorganiséeparlecentre
social le 24 avril, et dans les boftes aux
lettres de leur quartier avant de proposer
des affiches aux commercants. Deux
opérations de ce type ont eu a nouveau
lieu au mois de juillet sur les marchés

d’Eu et de Mers-les-Bains. Les jeunes du Centre social [Ancrage au Tréport ont diffusé linformation sur le débat.

Ces opérations, d’'un co(it de 712 euros, ont permis aux jeunes du centre social de financer des projets de loisir.
Le coltdesdocuments utilisés pour ces opérations peut étre estimé a 200 euros. L'impression de I’'ensemble des
affiches et des documents d’information distribués sur la voie publigue ou lors des moments de débat a co(ité
2 499 euros HT.

ELEMENTS CLES

e Le public a manifesté un intérét certain pour les rencontres du débat public, avec pres
de 900 personnes en salle et 1000 internautes pour les suivre en direct. Uanimation des
réunions, si elle a essuyé plusieurs critiques, a été globalement appréciée.

e Lesiteajouéunroblecrucial dansladiffusion de l'information sur le projet et sur le débat,
touten permettantau grand publicdes’y exprimer.Les propos recueillisabordentles mémes
thémes que ceux que le public a soulevés au cours des réunions, méme si la question des
choix énergétiques se révele particulierement saillante.

e La presse s’est fortement mobilisée, quoique de maniére irréguliere. Le partenariat avec
France 3 a permis de diffuser aupres du grand public les principaux arguments des acteurs
locaux et de I'informer de la tenue du débat.

e La communication du débat s’est appuyée, en complément des actions a I'égard de la
presse, sur des outils numeriques (lettres électroniques, page Facebook et compte Twitter)
touten développantdes partenariats avec des acteurs locaux (centres sociaux, associations
deriverains..)pourassurer une diffusion de documents papier ciblée surle territoire, en lien
avec I'organisation de débats mobiles (voir I1.3).
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3/ ALLER A LA RENCONTRE D’UN PUBLIC ELARGI, POUR RECUEILLIR LA
DIVERSITE DE SES PAROLES

En complément d’outils de débat traditionnels tels que les rencontres publiques et le site internet du débat,
la commission a décidé d’organiser des « débats mobiles » pour aller au-devant des populations qui n‘ont pas
toujours I'occasion ou la possibilité de participer aux réunions publiques (riverains ayant des contraintes
professionnelles ou personnelles, touristes et résidents secondaires..) ou qui n‘osent pas s’y exprimer. Elle a
également souhaité développer des outils de participation a destination des jeunes. Enfin, elle a mis en place
une exposition artistique visant a enrichir le débat sur la thématique du paysage.

A / 15 « DEBATS MOBILES » POUR RENCONTRER RIVERAINS, TOURISTES ET RESIDENTS
SECONDAIRES DANS LEURS LIEUX DE VIE
Organisés dans l'espace public, les débats
mobiles ont pour objectif d’informer et de
recueillir 'avis des personnes qui ne fréquentent
pas spontanément les rencontres publiques ou
le site internet du débat. La CPDP en a organisés
etanimés quinze. Elleaveillé acequ’ilssoient ré-
partis sur tout le territoire concerng,
principalement autour de Dieppe, du Tréport et
le long du littoral, et aussi diversifiés dans leur
nature (brocantes, campings, marchés..), pour
rencontrer différents publics, en particulier les

riverains,lestouristesetlesrésidentssecondaires. Une cinquantaine de personnes a participé au débat mobile de Saint-Martin-en-Campagne.

Lesstands de débats mobiles comportaient des informations sur le projet, des documents et des kakémonos de
présentation, ainsi que les cahiers de photomontages fournis par le maitre d’'ouvrage.

Autour du stand, la commission allait a la rencontre des passants et notait leurs points de vue sur le projet. Elle
a purépondre a leurs questions quand celles-ci avaient déja fait 'objet d’'une réponse dans le cadre du débat,
que ce soitdansladocumentation du maftre d’'ouvrage, au cours d’'une réunion publique ou au sein de I'espace
questions-réponses du site internet. En réaction a certains propos et en fonction des sujets abordés, le role de
la CPDP a été de porter 'ensemble des arguments qu’elle avait entendus jusqu’alors, afin d’éclairer le public de
la diversité des paroles recueillies dans le cadre du débat public.

Enfindediscussion,cesinterlocuteurs pouvaient
décider de verser officiellement leurs propos au
débatsousleurnom propre ousous pseudonyme.
Tous les avis et questions ont été publiés sur
le site. 44% de ces contributions proviennent
d’habitants de Seine-Maritime, 17% de la Somme,
le reste de 35 départements différents. Ceux d’Tle-
de-Francereprésentent 12% des propos recueillis.

Une synthese de I'ensemble des positions
exprimées aégalement été diffusée apres chaque D ;
débat mobile. 620avis écrits ont été déposés a loccasion des débats mobiles.

COMPTE RENDU | 79

DEBAT PUBLIC - Projet de parc éolien en mer de Dieppe - Le Tréport
http://eclienmer-pdlt.debatpublic.fr



La commission a souhaité par ailleurs compléter
ce dispositif par l'usage d’outils qui, dans leur
conception-méme, incitent les personnes
rencontrées a s’exprimer. C'est ainsi qu'ont été
misesen place,apartirdelami-débat,des«tables
d’information et d’expression » Au nombre de
Six, ces objets en bois permettaient au public de
comprendrelesenjeuxd’unsujetetdedonnerson
avisasonpropos,suivantlessix grandsthemesdu
débat (voir I1.2). Pour compléter I'information du
public,ils étaientaccompagnés de fiches relatant
les positions prisessurlesdifférentssujets parles
participants auxréunions publiques. 127 avis ont été enregistrés grace aux tables d'expression.

Les tables ont rempli leurs objectifs. Par leur design, elles ont apporté au stand de débat mobile une certaine
convivialité qui a favorisé sa large fréquentation. Grace a leur aspect et leur simplicité d’utilisation, plus d’'une
centaine de participants s’en est saisies pour s’exprimer. Enfin, plus que de simples « produits d’appel », elles ont
apporté des résultats exploitables, mis en ligne sur le site et valorisés dans le présent compte-rendu.

Lycée Anguier Eu 24 avril 80 8

Brocante Le Tréport 25 avril 200 5o -
Braderie du Pollet Dieppe 9 mai 150 80

Salon du livre Eu 16 mai 120 60 -
Lycée Anguier Eu 22 mai 15 3

Centre social Oxygéne Neuville-les-Dieppe 22 mai 10 = =
Foire aux moules Le Tréport 23 mai 150 60 30
Baie de Somme Kitesurf Challenge | Cayeux-sur-mer 30 mai 120 40 12
Solitaire du Figaro Dieppe 27juin 240 70 18

Union régionale interprofessionnelle

Haute-Normandie de |3 CEDT Saint-Germain-d’Etables 3juillet 30 20 -
Passage du tour de France Dieppe gjuillet 180 60 30
Front de mer Mers-les-bains 14 juillet | 300 125 49
Camping Le Tréport 22juillet |20 8 14
Marché Criel-sur-mer 22juillet | 60 21 1

Plage Saint-Martin-en-Campagne | 23 juillet

Le maitre d’'ouvrage a été convié a participer a deux reprises aux débats mobiles, a 'occasion du Baie de Somme
Kitesurf Challenge et de la Solitaire du Figaro. Ces événements étaient subventionnés par le maitre d’'ouvrage
depuis plusieursannées. Afinde ne pas les pénaliser,lacommissionaautorisé le maintien du subventionnement
mais a pris en main l'organisation pour que les régles du débat public soient pleinement appliquées a ces
échanges,etquelepublicpuisselibrements’exprimersurl’opportunitéduprojet,sesobjectifsetcaractéristiques.
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Le colt du dispositif de débat mobile s’éleve a 14 207 euros HT (hors temps de travail des équipes et frais
de transport du mobilier), comprenant I'achat ou la location de mobilier, la réalisation des supports de
communication (kakémonos et baches) et des tables d’expression.

Débat mobile a loccasion de l'arrivée de la Solitaire du Figaro a Dieppe Débat mobile a l'occasion de la braderie du Pollet a Dieppe

B/PLUSIEURSEVENEMENTS ORGANISES EN PARTENARIATAVEC DESORGANISATIONS LOCALES
Pour l'organisation des débats mobiles, la CPDP a souhaité s’appuyer sur des partenaires locaux,
associationsd’éducation populaire et syndicats notamment, pour qu’elles fassentvivre le débat avec les publics
qu’elles cotoient quotidiennement. Invitées a participer a un atelier de travail pour évoquer la démarche le
7 avril, elles ont répondu de différentes facons a la proposition.

Le centre social Oxygene a Neuville-les-Dieppe et 'lUnion régionale interprofessionnelle Haute-Normandie de la
CFDTontouvertleurs portesala CPDP pour qu’elle organise un débataupres de leurs adhérents. Ces débats ont
permis de faire s’exprimer des publics trés divers, jeunes et militants syndicaux. Les centres sociaux L’Ancrage
au Tréport et Oxygene ont également facilité I'organisation de débats mobiles a I'occasion de brocantes :
celle tenue par ’Ancrage dans le gymnase Célérier, et la braderie du Pollet a Dieppe.

C/ DES CONTRIBUTIONS DE LYCEENS ET ETUDIANTS
LaCPDPaégalementsouhaitéimpliquerlesscolairesdansledébat Aprésdesdémarchesvis-a-visde I'Inspection
académique et une rencontre avec le Proviseur du lycée Anguier d’Eu, il a été convenu d’organiser deux débats
dans le cadre des enseignements.

Le premier s’est déroulé le 24 avril
2015. Il a réuni 8o éleves de BTS
tourisme et de différentes filiéres
générales. Le second s’est tenu
le 22 mai aupres d’une quinzaine
déléeves en Terminale de « bac
professionnel maintenance ». Les
deux séances ont vu se succéder
une présentation du projet, un
travail par petits groupes suivi
d’une restitution et d’un débat
en pléniere. Chaque séance a fait
'objet d’un compte rendu versé
au débat public.

Débat au lycée Anguier
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D / UNE CEUVRE ARTISTIQUE POUR ABORDER LA THEMATIQUE DE L’INSERTION PAYSAGERE
ET DE L'IDENTITE DU TERRITOIRE

Riche des enseignements du débat public de 2010, la commission a voulu offrir au public des moyens différents
des seuls photomontages réalisés par la maitrise d’ouvrage (voir I1.2) pour appréhender I'impact du projet sur
le paysage, et plus généralement pour interroger Iidentité du territoire au sein duquel il serait susceptible
de s’insérer. En mobilisant une approche esthétique et artistique, il s'agissait d’encourager une forme
de participation fondée sur le ressenti pour compléter ainsi le registre technique souvent privilégié par les
porteursdu projetetleursexperts(latailledeséoliennesdepuislacote, leurvisibilité en fonction des conditions
météorologiques, etc.) et pouvantconduire a de fortes crispations lorsqu’il est percu comme ayant le monopole
de la légitimité de la parole®. Ce travail avait pour objectif d’apporter un regard sur les paysages et pratiques
constitutifs de I'identité du territoire et a I'aune desquels I'insertion du projet de parc éolien pouvait étre
appréciée.

Dans ce cadre, un appel a projet a été diffusé avec 'aide des Directions régionales des affaires culturelles
(DRAC) de Picardie et de Haute-Normandie en vue de la réalisation d’une ceuvre artistique permettant de
questionner I'insertion du projet dans le paysage et plus globalement son impact sur I'identité du territoire.
Ellenedevaitenaucuncasvéhiculerdeprisedepositionenfaveurouendéfaveurduprojetetétreimpérativement
accessible a un large public.

L’artiste rouennaise Aurélie Sement a remporté I'appel a projets en proposant I'ceuvre « Voix off », une ceuvre
en deux temps. Elle a d’abord consisté en une installation vidéo en extérieur, sur le front de mer du Tréport
pendant 10 jours, avec la projection de films matérialisant des éléments forts de I'identité du territoire. Les
films montraientles formes et les mouvements de la nature (nuages emportés par le vent, galets..), des hommes
(promeneurs sur la plage, pécheurs..) et des infrastructures du territoire (fumées de I'usine SGD de Mers-les-
Bains, éoliennes terrestres..). Projetés de maniere juxtaposée sur un large écran horizontal, évoquant I’horizon,
ils entretenaient entre eux des jeux formels et des interpellations permanentes.

Adifférentesreprises, l'artiste s’estrendue sur place pourrecueillir,a 'aided’'un enregistreur audio, les réactions
du public. Ces bandes-son ont nourri la réalisation d’une autre forme de création, cette fois-ci une exposition
de photographies en intérieur. Huit images, correspondant au sujet des films projetés en extérieur, étaient
empilées en autant de tas, sur des palettes. Le public, équipé de casques audio, pouvait prendre connaissance
desréactions préalablementenregistrées par I'artiste devant'ceuvre vidéo. Les visiteurs pouvaient s’approprier

la création artistique en emportant des exemplaires des images.
: —

Animation avec des enfants dans le cadre du travail d/Aurélie Sement Exposition intérieure du travail dAurélie Sement au Tréport

8  llsemblerait que les approches défendues par la maitrise d’ouvrage (La Compagnie du Vent)au cours du débat de 2010 n'aient pas toujours été bien percues par le public : il a été
régulierement fait référence a 'analogie utilisée a 'époque entre une éolienne en mer et une « allumette d’un centimetre de haut tenue a bout de bras »
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Du7au i1y mai Voix off / installation vidéo Le Tréport

Du 19 au 27 mai Mairie du Tréport
DU 29 mai au 26 juin Mairie de Dieppe
Du 1 au11juillet

Voix off/ exposition de photographies Complexe sportif de Belleville-sur-Mer

Du 13 au31juillet Médiatheque de Mers-les-Bains
N Local de la commission particuliere,
Du 4 ao(it au 5 octobre Le Tréport

A Dieppe et Belleville-sur-Mer, I'artiste a par ailleurs réalisé des actions de médiation a destination des scolaires
(trois classes de cours élémentaires, une classe de maternelle et deux groupes de centre de loisirs, soit une
centaine d’enfants). Par petits groupes, ces derniers étaient invités a raconter des histoires a partir des photos
de lartiste.

En l'absence d’un dispositif de comptage, il n'a pas été possible d’évaluer sa fréquentation, qui est
vraisemblablement restée modeste : la commission s’est trouvée en effet en difficulté pour trouver des lieux
souhaitant accueillir 'exposition et pour mobiliser ses partenaires, notamment la presse, afin qu’elle fasse
I'objet d’'une communication suffisante. Pour autant, méme si I'exposition a été parfois contestée lors de la
préparation, notamment par une association qui craignait qu’elle prenne position en faveur du projet, sa
neutralité n’a pas été remise en question, et I'ceuvre a été globalement bien accueillie.

L'ceuvre artistique a couté 33 225 euros HT (frais de création et logistique).

ELEMENTS CLES

e La CPDP a développé le recours aux débats mobiles pour recueillir les avis de la population. Ce
dispositif a produit des résultats tres intéressants qui ont été versés au débat de plusieurs manieres
(siteinternet, synthese en réunion) et utilisés pour le compte rendu.

e FElleaassumeélerdled’animation des débats mobiles, en mobilisant tous les matériaux et arguments
produits par le maitre d’ouvrage et par les participants au cours des réunions. Elle a produit des outils
spécifiques (« tables d’expression ») pour permettre I'expression du public.

e Lacommissionacherchéadiversifier les publics (habitants, jeunes, touristes, résidents secondaires..)
et les lieux de rencontre (brocantes, marchés, plages, événements publics..). Elle se félicite des actions
menées en partenariat avec plusieurs structures locales, mais regrette que les temps de préparation du
débat, particulierement contraints, ne lui aient pas permis de les multiplier.

e lLacommissionamisen place une exposition itinérante, un dispositif inédit dans le cadre d’'un débat
public de cette nature, de maniere a aborder de maniere sensible la question de I'insertion paysagere
du projet sans se limiter aux seuls photomontages réalisés par le maitre d’ouvrage. Loeuvre artistique
a permis d’interpeller le public dans son rapport a I'identité du territoire, dans un premier temps a
I'occasion d’une installation vidéo en extérieur sur le front de mer du Tréport, puis d’une exposition de
photographies que le public pouvait visiter dans différents lieux du littoral.
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4/ UN DIALOGUE APPROFONDI ENTRE LES ACTEURS DU TERRITOIRE, DANS
UN CONTEXTE POURTANT MARQUE PAR DE FORTES OPPOSITIONS
SUR LE PROJET

Enamont du débat public,la CPDP a rencontré plus de 40 acteurs afin de prendre connaissance des enjeux que
chacun associait au débat public: élus et agents des collectivités locales (12), représentants de I'Etat, d’agences
publiques,d’organismesderégulationetde transportd’électricité (10), responsables desassociationslocales, de
défensedel’environnement,de chasse(10), représentantsdesintérétséconomiques,delapécheetdel'industrie
principalement (5), autres acteurs du territoire et experts (4).

Encomplémentde cesrencontres individuelles,la commission a assisté le 21janvier a une réunion ouverte aux
acteurs économiquesorganisée parle conseil régional de Picardie surles opportunités que pouvait représenter
la filiere de I'éolien en mer; elle a également animé le 26 mars un atelier au Havre sur cette question afin de
recueillir le témoignage et les attentes des entreprises pour le débat public.

La commission a émis le souhait, aupres de la préfecture de Haute-Normandie et de la préfecture maritime qui
les présidaient, d’assister a la fois aux quatre réunions de I'Instance de suivi et de concertation sur le projet du
Tréport, et aux trois réunions consacrées au troisieme exercice de planification de I’éolien en mer, qui ont eu
lieu au cours du premier semestre 2015. Elle a jugé qu’il était de son devoir de s’informer de I'lavancée du projet,
des questions et des positions des acteurs susceptibles de participer au débat.

L’ensemble de ces entretiens ont révélé une bonne connaissance du projet par les acteurs ainsi que des
positions déja construites a l'occasion du débat de 2010.S’y est manifestée une opposition de plusieurs acteurs
locaux, maintenue depuis le premier débat, voire renforcée par la mise en place de ce second projet sur un
méme territoire. La commission a notamment été frappée par I'expression, dés la phase préparatoire et de
facon trés marquée tout au long du débat, d’un sentiment d’isolement aux frontiéres de deux grandes régions,
voire d’'abandon du fait de leur distance aux instances de décision, publiques comme privées, dans un contexte
social et économique jugé fragile et que le projet serait susceptible de dégrader (voir la section 1.6).

Lacommission aalorsidentifié lerisque d’un débatou les postures des différents acteurs pourraientempécher
un examen détaillé du projet et favoriser un rapport de face a face. Ce constat I'a conduit a prendre plusieurs
mesures.

Elleatoutd’abordtenuamaintenirunecommunicationde proximitéavecl’ensembledesacteurs,leurrappelant
le besoin de maintenir un climat d’écoute et de respect mutuel, au service du citoyen qui pourra ainsi, au cours
du débat public, s'informer et s’exprimer dans de bonnes conditions, sans nuire a la lisibilité des prises de
positions des uns et des autres.

Elle a organisé le 7 avril une réunion avec les acteurs qu’elle
avait préalablement rencontrés afin de leur présenter en détail
les modalités d’organisation du débat, une fois leurs grandes
lignes validées par la CNDP le 1er avril, ceci afin de recueillir leurs
réactions. Bien que cette réunion fut 'occasion pour des acteurs
d’émettre certainesréserves,notammental’égarddelaneutralité
de la commission (voir la section suivante), elle a permis plus
globalementd’attesterdubonaccueilquelesacteursréservaient
aux modalités du débat public et de leur souhait de permettre au
débatpublicdesedéroulerdansdebonnesconditions.Latonalité
de laréunion d’ouverture, satisfaisante a cet égard, I'a confirmé. Réunion des acteurs e 7 avril
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Malgré cette conflictualité marquée autour du projet, et afin de favoriser les échanges des acteurs, la CPDP a
décide d’organiser des ateliers thématiques, en fin de journée et sur un temps long (17h-21h). Les modalités
d’animation de ces réunions ont fait alterner des temps en pléniere et des temps de travail par tables.
Les premiers donnaient 'opportunité aux différents acteurs d’expliquer dans le détail leur position sur
un sujet précisément défini par la CPDP. Les seconds permettaient a chacun de prendre la parole et de
débattre sans les contraintes de la pléniére, les frustrations qu’elle peut générer dans la prise de parole ou
les jeux de posture qu’elle encourage. A Iissue de ce second temps, chacun était amené a écrire son analyse
et faire des propositions. Les échanges et propositions élaborées a chaque table étaient ensuite restitués en
séance pléniere, afin qu’ils soient partagés avec I'ensemble des participants.

Ces méthodes d’animation, plutot inhabituelles dans le cadre de débats publics organisés par la CNDP, ont
d’abord soulevé quelquesinterrogations,auxquellesles premieres séancesontapporté desréponses concretes.
Ce dispositif a été apprécié parla plupart des participants, en permettant des échanges approfondis par table
tout en assurant leur partage en pléniere.

La CPDP a par ailleurs fait observer un strict principe d’équivalence entre les différents acteurs et le maitre
d’ouvrage. Elle a ainsi limité le nombre et la durée des présentations accordées a ce dernier et accepté avec
parcimonie les outils de communication qu’il proposait de déployer (panneaux semi-circulaires de simulation
visuelle, maquettes d’éoliennes..)® |l s’agissait ainsi de donner a chacun les mémes moyens pour débattre :
le maitre d’ouvrage disposant de moyens importants pour diffuser son argumentaire, notamment a travers
le dossier de présentation du projet, la CPDP n’a pas souhaité qu’il dispose d’un temps de parole supérieur
aux autres acteurs. Ces dispositions aussi indispensables soient-elles n‘ont pas épuisé les reproches quant aux
temps de parole dont les uns et les autres disposaient (voir section I1.2).

Tout au long du débat, la CPDP a maintenu I'exigence d’un débat argumenté, adaptant le programme et les
modes d’animation des réunions pour permettre au public comme aux acteurs d’exprimer I’'ensemble de leurs
arguments. Elle a ainsi décidé de tenir le 8 juillet une audition en présence du public a 'occasion de laguelle les
rédacteurs de cahiers d’acteurs ont pu les développer. Parmi les 41 points de vue exprimés sur le site, 14 ont en
effet été retenus comme cahiers d’acteurs, du fait de leur capacité a faire progresser le débat, a éclairer le public
sur des points qui ne seraient pas ou peu éclairés dans les autres documents du débat, notamment le dossier
du maitre d’ouvrage. Leurs auteurs ont été conviés a présenter leur argumentation au cours des auditions, une
réunion « marathon» qui s’est déroulée de 15h30 a 21h30 a Criel-sur-Mer.
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Points de

Points devue | vueretenus dQ:chtEl:?s
Type d’acteurs Acteur exprimés en comme e e
ligne cahiers | P diti
Pl auditions
Conseil Régional de Haute-Normandie & Syndicat | * 4 &
Mixte du Port de Dieppe
Conseil Régional de Picardie * * *
Communauté d’Agglomération de Dieppe Mari- @ s td
time & CCl Dieppe
Ville de Dieppe * * *
Ville du Tréport & & &
Groupe des élus EELV (Europe Ecologie Les Verts) | * * *
Collectivités, élus des régions Haute-Normandie et Picardie
Département de la Seine Maritime & &
La « place Havraise » *
Pays Dieppois Terroir de Caux *
Syndicat Mixte Baie de Somme *
Communauté de Communes Bresle Maritime ks
Communauté de communes du Petit-Caux *
Ville de Mers-les-Bains R
Services de I’Etat, Agence des Aires Marines Protégées - Manche- * * *
agences publiques | Mer du Nord
Associations lo- France Nature Environnement R % *
cales, de chasse, de s S * . «
défense de Penvi- STOP EPR Ni a Penly, ni ailleurs
ronnement Haute-Normandie Nature Environnement &
CCl de Normandie et de Picardie * * *
Comités Régionaux des Péches Maritimes et des | * ks i3

Elevages Marins (CRPMEM) de Haute-Normandie
et Nord-Pas-de-Calais-Picardie

Syndicat des Energies Renouvelables 4 * *
CCl du Littoral Normand-Picard *
CESI *
Cluster Maritime Francais ks
Acteurs écono- . ) . B
miques, de la Dieppe Méca Energies
rechercheetdela | pjeppe Navals *
formation .
Entrepreneur Leaders pour I'Avenir de la Norman- | *
die (ELAN)
Fédération régionale des travaux publics de Nor- | *
mandie
France Energie Eolienne *
Humann et Taconnet *
INSA de Rouen *
STO Logistics 2
CESER Picardie * *
CESER de Haute-Normandie *
Autres -
Patrick Domenget 4
André Torra *

Les auteurs de points de vue et cahiers d'acteurs
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Cemodedeparticipationaudébataétéparticulierement
investi par les acteurs économiques, de la recherche et
de la formation, afin de rappeler leur soutien au projet
et présenter en détail les initiatives qu’ils ont prises ou
les forces du territoire : identification des entreprises
mobilisables sur le territoire, coopération inter-
entreprises, organismes et programmes de formation,
activités de recherche, infrastructures portuaires, etc.

Les acteurs associatifs de défense de I'environnement
ont pu également détailler leur position, justifiant leur
choix de soutenir le projet tout en soulignant les points
devigilance qui leur paraissent importants.

14 cahiers d'acteurs ont été publiés.

Plusieurs arguments peu abordés en réunion publique ont pu étre développés dans ces documents. Ainsi,
au sein de plusieurs documents rédigés par les associations environnementales, les élus EELV et certaines
collectivités, un appel au financement participatif et la question plus générale de la gouvernance de I’éolien
ont fait 'objet de propositions trés précises. Le conseil départemental de Seine-Maritime a aussi appelé de ses
vceux une réflexion sur les besoins en matiére d'aménagement du territoire qu’un afflux de population lié au
projet pourrait générer, sujet qui n'a pas été abordé dans d’autres circonstances.

Plusieurs acteurs, dont le Conseil économique, social et environnemental régional (CESER) de Picardie, y ont
attiré l'attention sur la répartition des retombées du projet qu’ils jugent trop limitées pour la Picardie - des
propos peu entendus avant la réunion de cldéture. De maniere plus générale, la présence des élus, pourtant
sollicités a maintes reprises par lacommission, a été pour certains tres irréguliere et n’a pas permis au public de
bien identifier a position de 'ensemble de ses représentants. Ainsi, alors que les conseils régionaux de Haute-
Normandie et de Picardie, les villes de Dieppe, du Tréport, leurs agglomérations et celle du Petit Caux, se sont
particulierement mobilisés tout au long du débat, en salle comme en tribune, au contraire le département de
la Seine-Maritime, la ville de Mers-les-Bains, le syndicat mixte Baie de Somme et le conseil départemental de la
Somme se sont exprimeés tres tardivement, et le plus souvent dans des arenes extérieures au débat, ou par voie
de presse : cela a privé le public de 'opportunité de véritablement débattre et d’approfondir leurs positions.
Aucun élu a I'échelle nationale ne s’est positionné.

ELEMENTS CLES

e Le débataréussi, malgré une conflictualité marquée autour de ce projet, a instaurer
unclimatde confianceetunerelative sérénité dansles échanges,y comprisal’occasion
d’ateliers thématiques privilégiant le dialogue entre acteurs locaux.

e Ces derniers se sont manifestés sous différentes formes : interventions en réunions
publiques, points de vue sur le site internet du débat, cahiers d’acteurs, auditions
publiques. Plusieurs arguments ont pu ainsi étre étayés, notamment ceux qui
soutiennent le développement de la filiere éolienne en mer.

e Le recours a des modalités variées a permis de recueillir des arguments qui
s’exprimaient peu dans les rencontres publiques, tels que le recours a un financement
participatif des élus et/ou des collectivités, la gouvernance de 'éolien, identification
des besoins en aménagement du territoire en vue des phases chantier, etc.
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5/ UN DEBAT MOUVEMENTE, QUI APPORTE DES ELEMENTS NOUVEAUX
D’ANALYSE

La commission tient a souligner les conditions globalement sereines dans lesquelles le débat s’est tenu
et les échanges de bonne qualité auxquels il a donné lieu. Pour autant, son déroulement n’est pas exempt
d’événements et aléas qui 'ont parfois perturbé en étant a I'origine de plusieurs tensions.

Ainsi, la relation de proximité et de Lee B
confiance que la commission s’était Ndes ..
' e - :

N

attachée a développer avec les acteurs * o . e
du territoire au cours de la phase .
préparatoire du débat a été ébranlée
par la démission soudaine le 20 mai de
Laurence Monnoyer-Smith a la fois de sa
fonction de présidente de la commission
particuliere et de celle de vice-présidente
de la CNDP, du fait de sa nomination en
Conseil des ministres comme Commissaire
générale au développement durable. Sa
nouvelle fonction étant incompatible
avec la neutralité et Iindépendance
requises par la présidence dune commission particuliere, elle a quitté ses fonctions de
présidente de la CPDP dans les plus brefs délais. Pour le collectif associatif qui a dénoncé la
« parodie de débat public », cette nomination révele « le caractére illusoire » de la neutralité de la commission;
a cet égard Laurence Monnoyer-Smith a rappelé en conférence de presse qu’elle avait toujours défendu avec
la plus grande fermeté les principes d’indépendance et de neutralité de la CNDP quand elle en assurait la vice-
présidence. Selon elle, sa nomination devrait étre percue comme une reconnaissance de ses compétences en
matiere de participation du public, recherchées au sein d’'une administration d’Etat qui cherche a approfondir
le dialogue avec les citoyens sur les questions environnementales. A noter que la neutralité d'une membre de
la commission avait déja fait 'objet d’'une objection de la part d’un acteur associatif au cours de la réunion de
présentation des modalités du débat du 7 avril*.

Laurence Monnoyer-Smith a assuré la présidence de la commission jusquau 20 mai 2015.

Dans I'attente delanomination d’'un nouveau président par la CNDP, les membres de lacommission particuliere
ont pris la décision de maintenir les modalités du débat engagées a court terme, notamment la conférence-
débat du 21 mai et I'atelier thématique du 28 mai. Le caractere soudain de la démission de la présidente
de la CPDP a probablement été au moins en partie a l'origine des critiques émises a I'égard du débat au
cours de ces réunions, par les comités des péches et certains acteurs associatifs (voir 11.2). La sérénité a été
progressivement rétablie alasuite de la nomination du nouveau président, en la personne d’Etienne Ballan, le
3juin.

Quant aux ateliers thématiques, ils se sont avérés favorables a des échanges constructifs et apaisés pendant
la premiere partie du débat, mais une certaine lassitude s’est fait ressentir au cours des dernieres réunions.
Surtout, la réunion de cléture a donné lieu a des joutes bien peu constructives et ou les sifflets 'ont parfois
disputé aux invectives. Le questionnaire d’évaluation du débat a fait état d’'une grande déception du public
quant a 'atmosphére de cette derniére réunion publique.

Cnd Commission nationale
du débat public



Au-dela des limites qui viennent d’étre pointées, la commission constate que le débat a fait émerger un
certain nombre d’éléments nouveaux d’analyse. Elargir la participation a un large public tout en instruisant en
profondeur les enjeux que le projet pose sur le territoire ont au moins permis les avancées suivantes :

L'identification d’un besoin d’études approfondies sur I'impact du projet sur 'environnement, et plus
généralement de I’éolien en mer, sur lequel les acteurs se sont accordés a I'occasion de l'atelier du 28 mai
(voirl.4).France natureenvironnements’estinquiétée en particulierde 'impactacoustique de ces projets sur
les organismes marins. Elle a formulé le 26 mai une demande d’expertise complémentaire aux deux
commissions particulieres sur les débats publics du Tréport et de Yeu - Noirmoutier, un dispositif prévu par
le Codedel’environnement qui permetalacommission nationale decommanditer des études, financées par
sessoins. Cettederniereadonné une suite favorable a cette demande, et a confié I'étude a I'’équipe de Cédric
Gervaise, co-titulaire de la Chaire Chorus « observation des environnements marins paracoustique passive »
Ce dernier a pu synthétiser les connaissances actuelles concernant les impacts sonores sous-marins de
différents parcs éoliens en mer existants en Europe. Les résultats de ce travail, inédit dans le cadre des
différents débats publics menés jusqu’alors, ont fait I'objet d’'un rapport et d’une présentation publique
lorsdelaréunion de cl6ture du 28 juillet. Ces données sont désormais publiques, accessibles sur le site de la
CPDP et peuvent nourrir les processus ultérieurs de concertation, y compris les démarches entreprises pour
les prochains appels d’offres (voir I11.3).

Lacompréhensiondesdifférentes conditionsquiontprésidéauchoixdelazone:lescritiquesrécurrentesde
« I'obstination » de 'Etat sur la zone du Tréport, relayées aupres de la DGEC par la CPDP, ont conduit I'Etat
avenir présenter le 25 juin, a l'occasion des interventions de la DREAL et du CEREMA, les données qu’il avait
recueillies préalablementaux appels d’offres 1et2 et surlesquelles il s’était appuyé pour faire son choix. Cet
éclairages’estrévélé précieuxsurle plan méthodologique, mémes’il n’a pas permis d’expliquer les arbitrages
de I'Etat, dénoncés comme un manque de concertation par les comités des péches. La encore, ces données
sontrendues publiques surle site de la CPDP et pourront nourrir les démarches ultérieures de concertation.

La possibilité de connaitre précisément la richesse d’une zone tant sur le plan halieutique qu’en termes
de biodiversité, et celle d’'une synergie entre la recherche d’'une péche durable et la préservation a long
termedes milieux marins:alasuitededifférents échangesentrelescomitésdes péchesetdesreprésentants
de France natureenvironnement,notammentaproposde la proposition de zonealternative (voirl.7),la CPDP
adécidédorganiserunateliertechniqueenfindedébatenréunissantdifférentsservicesdel’Etat,lescomités
des péches, les acteurs associatifs de défense de I'environnement et ’Agence des aires marines protégées.
Son objectif était d’approfondir les questions de partage des données, des besoins de connaissances et des
pistes méthodologiques envisagées pour articuler a long terme le maintien de la ressource halieutique et la
biodiversité, dans un contexte de développement de I'éolien en mer. Au cours de cet atelier, ’Agence des
airesmarinesprotégéesarappelélapossibilité,apartirduportail halieutique*?,d’élaborerdes«fichespéches»
surles zones étudiées, afin de combiner I’'ensemble des données disponibles, au-dela des données VALPENA
surlesquelless’appuielaprofession.Lacommissionasouhaitéofficialiserlademandederéalisation de telles
fiches,alafoissurlazoneduTréportal’étudeetsurlazone alternative proposée par les comités des péches,
afinquesoitversée,audébatetaupresdesdifférentesinstances qui poursuivrontlesréflexionssurce projet,
latotalité desinformationsdisponiblesetsusceptiblesd’éclairerladécision publique. La«fiche péche»surla
zone du projet est en cours d’¢élaboration a I’heure de la rédaction de ce compte rendu, et sera mise a
disposition sur le site du débat dans les semaines qui suivront sa publication.
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L’émergence d’une proposition de zone alternative : elle fait écho a 'absence de scénarios contrastés en
début de débat que nous avons déja soulignée dans ce compte rendu (voir 1.1). La présentation au public
d’un projet déja avancé, avec des parametres fixés par appel d’offres (zone, puissance maximale, calendrier
de réalisation) avait alimenté la défiance vis-a-vis d’un débat « fictif et stérile dont on connait déja l'issue ».
Force est de constater pourtant que le débat, qui doit porter sur 'opportunité du projet, a permis de faire
émerger des éléments nouveaux et notamment une zone alternative, qui, indépendamment des décisions
quiseront prises in fine, permettent de renouveler et d’approfondir les questions que ce projet pose.

Ces apports ont permis aux acteurs etau public d’approfondir leur compréhension des enjeux du projet et sont
de nature a nourrir tant les pouvoirs publics que les porteurs du projet afin que les meilleures décisions soient
prises.

La commission déplore cependant que deux éléments n‘aient pas pu étre éclairés de fagon satisfaisante par le
débat:

La rentabilité exacte du projet : malgré de nombreuses demandes, la maitrise d’ouvrage n’a pas souhaité
dévoilersastructure de colts et la facon dont elle envisageait la répartition des charges d’exploitation, des
charges financieres et des bénéfices éventuels dégagés par le projet (au profit de I'investissement dans la
filiere, de provisions pourrisques, etc.). Invoquant le secret des affaires et le risque de fausser la concurrence
pour les prochains appels d’offres, le porteur du projet a rappelé que les autres maitres d’ouvrage n’avaient
pas dévoilé cesinformations au cours des débats précédents. Lacommission estime que ce secret ne devrait
pas étreinvoquédeslorsquelefinancementdu projetdépend pourune grande partd’une taxe décidée parla
puissance publique au nom de la collectivité nationale. Le public devrait savoir précisément pourquoi,
comment et pour quels montants I'Etat recourt a une taxe sur les consommateurs au nom de la solidarité
nationale. Pour la commission, le fait que le secret soit maintenu dans un cadre ou la puissance publique
joueuntelréleestuneanomalie démocratique. La Convention d’Aarhusindique clairement que le secretdes
affaires ne saurait priver le publicde son droita participer a I’élaboration d’'une décision ayantun impactsur
I'environnement, droit aujourd’hui constitutionnel en France, du fait de l'article 7 de la Charte de
’environnement.

Les conditions de la rupture des engagements pris entre I’Etat et le porteur de projet : le débat public doit
porternotammentsurl’opportunité du projet. Lacommission asollicité adenombreusesreprises 'Etat pour
qu’il précise les conditions prévues ou probables d’une rupture des engagements pris a I'issue de I'appel
d’offres de 2013, C’est-a-dire dans le cas ou le projet ne serait pas opportun. L'incapacité de I’Etat a éclairer
cette question a empéché le public de pouvoir envisager les questions d’opportunité en connaissance de
causes.

Pourlacommission, la décision a venir devrait
pouvoir s‘appuyer sur un éclaircissement de
ces deux points, qui doit étre communiqué au
préalable au public.

Cnd Commission nationale
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PROMETHE (promettez) : Toujours plus de feu (électricité) et I'équilibre de vie (feu-eau) est rompu."
Mr Jean-Loup Mallet (illustrateur)

Dessin réalisé lors de la réunion de cléture a Mers-Les-Bains le 28 juillet.

ELEMENTS CLES

e Globalement serein, le débat a connu plusieurs événements qui en ont perturbé le déroulement.
La commission particuliere a dd notamment changer de présidence quelques semaines apres le
lancement du débat. Courant juillet, une certaine cristallisation des positions a amené un retour de
la conflictualité en réunion publique, particulierement marquée en réunion de cléture.

e Pour autant, le débat a permis de faire progresser I'analyse du projet dans différentes directions
en identifiant le besoin dimpact du projet sur [lenvironnement, de mieux connaitre
la richesse des fonds marins en vue de concilier péche durable et leur préservation a long terme, de
comprendre les conditions qui ménent au choix d’une zone dite « propice », d’évaluer une proposition
de zone alternative.

e La commission regrette pour autant de ne pas avoir pu débattre en toute transparence de la rentabilité
du projet.
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LES SUITES DU DEBAT



Le débat public est clos depuis le 31 juillet 2015. La commission particuliere du débat public publie le présent
compte rendu a I'issue des deux mois qui suivent cette cldture. Ce compte rendu ne donne pas d’avis sur le
fond du projet; il relate les enseignements du débat (partie ), expose ses modalités et son déroulement (partie
), et éclaire le public sur le processus décisionnel a venir et les modalités de participation du public dans
les éventuelles phases ultérieures du projet (la présente partie lll). Sur ce dernier point, il a semblé utile a la
commission de distinguer la période de la décision, obligatoire dans les trois mois qui suivent le débat (1), et les
phases ultérieures du projet, dont la configuration dépend en grande partie du choix opéré lors de la décision
sur 'opportunité du projet, selon que le projet soit poursuivi (2) ou gu’il soit abandonné au profit d’'une zone
alternative (3.).

1/UNE DECISION DES PORTEURS DU PROJET DANS LES 3 MOIS ; UN
POSITIONNEMENT DE L’ETAT ATTENDU EN PREALABLE

Conformément au Code de I'environnement, le maitre d’ouvrage d’un projet soumis a un débat public dispose
de trois mois a compter de la publication du compte rendu et du bilan du débat pour prendre une décision :
poursuivre, avec ou sans modifications, ou arréter le projet. Il doit fonder cette décision sur les enseignements
tirés du débat public.

La décision, pour ce projet, s’inscritdans un contexte singulier: 'Etat et la société des Eoliennes en mer Dieppe
- Le Tréport ont en effet pris des engagements respectifs dans le cadre de I'attribution d’un appel d’offres,
notamment d’étudier le projet en vue de sa réalisation, dans le respect de délais de mise en service industrielle.
Pourautant, cette décision n’estqu’une des étapesd’un processus décisionnel relativement élaboré quipourrait
s’échelonner jusqu’en 2018 en cas de poursuite du projet (voir section suivante). Dans ce processus, la décision
qui doit étre prise a I'issue du débat public est la décision la plus en amont du processus d’autorisation au titre
du Codedel’environnement. Elle estl’'occasion d’apprécier l'opportunité du projetau regard des enseignements
tirés du débat, et de formuler des orientations claires.

Vis-a-vis de ces choix, le public a manifesté de fortes attentes envers I’Etat pour que soient prises en compte
et étudiées les observations que le projet souleve, tant au niveau de la pertinence de I'éolien en mer (est-ce
une source d’énergie pertinente au regard de son co(t actuel et de son impact sur le milieu ?), de ses bénéfices
potentiels pour le territoire (quelles sont les perspectives réelles de développement industriel en France ?)
que de son impact sur les activités telles
quelapécheprofessionnelleetletourisme
(dansquellesconditionsl’éolienenmerest-
il compatible avec ces activités?). Comme
il 'a indiqué lui-méme au cours du débat,
le maitre d’ouvrage ne peut répondre
seul a ces questions qui relevent pour
une grande partie de la responsabilité de
I'Etat. Les participants attendentdonc que
I’Etat, en préalable a la décision du maitre
d’ouvrage, affirme son positionnement en
réponse aux questions soulevées dans le
débat public.
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Cette attente se situe en particulier au niveau de la proposition de déplacer le projet a 'ouest du chenal d’accés
aDieppe, surunezone alternative ala zone envisagée initialement. L'Etat devrait étre en mesure de clarifier ses
intentions d’étudier ou non cette zone, en alternative a la zone du Tréport et/ou dans le cadre des prochains
appels d’offres. Plusieurs élus I'ont interpellé a ce sujet, y compris Nicolas Mayer-Rossignol, président de la
région Haute-Normandie, qui a demandé au cours de laréunion de cl6ture du débat: « Est-ce que ces questions
ont été analysées précédemment ou pas. Si,oui comment ont-elles été analysées et quelle a été la conclusion?»

Afin de pouvoir éclairer cette question, 'Etat s’appuiera sans doute, entre autres éléments, sur une évaluation
des conséquences de 'abandon éventuel de lazone du Tréport. Ces informations n‘ont pas été transmises dans
le cadre du débat public, or elles sont essentielles a 'appréciation par le public de la question de I'opportunité
du projet. Ces éléments pourraient étre fournis au public lorsque I’Etat s’exprimera a I'issue du débat.

Enfin, la forte conflictualité des échanges ala fin du débat, et les divisions profondes qui traversent le territoire
sur ce projet, plaident pour une expression claire de la part de I'autorité publique.
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D’autres enseignements du débat relevent plus directement de la maitrise d’ouvrage qui a la responsabilité
d’étudier le projet avant sa réalisation.

Le premier élément concerne I’équation économique du projet: le maitre d’ouvrage a la possibilité de clarifier
I'équilibre économique de son projet, sans pour autant fausser la concurrence sur les prochains appels
d’offres qui se feront dans des conditions de co(it radicalement différentes selon tous les acteurs de la filiere.
Les participants au débat public n’ont pas pu évaluer par eux-mémes la pertinence du mode de financement,
relevant pourtant de décisions fiscales publiques, de ce projet. Ce maintien du secret est contraire a tous les
principes encadrant le droit de la participation; il a nourri toutes les suspicions et alimenté la conflictualité
sur le projet.

Le débat a également mis en exergue le besoin de mener des études approfondies afin de mieux connaitre
les impacts que le projet pourrait avoir, notamment sur les fonds marins, sur la faune sous-marine et sur les
oiseaux, et qui soulevent de nombreuses inquiétudes de la part du public comme des acteurs du débat. Ces
derniers ont exprimé la nécessité d’étudier les retours d’expérience des autres parcs déja réalisés a I'étranger.
Deseffetsimprévussontcraints,cequirenforcelebesoind’unsuivietd’'unesurveillanceadaptés,ensedonnant
la capacité de mettre en place de nouvelles procédures d’évitement, de réduction et des compensation en cas
d’impacts non identifiés dans les phases préalables a la réalisation du parc.
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Limpactdu projetsurl'activité de péche estparailleursresté peudocumentéau coursdudébat,enl’absencedes
résultatsdel’étudesurlaressource halieutiqueetde I'étude socio-économique quisont prévues ultérieurement,
et au regard des incertitudes liées a la réglementation de la navigation et des types de péche. Les protocoles
d’étude pourraient étre adaptés afin de répondre aux attentes des acteurs sur ces sujets, en formulant plusieurs
hypotheses liées aux éventuelles autorisations, interdictions ou restrictions de pécher au sein du parc.

Sur le plan paysager, les effets que le parc pourrait avoir s

sur la perception du littoral et sur son attrait touristique |
divisent I'opinion. Les participants et la commission ont
émisaupresdumaltred’ouvragelanécessité decompléter
les outils de visualisation disponibles, notamment par des
prises de vue par temps plus clair, et de continuer a les
mettre a disposition du public y compris dans la phase
de décision postérieure au débat, afin gu’il puisse en
percevoir les enjeux.

Enfin, le débat a révélé des divisions sur le territoire entre des collectivités qui peinent a partager des visions
concurrentes de son développement, et dont le projet de parc éolien semble exacerber les divergences (voir 1.6).
Ce territoire restera, a I'issue de la réforme territoriale en cours, a la frontiere de deux grandes régions. Méme
sides initiatives de coopération inter-régionales sont apparues exemplaires au cours du débat (Communauté
de communes de Bresle Maritime, CCl du Littoral Normand-Picard..), les échanges ont révélé la nécessité d’un
dialogue associantlesacteurs publics et privés, pourarticulerles positions dans un projet commun de territoire.

ELEMENTS CLES ET RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION :

e L’Etatestinvité a clarifier les criteres qui 'ont amené a privilégier la zone d’étude en dépit de 'oppo-
sition des comités des péches régionaux, et a donner son intention d’étudier ou non la zone proposée
par les comités des péches, en alternative ala zone du Tréport et/ou dans le cadre des prochains appels
d’offre.

e lLacommission recommande que ces orientations et clarifications soient apportées par I'Etat avant
la décision du maftre d’ouvrage, afin que ce dernier puisse prendre appui sur elles pour fonder sa déci-
sion.

e lLa commission recommande que le maitre d’ouvrage puisse éclairer le public sur I’équilibre écono-
mique de son projet et 'usage des ressources allouées par la collectivité via la CSPE.

e Lacommissionrecommande que les outils de visualisation des éoliennes dans le paysage, et en parti-
culierlesiteinternet opéré par GEOPHOM, soient maintenus a la disposition du public a I'issue du débat.

e Le consensus sur le manque de données scientifiques fiables sur I’état et les dynamiques du milieu
marin devrait amener les acteurs a concrétiser les propositions d’engager un effort collectif d’acquisi-
tion de connaissances.
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2/ ENCASDEPOURSUITEDUPROJET,UN PROCESSUS DECISIONNEL QUIDOIT
SE POURSUIVRE EN CONCERTATION

Le maltre d’ouvrage peut déciderde la poursuite du projet, avec ou sans modifications, qu’elles soient mineures
ou substantielles. Il est néanmoins contraint, pour envisager ces modifications, par les engagements qu’il a pris
aupres de I'Etat. S’il décide de poursuivre, il S’engage dans un processus complexe d’autorisations, scandé par
des phases successives.

La premiére de ces phases est celle de « levée de risques » prévue jusqu’a la mi-2016; elle doit pouvoir se nourrir
des conclusions du débat. Cette étape du projet est 'occasion pour le maftre d’ouvrage de préciser ses choix
techniques,al’aune desrésultats d’'un ensemble d’études techniques et environnementales (mesures des vents,
des vagues et courants, analyse des caractéristiques des sols et sous-sols..). La Commission de régulation de
I'énergie (CRE) doit en effet étre informée des modifications qu’il envisage d’apporter au projet a la suite des
études qu’il a menées. En cas de modifications trop importantes, la CRE peut décider de retirer I'attribution de
I'appel d’offres. Si elles sont en revanche validées, le maitre d’'ouvrage pourra poursuivre les études d’impact en
vue d’obtenir I'autorisation de construire le parc.

Au cours du débat public, le mafitre d’ouvrage a précisé que plusieurs options restaient ouvertes jusqu’a la fin
de cette phase, notamment le choix du type de fondations : bien que 'adoption de « jackets » soit privilégiée
dans sa réponse a I'appel d’offres, le maltre d’ouvrage s’est réservé la possibilité d’'adopter un autre systeme
de fondations si les études techniques le justifiaient. Le débat a mis en exergue I'importance de ce choix: il a
des implications importantes, notamment environnementales (les techniques d’installation ont des impacts
tres différents) mais aussi économiques (choix des sous-traitants, qui pourraient étre STX a St-Nazaire pour les
« jackets » ou des acteurs du béton potentiellement haut-normands en cas de fondations gravitaires, par
exemple).

Cetypederaisonnementpeuts’appliquerauxdifférentspointsdevigilancesoulevésdansleprésentrapport,dans
la mesure ou ils concernent des choix technigues, de méthodes d’installation ou d’exploitation des éoliennes.
lls doivent pouvoir alimenter les protocoles des études d’impact qui se poursuivront au-dela de la phase de
levée de risques jusqu’aux demandes d’autorisation. Comme cela a déja été précisé, le maitre d’ouvrage, en sus
de l'autorisation d’exploiter qu’il a obtenue dans le cadre de I'appel d’offres, doit se conformer aux obligations
qui lui incombent au regard du Code de I'environnement (loi sur I'eau) et de 'occupation du domaine public
maritime, qui doit lui étre concédée. Des demandes d’autorisations, comportant les études d’impact que le
maitre d’'ouvrage aura réalisées, devront étre instruites par les services de I’Etat (a I'instar des avis de '’Autorité
Environnementale qui ont été publiés au cours du débat sur les projets de Fécamp, Courseulles-sur-Mer et
Saint-Nazaire ). La encore, le débat public a souligné plusieurs points de vigilance, tant au niveau de I'impact
environnemental que de ses enjeux pour la sécurité, aussi bien maritime qu’a terre au vu de la proximité de
la centrale de Penly, sur lesquels les études d’impact, et leur instruction, pourront s’appuyer. A I'issue de ce
processus, les autorisations pourront étre, ou non, délivrées, en fonction des impacts identifiés et des mesures
prises par le groupement industriel pour les éviter, les réduire, ou les compenser.
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Alissue de cette instruction devra se tenir une enquéte publique, qui sera 'occasion pour tous les citoyens de
s’informer et de s’exprimer a nouveau sur le projet de parc éolien, avant que les autorisations finales ne soient
délivrées. Engagée parle Préfet, conduite parun ou plusieurscommissaires enquéteurs, désignés parle Tribunal
administratif, ’'enquéte publique devrait se dérouler entre 2017 et 2018 pour une durée qui reste a préciser. Elle
doit aboutir a la production, par les commissaires enquéteurs, d’'un avis consultatif qui peut étre « favorable »,
« favorable sous conditions » ou « défavorable ». Les autorités devront motiver leur décision au regard des
conclusions des commissaires enquéteurs.

Cette modalité d’expression ne présage pas des autres modalités de participation du public que le maitre
d’ouvrage ou I'Etat seront susceptibles de mettre en place.

Depuis laloi Grenelle Il, le maitre d’ouvrage est en effet tenu d’informer la CNDP des modalités d’information et
de participation du public qu’il entend mettre en ceuvre dans les phases qui suivent le débat public. Il peut Iui
demander de désigner un garant, chargé d’en suivre le déroulement et de rendre compte publiguement de leur
avancée sous forme de comptes rendus.

L'Instancedesuivietdeconcertation (ISC), mentionnée
au 1.1, est conduite par I'Etat. Elle doit reprendre ses
travaux a I'issue du débat public. Co-présidée par le
préfet de facade (préfet de Haute-Normandie) et le
préfet maritime, elle est chargée de suivre le projet
toutau long de son élaboration et de son exploitation.
Laconstitution deses groupes de travail a été discutée
pendant le débat, certains acteurs locaux souhaitant
y étre présents. Par ailleurs, plusieurs de ces acteurs
ont exprimé des réserves au cours du débat a I'égard
du manque de « transversalité » de certains travaux
de I'ISC, réservés a des groupes par secteur d’activité (ex: « ressource halieutique », « raccordement a terre »..)
alors que beaucoup de ces sujets mériteraient un traitement plus large, afin de concilier les différents enjeux
du projet et favoriser le dialogue entre acteurs. Les récurrentes interpellations entre les comités des péches et
les représentants des associations environnementales a travailler ensemble sur certains sujets, par exemple,
en témoignent.

Parailleurs, le parc naturel marin (PNM) des estuaires picards et de la mer d’opale seraamené ajouer un role au
sein de ce processus décisionnel. Composé de 60 membres représentant les professionnels de la mer (pécheurs,
autorités portuaires, exploitants de granulats marins, représentants des entreprises et du tourisme..), les
collectivités territoriales, les usagers, les services de I'Etat, les associations, etc, il veille dans le cadre de ses
missions a la gestion intégrée des projets d’énergies renouvelables sur 'ensemble de son périmetre. Bien que
le président du PNM, sollicité a plusieurs reprises par la CPDP, nait pas souhaité intervenir dans le cadre des
rencontres publiquesdudébat,ilaété préciséal’écritenréponseaunequestion poséeal’occasiondelaréunion
du 21 mai, qu’il n’existait pas d’incompatibilité de fait entre I'installation d’un parc éolien en mer et I’'existence
d’un parc naturel marin. En revanche, cette installation doit étre soumise a I'approbation du conseil de gestion
du parg, sous laforme d’un avis conforme, dans la mesure ou 20% de la surface d’étude du projet se situe au sein
de son périmetre. Cet avis a un caractere obligatoire : il doit étre suivi par les autorités publiques en charge du
dossier, C’est « un vrai pouvoir de décision du parc ».
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“ Laprocédured’avisconformeestliéeal’existenced’uneffetnotable
potentiel sur le milieu marin (..) Cet avis doit obligatoirement
étre suivi par les autorités publiques en charge du dossier. ”
Réponse du parc naturel marin, site du débat public.

Sile projettraverse ces différentes étapes sans remise en cause majeure et obtientlesautorisations nécessaires
a sa réalisation, il restera au maftre d’ouvrage a prendre la décision finale d’investissement avant la fin 2018.
Elle s’appuiera sur une consultation préalable des banques et une modélisation du plan de financement. Le
maitre d’ouvrage, interpellé a ce sujet au coursde laréunion de cloture, s'est dit préta étudier la possibilité d’un
financement participatif, ouvert aux citoyens et/ou aux collectivités, sans en préciser a ce stade les modalités
etenrappelant que le calendrier du projet était assez contraint.

RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e La commission recommande au maitre d’ouvrage, a I'Etat et a l'Instance de suivi et de
concertation de revoir les protocoles d’études d’impact et les modalités de leur analyse et
instruction, tant sur le plan environnemental que sur la péche et le tourisme, a l'aune des
enseignements du débat public qui pointent plusieurs lacunes (principalement les impacts
sur les fonds marins et leur écosystéme, tant en phase travaux que pendant I'exploitation).

e Au vu de la conflictualité de ce projet, la commission particuliere recommande au
maftre d'ouvrage d’associer pleinement le public aux phases ultérieures d’études, et de
faire appel a un garant, qui pourrait contribuer a la qualité et la sérénité des échanges.

e |l est recommandé au maitre d’ouvrage de poursuivre les démarches de concertation avec les
acteurs du territoire mais aussi le grand public, en y associant I’Etat en tant que co-initiateur de la
démarche.

e La commission invite les présidents de I'lnstance de suivi et de concertation (ISC) sur ce projet a
reprendreleurstravauxenyassociantlesacteursimpliquésdansledébatpublic,ycomprislesmembres
du grand public. Une plus grande transversalité dans le traitement des sujets est attendue. Le garant
de la concertation, qui pourrait étre désigné par la CNDP a la demande du maftre d’ouvrage, pourrait
étre membre de I'ISC.
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3/UNE ZONE ALTERNATIVE QUI POURRAIT DONNER LIEU A DES ETUDES ET
CONCERTATIONS DANS LE CADRE D’UN PROCHAIN APPEL D’OFFRES

Comme cela a été précisé dans les précédentes sections, 'Etat et/ou la maltrise d’ouvrage pourraient exprimer
la volonté d’arréter le projet, au regard de difficultés techniques ou économiques qu’ils pourraient rencontrer,
d’une conciliation jugée trop difficile avec la péche ou les activités touristiques sur le littoral, ou encore en vue
d’adopter une autre zone considérée de moindre contrainte pour le développement d’un parc éolien.

Sil’Etat ou le porteur du projet prenait de telles orientations, les deux parties se trouveraient en difficulté pour
trouver une voie de sortie contractuelle de I'appel d’offres en cours. Il a en effet été précisé a plusieurs reprises
aucoursdudébatpublicque 'appel d’offresque I’Etataattribué au groupementindustriel necomportait pas de
clausedemodificationdelazoned’étude,oud’arrétdu projet.Sansquel’Etat n’ait puen confirmerlesconditions,
saremise en cause nécessiterait probablement une compensation, d’une forme qu’il s’agit de déterminer mais
qui pourrait prendre celle d’'une indemnisation d’un montant indéfini a ce stade. Questionné par le public a
ce sujet, le maitre d’ouvrage a précisé lors de la réunion publique de mi-débat qu’il a prévu d’investir environ
100millionsd’eurosdanslesétudesdesprojetsde Dieppe-LeTréportetde'lled’Yeu-Noirmoutier,pourl’ensemble
du processus d’autorisation. Patrick Francois, vice-président du comité des péches du Nord-Pas-de-Calais-
Picardie,aquantaluiestimé que les indemnités (en millions selon lui) seraient largement inférieures aux gains
(enmilliards selon lui)gu’un arrét du projet en faveur d’'une autre zone représenteraient pour le consommateur,
danslamesureou lesindustriels défendent une baisse significative des co(its de production d’ici les prochains
appels d’offres. Ces éléments ne permettent toutefois pas, en I'état, d’estimer I'impact tant sur les finances
publiques que sur celles des consommateurs, d’'une telle décision.
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Si PEtat retient la zone proposée par les comités
des péches comme étant une zone intéressante en
substitution a celle du Tréport, il pourrait I'étudier
de maniere approfondie et concertée, en ce qui
concerne sa faisabilité et sa pertinence (gisement |
en vent, bathymétrie, ressource halieutique, impact
environnemental au sein d’une zone Natura 2000,
enjeux de sécurité maritime, etc.) et au regard des
impacts qu’elle aurait sur I'atteinte des objectifs de la Z 2
transition énergétique, de soutien al’émergenced’une

filiere industrielle de I’éolien en mer.
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L’étude de la zone, et la forme de concertation qui pourrait 'accompagner, peuvent potentiellement s’inscrire
dansleprocessusde planificationencours, puisque laditezone correspond alazoneE2identifiée dans ce cadre.
Le calendrier et les modalités de cet exercice ne semblent cependant pas stabilisés.

Surleprocessusdeplanification,ledébatpublicaétériched’enseignements,enrévélantl’incompréhensiond’une
grande partie des acteurs vis-a-vis du processus de choix des zones, n’impliquant pas un dialogue approfondi
en amont avec les acteurs et le public, et repoussant le débat public a une étape postérieure a I'attribution de
I'appel d’offres (voir section .1). La commission considére que le public doit étre associé a la définition des zones
d’études, en toute transparence et en cohérence avec la stratégie nationale pour la mer et le littoral. Pour la
commission, organiser un débat publicacestade,avantde figerleszones d’implantation, semble plus pertinent
qu’apres l'attribution d’appels d’offres. Cette démarche permettrait de s’inscrire pleinement dans I’esprit de
I'article 6-4 de laconvention d’Aarhus quidemande a ce que les citoyens puissentintervenir«lorsque que toutes
les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une réelle influence ».

Cette logique de transparence et d’association du public aux modalités de mise en ceuvre de la transition
énergétique est conforme aux engagements internationaux de la France en matiere d’acces a I'information et
ala participation en matiere d’environnement.

ELEMENTS CLES ET RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION

e Une partie des acteurs et du public attend de 'Etat que la zone alternative soit étudiée plus avant et
débattue avec les acteurs locaux, afin que ses qualités et contraintes potentielles pour le développement
d’un projet éolien soient portées a la connaissance du public.

e Uneplusgrande transparence toutau long du processus décisionnel et de laréalisation des études préa-
lables a la construction des parcs, méme sielle est confiée a des acteurs privés, serait bénéfique a la qualité
et la faisabilité des projets.

e Lacommission invite 'Etat a réexaminer les modalités de la participation du public aux projets de dé-
veloppement de I’éolien en mer. La mise en concurrence de promoteurs par appel d’offres, si elle est main-
tenue, pourrait s'appuyer a minima sur un ensemble de pré-études qu’il prendrait en charge et dont les
résultats seraient rendus publics. Le public devrait étre associé au processus de définition des zones.
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CONCLUSION

Le débat public sur le projet éolien de Dieppe le Tréport n’est pas le premier débat sur I’éolien en mer. Pourtant
il se singularise a plus d’un titre, notamment par le fait qu’un débat public CNDP s’est déja tenu sur le méme
territoire en 2010, sur un projet trés proche de celui de 2015. S’il intervient en amont du processus d’autorisation
autitreduCodedel’environnement, il sedérouleapresqueI’Etatetle porteurde projetont prisdesengagements
réciproques a I'issue d’un appel d’offres. Ce débat a-t-il permis de faire progresser la compréhension des enjeux
par les acteurs et le public? A-t-il contribué a éclairer le maitre d’ouvrage sur les attentes du territoire, ainsi que
les possibilités et les conditions de poursuite, de modification ou d’'abandon de son projet? Un certain nombre
d’enseignements tirés des échanges avec le public donne des éléments de réponse a ces questions.

Tout d’abord en matiere de transition énergétique. Les participants au débat, sous toutes ses formes, ont
largementsoutenule principedelatransition énergétique etdu recoursauxénergiesrenouvelables. La mention
fréquente de la nécessité de réaliser des économies d’énergie ou, plus rarement, de la possibilité de recourir a
des unités de production décentralisées, nont pas entamé la conviction du public que le développement de
nouveaux modes de production d’énergie sont souhaitables. Dans un territoire marqué par le nucléaire, les
participantsontsouventmentionnél’intérétdel’éolien pourréduirelapartdunucléairedansle mixénergétique.
Cependant I’éolien en mer n’a pas convaincu tous les partisans de la transition énergétique. D’abord son impact
parait tres lourd au regard d’autres énergies marines, comme les hydroliennes, souvent citées par le public. Son
impact sur la faune marine a été un sujet d’inquiétude régulier pendant le débat, et I'’étude complémentaire
sur I'impact acoustique, décidée par la CNDP, a permis de mieux en mesurer les risques. Ensuite, son colt pour
le consommateur d’électricité, a travers un tarif de rachat garanti, a paru d’autant plus élevé que le maitre
d’ouvrage n’a pas souhaité préciser la structure de ses colts de développement, d’exploitation et financiers.
Enfin, le territoire quidevrait accueillir le projet est déja fortement engagé dans I’éolien terrestre; de nombreux
acteurs et habitants estiment qu’ils contribuent déja largement - et suffisamment - ala transition énergétique.

Plus largement, le débat a révélé certains décalages entre ce que le projet propose comme horizon de
développement pour le territoire et les aspirations de ce territoire. Sur le secteur du Tréport, et sur le littoral de
la Somme, les acteurs publics s’engagent dans des projets a visée touristique, ol la péche est appelée a jouer
un réle important comme marqueur d’identité locale. A Dieppe, les activités portuaires sont plus diversifiées
mais la péche est également soutenue comme une activité essentielle. En parallele de ces initiatives, les acteurs
économiques et industriels soutiennent le projet pour sa capacité a créer des emplois, y compris marins, dans
un territoire ot I'emploi industriel est important, mais paraft menacé. Ces deux visions ne sont peut-étre pas
incompatibles, mais force est de constater que le projet éolien en mer, de par son impact visuel important et
ses effets, plus difficiles a mesurer, sur la péche, n’a pas permis de les rapprocher. Il est percu par une partie des
acteurs comme entrant de maniere fondamentale en contradiction avec le projet de territoire qu’ils portent.
Des lors, les différentes mesures fiscales, de compensation ou d’accompagnement ont été peu investies par ces
acteurs, et méme critiquées, comme étant mal réparties ou ne pouvant pas étre a la hauteur du dommage subi.
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Ledébatpublicaenfin permisde mieux cernerlesenjeuxetlesraisonspourlesquellesles pécheurssontopposés
a ce projet. Les données sur la péche sur la zone du projet ont été présentées et travaillées pendant le débat,
et une fiche de synthése est en cours de production. Ces éléments mettent en avant le caractére cotier d’une
péche constituée principalementde petits métiers, quipratiguentaujourd’huilazonedu projet poursarichesse
halieutique. Les efforts du maitre d’ouvrage pourrendre le parc éolien « péchable»(enaugmentant ’écartement
des éoliennes, en créant des couloirs navigables dans le sens des courants, etc.) ont été reconnus, mais deux
inconnues majeures subsistent a Iissue du débat. D’'une part, le risque supplémentaire de s’engager dans le
parc éolien, notamment de nuit, et les restrictions possibles évoquées par la Grande commission nautique pour
d’autres parcs éoliens,sontde nature adécourager les pécheurs; en d’autres termes, méme si des autorisations
de péche sont accordées, le parc éolien ne sera pas nécessairement fréquenté par les pécheurs. D’autre part,
mémes’ilesttresloinde couvrirtoutelazonede péche,lesacteursdelafiliere pécheestimentquele parcéolien,
en les privant d’'un morceau de leur « meilleur terroir », fait prendre un risque structurel a cette filiere.

Ces différents éléments ont conduit les pécheurs a proposer une zone alternative a I'ouest du chenal de
Dieppe, pour le développement du parc éaolien. Cette zone recouvre pour partie une zone envisagée comme
potentiellement propice au développement de I’éolien en mer, dans le cadre de la préparation d’un troisieme
appel d’offres que lancerait 'Etat dans les mois prochains ; la proposition des pécheurs est donc a ce jour
crédible, dans la mesure ol ce secteur ne fait pas I'objet de contraintes rédhibitoires. Pour autant, cette zone
n‘apas faitl'objetdes mémes études etencore moinsd’un débat publicou d’une concertation. Cette proposition
afaitévoluerle champ des décisions possibles; débuté avec unseul scénario de projet possible, et presque sans
marge de manoceuvre sur ce projet, le debat se cldt avec plusieurs scénarios envisageables.

Cette situation n’est pas inédite dans I'histoire des débats publics, et 'examen de 'opportunité d’un projet
a souvent eu pour effet de faire émerger des solutions alternatives. Il n’en reste pas moins que I'Etat n’a pas
pu, dans le temps du débat, éclairer correctement ces différents scénarios qui ont émergé, notamment sur les
conditions d’'un abandon éventuel du projet de Dieppe - Le Tréport. Au-dela de la décision qui sera prise sur ce
projet, lacommission juge nécessaire le réexamen des conditions de saisine de la CNDP dans le calendrier et les
modalités de développement de I’éolien en mer.
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