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Introduction

C'est a deux pas d'un équipement de production d'électricité, la centrale nucléaire de Penly,
gu'a eu lieu l'ultime débat mobile de ce débat public le 23 juillet de 11h a 15h30. Une
cinquantaine de personnes, estivants pour la plupart, étrangers pour certains, s'est prétée a
I'exercice avant de s'adonner a la baignade ou au repos sur la plage de galets. 15 contributions
ont été récoltées sous forme écrite, 6 grace aux boites a avis. La pertinence du développement
de I'éolien, notamment au regard des avantages et inconvénients de I'énergie nucléaire a été
au cceur des discussions. D'autres sujets ont été largement abordés comme les conséquences
gue pourrait avoir le projet sur l'activité de péche professionnelle ou son impact visuel.

L’éolien, une énergie jugée favorablement mais dont le rendement est parfois
gquestionné

Plusieurs personnes se sont exprimées en faveur de I'éolien. Premiére raison invoquée : « /I
vaut mieux développer I’éolien que le nucléaire », ou encore : « On ne peut rdler contre le
nucléaire et refuser I’éolien. » L’éolien est aussi comparé a la production d’électricité a partir
de produits d’origine pétroliére : « C’est moins nocif que le pétrole. »

Des doutes ont néanmoins été émis par certains sur son efficacité : « La centrale nucléaire, ¢a
n’est pas terrible mais il y a du rendement » et, in fine, sur le bilan environnemental d’un
développement de I'éolien : « Ca ne suffira pas pour remplacer le nucléaire. Les Allemands
utilisent le charbon, ¢a n’est pas mieux. »

L'impact paysager des éoliennes, entre confiance prudente et résignation

L'impact paysager du projet est fréquemment revenu dans les échanges. Plusieurs personnes
I’ont relativisé en évoquant des raisons différentes.

Certains ne croient pas en effet que « I’horizon soit amoché parce que ce sera assez loin ».
D’autres estiment qu’on a « I'habitude d’en voir ». Enfin, certains jugent qu’on « s’habitue a



tout ». Une personne indique que « les photomontages sont superbes. On y voit le passé et le
futur ».

Un estivant déclare néanmoins que « ¢a n’est pas joli et ¢a peut avoir un impact sur le
tourisme. Je suis pour I’éolien tant que ¢a n’est pas en face de chez moi ».

L'impact environnemental du projet est diversement apprécié mais des motifs d’inquiétudes
sont apparus.

Une passante estime ainsi que « certaines vibrations peuvent faire fuir la faune marine ». Une
autre demande que les fondations d’éoliennes soient entourées d’enrochements afin de
constituer un refuge pour les poissons.

Une personne rappelle que les gens se plaignent des éoliennes terrestres parce qu’elles font
du bruit alors qu’une autre indique que son cheval « ne bouge pas quand il passe a proximité
d’une éolienne ».

Enfin, une personne conditionne son soutien au suivi de 'installation : « Du moment que c’est
bien surveillé et entretenu, c’est positif. »

L'impact sur I'emploi est parfois un motif de soutien au projet. Une personne estime
néanmoins que « ¢a ne créera pas d’emplois, tout au plus cela en maintiendra ».

Plusieurs personnes appellent de leurs voeux un déplacement de la zone : « L’Etat doit
déplacer la zone et écouter les pécheurs » afin de ne pas nuire a l'activité de péche
professionnelle : « Plutét favorable a ce genre de projet [...] mais les pécheurs doivent pouvoir
continuer a travailler. » Une autre estime que « le projet contenterait tout le monde s’il se
faisait plus loin. On aurait I’énergie renouvelable sans I'impact sur le paysage, ni sur la péche ».

Une participante s’oppose a la mainmise des industriels sur la production d’électricité. Elle
estime que les politiques publiques devraient encourager la production décentralisée au
niveau de chaque foyer afin de rendre les particuliers indépendants.



