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DEBAT PUBLIC KPR, LAVAL  19-12-2005 Michel LE
COEDRA MAINE tohel 1 EMOSQUET.

NUCLEAIRE OU RENOUVELABLES : 1L FAUT CHOISIR

L& projet de ligne THT, conséeutif & la décision de construire un E.P-R, & Flamanville, ne laisse pas les
Maycnnais indiftérents, 11 pose 1a question du choix entre Ja poursuite du « toul nuctéaire » et « le
développement des énergics renouvelables », accompagné d'une maitrise des dépenses, visant la meilleure
efficacité Energélique possible.

1éja mobilisée, pour s*opposer au projet de laboratoire d'enfouissement des déchets radioactifs duans Je Massif
granitique d'1z¢, en 2000, 1a population, et de nombreyx élus, continuent de s"inforimer ¢l de débattre de
I'électriciié, mais aussi, plus globaletment, de I’énergic. Iei comme ailleurs, ils ont compris gue I'énergic sera
I"un des enjeux décisifs des prochaines décennies, sur le plan économique, social ¢l cnvironnemental. De
nombreuses initiatives voient le jour, sur le terrain, pour lc développetment des énergics renouvelables, cf la mise
cn ceuvee des Geonomics ¢ énergie.

est un débat, A la fois local et national, car I"énergic est aussi une alfaire de citoyens,

A QUELLLS DONNEES DEVONS- NOUS FAIRE FACE ?

- Nous assistons awjourd’hui & un réchauffement climatique, d0 aux émissions de gar. A cffet de serre,
Halocarbures (CFC), CO2, Méthane, Protoxyde d*Azote.

- Dans e méme temps, nous percevons les limites des ressources fossiles ¢t leur épuisement ; pétrole,
gaz, charbon, Mais cc qu'on oublic souvent de dire, ¢'est que les réscrves d'uranium (combustible des
réacteurs nucléaires), n’exctdent pas 70 années, au rythme des consommations sctuelles. Cest a dirg ;
avee trés peu de pays engagés dans I¢ nucléaire.

- Troisitme problématique ; les déchets nueléaires pour lesquels on n’a pas de solution. La ki Bataille de
1991, qui proposait trois voies de recherche ¢ La séparation transmutation des éléments, 'entreposage
en surlace et I"enfovissement profond, sera revue par les parlementaires au printemps 2006. lis devront
trancher sur le devenir des déchets nucléaires de haute activité radioactive.

~  Quatrizme problématique : Maugmentation des consommations,

QUELS SONT NOS ENGAGEMENTS ?

Depuis yue la Russic ['a signé, au printemps 2005, le protocole de Kyoto est ratifié, malgré I'absence des Biats
Unis d’Amérique, émelteurs du quan des Gaez A effet de serre de Ja plangte. La France se doit de maintenir son
taux d'émission de 1990,

Duns le prolongement de ces accords et dans I cadre du développement durable, la France a signé la directive
européenne, visant & passer de 16 & 21%, sa part d’Linergics Renouvelables consacrée a 1'électricité en 2010.
Tous les scientiliques s"accordent a dire, que nous n'y parviendrons pas, avec la politique gui ¢st menée
aujourd’hui,

Fin 2004, notre par d'Encrgies Renouvelables est redescenduce de 16 3 14 %, Passer de 14 3 21 %, _cxigcrdii‘un
développement massil des énergies renouvelables, ¢’est & dire, pour 1'exemple de 1'éolicn, une puissance d'au
moins 12000 MW, alors que nous ne sommes qu's 500 MW, pendant que I"Espagne approche les 10 000MW ct
quc I'Alicmagne atteint les 18 00OMW.
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ETAT DES SOURCES I’ENERGIE ELECIRIQUE AUJQURD'HUI EN FRANCE

Le nucléaire représente 75 %, 1" hydraulique 14 %, le charbon 6 %, lc pétrole 2 %, Ie gaz | %, solaire éolien ...
1%, Sans I'hydraulique, constituée par fes grands barrages, notre part d’éncrgic renouvelable est ridicule,

La France est le seul puys de Ia plandte, & avoir tout misé sur le nucléaire ef ricn que sur le nueléaire, depuis 30
ans. 90 % du budget de recherche sur 1'énergie est consaeré au nucléaire, 2 % sculement aux renouyelables.
Avec ses 58 réacteurs, la France exporte 15 % de sa production électrique i bas prix mais garde lcs déchets. En
revanche elle imporle 2 8 3 % prix fort, lors des pics de consommation que le nucléaire, ne sait pas gérer, Pour
exemple : e 22 féveier 2005, jour le plus froid de I'année, la France a consommé 86 D00 MW et a dfi acheter 3 %
de son Eleetricité . Deux mois plus tard, it faisail trés beau, il n’a ét& consommé que 35 000 MW, plusieurs
centrales ont dii étre mise & Iarrét. La consommation moyenne &ant de 65 000 MW, il parail urgent de lisscr les
pics, plutdt que de poursuivre la fuite en avant en construisant I'E.P.R.

A T-ON BLSOINIYUN EPR.?

A celte question, le gouvernement Jospin a fait établir un rapport (Charpin, Pellat, Dessus), sur inventaire et Je
polentiel de production. |.es conclusions sont formelles @ I'EP.R. ne se justific pas, I faut au contraire diversifier
les sources d'énergies particulidrement renouvelables et développer le « gisement » énorme des Sconomies
d’énergie.
Lo gouvernement Raffarin a, de son ¢01é, nommé unc commission de sages, présidées par Fdgar Morin, pour un¢
autre Evaluation. La encore, les conclusions étaient claires © prolonger Ies centrales actuelles, faire des conomics
et développer les énergies renouvelables.
Contre tous ces avis, pourguui le gouvernement Raffarin a-t-il décidé de la construction de I'E.P.R. 2
FMamanville 7

Parce que c'est un protolype, servant de vitrine & I'industriel AREVA, qui veut le vendre 3 I"étranger, cl
I'installer en France pour étre Ja té1e de série de remplacement des ancicns réacteuts.
les enjeux sont énormes : 11 s"agit de la relanee du nucléaire, au détriment des autres sources d’éncrgic,

E.P.R EI' DECHETS

L7EP.R,, comme tous les aulres réacicurs A eau pressurisée, fournit des déchets radioactifs. Les déchets 2 haute
activité et  vie longue, classés B ¢t C, concentrent de Lrés grandes quantilés de radioactivité et sont dangereux
pour des milliers, voir millions et milliards J'années.

24 000 ans de période radioactive pour le plutonium, 4,5 milliards d"années pour I’ uranium 238,

Personne av monde ne sait comment les gérer, A parlir d’une masse critique de 5 kg, le plutonium risque
dexploser spontanément (propriéié utilisée dans les bombes atomiques), 11 doit done étre stocké en petite
guanlité, 2,5 kg maximum,

La voie de recherche, séparation-transmutation, n'a pas donné de solution. 1.es travaux de lahoratoire
d'enfouissement profond, & Bure, ne montrent pas de garanties face aux problemes d’cau, de température, de
fuilles, de séisme...(¢f. étude IEER.) Quant A un nouveau site d'enfouissement dans le granit, personne n’en
veul. Tes populations n'accepteront pas d'avoir des déchets radioactifs stockés sous leurs pieds, Fn attendant, les
déchets sont stockés suivanl teur classification, plus de 800 sites sont répertoriés ¢n France. Les déchels
nucléaires voyagent sur nos roules, entre le Centre de la Hague, les Centrales nucléaires, et Ies sites de stockages,

EPR., NUCLEAIRKE EI' BFIFET DE SERRL

Le nucléaire n'est pas la solution au probleme de I"effet de serre, car il ne concerne que la production
d’¢lectricité, qui ne représente que 16 % de la consommation d'énergic en France. Ce sont les transports qui sont
les premiers responsables des gaz. A effet de serre, Clest duns ce sectenr en croissunce permanente, oi I’ électricité
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infervient rés peu, qu'il convient d'agir en priorité. De plus il est faux de dire que le nucléaire ne produit pas de
paz. 2 effet de serre, Quand on prend en compie "ensemble de 1a filidre, c'cst & dire la recherche du minerai, la
construction des centrales, les transports de déchets, on estime que chague KWh nuciéaire Emet environ 30 g de
02, On est loin du zéro-émission, proclamé par les publicités !

1. Fotien et 1 Hydraulique produisent moins de gaz A effet de serre que le nucléaire. Quant aux filitres bois, gav.
ou hio-giw: en cogénération, elles sont encore moins émetirices.

PPour e qui cst des économics d'éncrgie, est-it besoin de prouver leur clficacité, en émission de GES !

Pour Pensemble de la plandte, la part du nucléaire est marginale, il ne représcnic que 4 % de I'énergie mondiale.
Pour le généraliser, il faudrait construire des milliers de réacteurs. La démultiplication des risques, I’ampleur des

investissements nécessaires et insuffisance des réserves mondiales d'uranium, rendent cette entreprise insensée.

LR, Bl COOTs

15K, estimé 3 3 MILLIARDS d"Euros 'unité, par commande de 10, est trés cofiteux pour sa construction,
mais aussi pour son exploitation ¢t dans le futor, pour son démantelement. 8i le prix du kw nucléaire scmble
compétitif, ¢'est qu'il nc prend pas en comple ses colts réels.

13e nombreux cofits ne sont pas intégrés dans le calcul dgu kwh nuciéaire.

-Investissement énorme de: la mise en place

-Codt futur du démantclement

Colit total de la gestion  long terme des déchets

-Codl de 1a protection des centrales,

-Assurances pour lesquelles le nucléaire bénéfice d’un régime exceptionnel dérogatoire

-Codit éventuel d'un accident grave.

‘I'ous ces coiits sont et seront pris en charge par les contribuables, e qui lfausse 1a concurrence au détriment des
autres Energies.

1.4 cour des compies, par la voix de Phitippe Seguin, a signific ses inquiétudes sur le colt explosif des déchets et
I'avenir de la filicre, elle souligne,aussi, le manque de provisions pour le démaniclement des réacteurs, opération
qui cofitera heaucoup plus cher que prévu. Certaing scientifiques annoncent que le démantclcment coltera aussi
cher que la construction : Soit plus de 150 Milliards dFuros. Jamais dans I"histoire, ¢t dans le monde, unc
éncrgic n'a regu autant de fonds publics que le nucléaire frangais.

EP.R. NUCLEAIRE EI' RISQUES

L&s risques,liés au nucléaire, ne SONt, €N auCun ¢as, comparables 2 d*autres risques industricls. L.'accident,
toujours possible, 1es risques terrorisies, déclencheraient une catastrophe donl personne ne peut maitriser les
effets. Les conséquences de Tehernoby! doivent faire réficehir. Te nucléaite de ce fait n’est pas assuré, car il
n*est pas assurable. 11 n’est pas raisonnable de prendre autant de risques lorsque dautres choix sont possibles.

I’AUTRLS CHOIX SONT POSSIBLES

1c projet L .P.R. engage I'avenir éncrgéiique de fa France, sur unc période d'un sidcle (dix ans de construction,
soixante d'exploitation, trente ans de démantelement). D*autres choix sonl possibles,

La maitrise de 'éncrgic d’unc part, les énergies renouvelables d’autre part fournisscnt ensemble une altcmative
urgenic ¢t incontournable.

1.¢ nucldaire, ¢'est 1a culture de I'offre, aboutissant 3 un gaspillage, ¢cst aussi une dépendance, 2 cavse des
importations d'uranium. Au contraire, les énergies renouvelables et ["efficaciié Encrgélique procurent unc
indépendance. Par ailleurs elles permettent d'avoir unc prod uction décentralisée répondant mieux 2 la demande,
avee moins de nuisances, causées par le transport de I'énergic sur le lerritoire,

Ce choix est le plus convenable pour |*environnement et 1a santé, car il n'émet ni gaz a effel de serre, ni déchets
nucléaires. Mais aussi, plus convenable, d"un point social et économique, puisqu'il développe I'emploi d'une
maniére durable,

CONCLUSION
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Sinous devons lutter contre le changement elimalique, ¢'est pour laisser aux générations présentes ct futures une
terre hubitable, dans les meilleures conditions possibles. 11 est donc absurde de poursuivre cel objectif aves
I"usage du nucléaire, qui ne remplit pas cette condition. Dans le contexte du développement durable, Ic nucléaire
n'est nul part reconnu dans fes textes. Aujourd'hui, il esi nécessaire et urgent d’aller vers des sociétés basées sur
des ressources renouvelables, Economisant les stocks non renouvelables, d'y associer les citoyens, Beaucoup de
Mayennais sont engagés dans cette démarche responsable, relayés par leurs élus locaux, départementaux, el
régioniaux.

Cest aussi, pour ne pas briser cet élan, que nous refusons I'EPLR. et sa T.H.T.




