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LE MOT DU PRESIDENT

La Commission Nationale du Débat Public (CNDP) a décidé la tenue d’'un débat sur le projet
de « centrale électronucléaire EPR téte de série a Flamanville » et en a confié I'organisation
a une Commission Particuliéere du Débat Public (CPDP). La complémentarité des profils
professionnels des 6 membres qui composent cette commission sur le projet EPR lui assure
une parfaite connaissance des domaines couverts par le débat.

Garante de la réussite du débat, la CPDP a notamment pour mission d’organiser la collecte
et la diffusion des informations concernant le projet puis de tout mettre en oeuvre pour qu’un
vrai débat puisse avoir lieu. Un débat auquel tous nos concitoyens doivent avoir la possibilité
de participer.

Le débat sur ’EPR « téte de série » est utile. D’abord parce qu’il porte sur un équipement
- 'EPR - dont 'exemplaire en projet pourrait étre le premier d’'une série. Ensuite, parce que
le débat de politique énergétique organisé en 2003 a fait apparaitre une controverse sur ce
projet, et que le débat qui nous intéresse aujourd’hui a pour objet de I'« approfondir et d’en
éclairer les termes ».

Ce débat concerne tous nos concitoyens. C’est pour cette raison qu'’il comportera un
volet local — dans la Manche et en Basse-Normandie — ainsi qu’un volet national. Ce débat
sera concomitant avec celui, techniquement lié¢, de la ligne a trés haute tension (THT)
destinée a évacuer la production électrique de 'EPR, et avec le débat de principe sur les
solutions a apporter aux déchets nucléaires de haute et moyenne activité et a vie longue, lui
aussi d’ampleur nationale.

La Commission met tout en ceuvre pour garantir une information compléte et
accessible. La CPDP a non seulement guidé EDF dans la rédaction de son dossier, mais
elle a aussi suscité, entre des acteurs connus au début de 2005 pour s’étre déja largement
exprimés, un cahier collectif d’acteurs. Les deux documents seront livrés en méme temps au
public pour permettre de prendre connaissance des enjeux du projet avant le démarrage du
débat.

Le rOle de la presse, dans ce débat, est particulierement important. Elle doit pouvoir
accomplir sa mission pédagogique en présentant les différentes facettes de I'EPR. Elle
pourra aussi se faire I'écho des éléments clefs d’'un débat dont les répercussions pourraient
se faire sentir sur des pans entiers de la politique énergétique de notre pays. C’est dire
limportance que jattache a une bonne coopération de la CPDP avec les journalistes qui
trouveront auprés de nous toute I'écoute et toute I'aide qu'’ils solliciteront.

Jean-Luc Mathieu
Président de la Commission Particuliére
du débat Public
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L’EPR ET LE DEBAT PUBLIC

par Yves Mansillon, Président de la Commission nationale du débat public

La Commission nationale du débat public a été saisie début novembre 2004 par le Président
d’EDF du projet de construction d’'un réacteur « téte de série EPR » sur le site de la centrale
de Flamanville ; elle a décidé le 1* décembre d’organiser elle-méme un débat public sur ce
projet et d’en confier 'animation a une commission particuliere.

Cette décision, importante en elle-méme, l'est plus encore si on la replace dans son
contexte. Elle est importante parce que ce sera la premiére fois qu’aura lieu un débat public
sur un projet de centrale nucléaire. Cette procédure, qui est récente (elle a été créée par la
loi du 21 février 1995 et revue par la loi du 27 février 2002), n’a porté jusqu’alors que sur des
projets d’équipements « classiques » : infrastructures linéaires (autoroute, ligne ferroviaire a
grande vitesse ou ligne électrique a trés haute tension) ou équipements ponctuels (ports,
aéroports ou barrage).

Mais sans doute est-il plus significatif de constater qu’en dix-huit mois plusieurs projets
appartenant au secteur nucléaire ont fait I'objet de saisines de la CNDP: le projet
international ITER, pour lequel la CNDP a décidé un débat public mais n’a pu encore
'organiser ; Georges Besse I, projet de remplacement de I'usine d’enrichissement d’uranium
a Tricastin, qui a fait I'objet a 'automne dernier d’'un débat public dont la CNDP avait confié
'organisation au maitre d’ouvrage mais qu’elle a suivi attentivement ; le projet de réacteur de
recherche Jules Horowitz a Cadarache, pour lequel la CNDP a considéré qu’un débat public
n’était pas nécessaire mais a recommandé au Commissariat a 'Energie Atomique de mener
une concertation.

Enfin, la CNDP a été saisie par le ministre de l'industrie et le ministre de I'écologie du
probléme de la gestion des déchets nucléaires de haute et moyenne activité et a vie longue ;
les ministres ont en effet utilisé pour la premiére fois une disposition de la loi qui leur permet
de saisir la CNDP en vue de l'organisation d’'un débat public non pas sur un projet
d’équipement mais sur des « options générales en matiére d’environnement ou
d’aménagement ».

Cette conjonction, qui verra la succession ou la simultanéité de plusieurs débats publics sur
les divers aspects nucléaires de la politique énergétique francaise, constitue une rupture
avec la situation constatée jusqu’alors et souvent critiquée pour son « opacité ». La
présentation des objectifs du débat public permettra d’en apprécier la portée.



Quels sont les objectifs du débat public ?

Le débat public a pour but d’assurer la participation du public au processus d’élaboration des
projets d’équipements d’intérét national ; ce n’est pas la seule forme de concertation, mais
c’est la plus importante parce qu’elle est prévue par la loi, qu’elle est confiée a une autorité
administrative indépendante et qu’elle concerne les plus grands projets d’équipement.

Son premier objectif est d’'informer le public sur le projet envisagé ; il doit le faire de fagon
compléte, objective et accessible. Le public visé est divers : c’est le public touché par le
projet en tant que futur riverain mais aussi le public concerné et intéressé en tant que futur
utilisateur ou contribuable. En tout état de cause, c’est bien toute la population qui est visée
et non seulement les corps intermédiaires qui la représentent.

Le deuxieme objectif est de permettre a ce public de s’exprimer sur le projet : de poser des
questions, de donner son avis, de formuler des critiques ou des propositions. Ces questions
et ces observations peuvent porter sur tous les aspects du projet: sa nécessité ou son
opportunité d’abord, sur ces enjeux, ses caractéristiques, ses impacts ensuite.

Le troisieme objectif enfin est d’apporter au maitre douvrage tous les éléments
complémentaires d’appréciation, notamment sur I'acceptabilité sociale du projet, avant qu’il
n’arréte sa décision définitive. En effet, dans les deux mois qui suivent le débat, le président
de la CNDP doit en rendre publics le compte-rendu et le bilan. Le maitre d’ouvrage a alors
trois mois pour arréter sa décision quant au principe et aux conditions de la poursuite du
projet et la rendre publique ; cette décision doit étre motivée et doit faire référence aux
apports du débat public. On le voit, le débat public ne déplace pas la responsabilité de la
décision, qui incombe aux autorités Iégitimes, mais il est un temps d’ouverture et de dialogue
dans le processus qui méne la décision. Il peut aboutir a améliorer le projet par rapport a la
version initiale ; en tout état de cause, il rend la décision acceptable, a défaut d’étre acceptée
par tous, parce qu’elle a été précédée de cette phase de démocratie participative.

Dans le cas présent, le débat public devra nécessairement présenter des caractéristiques
particulieres. Certes, comme tout autre, il portera sur le projet présenté ; mais la question
n’est pas seulement de savoir s'il faut rajouter un réacteur, fat-il d’'un type nouveau, sur un
site existant et qui supporte déja deux tranches nucléaires ; la question n’intéresse pas que
les habitants de Flamanville ou de la Manche.

Il N’y a jamais eu de débat public permettant a la population de s’exprimer sur les grandes
options de la politique énergétique frangaise. D’autre part, le débat national sur les énergies
du 1°" semestre 2003 a montré que, s'il y avait un certain consensus sur plusieurs aspects
de cette politique, ce n’était pas le cas en ce qui concerne l'option nucléaire. Plus
précisément le choix de réaliser 'EPR a fait 'objet de positions divergentes y compris des
Sages qui devaient tirer les conclusions de ce débat. Or le débat public a pour vocation non
de trancher une controverse mais d’en approfondir et d’en éclairer les termes. Par
conséquent le débat public a venir n’a pas a porter sur 'ensemble de la politique nucléaire
francaise, mais, 'EPR étant présenté comme une téte de série, il faut permettre aux
Francais de s’exprimer sur l'option EPR dans son principe. Le débat public devra donc
comporter un volet national permettant de répondre a cet objectif, en plus d’un volet local lié
au territoire d'implantation d’ouvrage.
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LES MODALITES DU DEBAT PUBLIC
SUR LE PROJET EPR

Le projet soumis au débat public

Les centrales nucléaires francaises fonctionnent aujourd’hui avec des réacteurs de la 2°™
génération qui atteindront leur fin de vie a partir de 2020. EDF, maitre d’ouvrage du projet
EPR, a exprimé la volonté de construire une nouvelle unité de production d’électricité
utilisant un réacteur nucléaire de 3°™ génération: le réacteur EPR ou réacteur a eau
pressurisée européen.

Le maitre d’ouvrage souhaite implanter ce réacteur EPR sur le site de Flamanville (Manche)
en complément des deux premiéres unités de 1300 MW qui s’y trouvent déja. D’une
superficie de 120 hectares, la centrale de Flamanville a été sélectionnée par EDF en fonction
de critéres permettant la faisabilité technique du projet. EDF ambitionne une mise en service
du nouveau réacteur en 2012. Un délai d’'observation de 2 a 3 ans permettrait de tirer les
enseignements utiles de cette téte de série avant d’équiper d’autres centrales nucléaires
frangaises avec des EPR.

Considérant les enjeux socio-économiques, le colt estimatif ainsi que l'impact sur
environnement et 'aménagement du territoire du projet EPR « téte de série », tant au
niveau local que national, la CNDP, saisie par EDF, a décidé I'organisation d’'un débat public
sur le projet EPR et I'a confié a une Commission Particuliére de Débat Public.

Les particularités de ce débat

Le débat public sur le projet EPR présente un certain nombre de particularités compte tenu
de son impact potentiel sur la politique énergétique frangaise et de sa concomitance avec
deux autres débats publics.

B L’élargissement du débat au niveau national
Le débat public sur le projet d’'une centrale électronucléaire EPR « téte de série » sur le

site de Flamanville est local. Cependant, il s’inscrit dans un contexte particulier qui lui
confere son intérét national :



e Clest le premier débat organisé sous I'égide de la CNDP portant sur un nouveau
projet de centrale électronucléaire, potentiellement la premiére d’'une série. C’est dire
'importance spécifique du projet.

* Une controverse était apparue sur ce projet de réacteur de type EPR lors du débat
organisé en 2002/2003 par le Ministre de I'lndustrie, Madame Nicole Fontaine. Le
présent débat a, de ce fait, pour but d’approfondir et d’éclairer les termes de cette
controverse. C’est dire I'importance de la réflexion sur le projet.

B La coordination avec deux autres débats publics

Le débat public sur le projet EPR s’inscrit dans un contexte particulier débat national sur
le nucléaire. Deux autres débats connexes doivent étre simultanément organisés par la
CNDRP sur le transport de I'électricité produite par cette éventuelle centrale (la ligne THT)
et sur le traitement des déchets nucléaires (issus des 57 centrales existantes aussi bien
que de I'éventuel EPR).

B La publication d’un cahier collectif d’acteurs en amont du débat

D’un point de vue législatif, la procédure de débat public est une pratique jeune et en
constante évolution. Loin d’étre une procédure standardisée, le débat public se
renouvelle a chaque nouveau débat. Pour s’adapter toujours mieux aux attentes des
acteurs, la CNDP innove et améliore sans cesse les pratiques de débat public.

Le cahier collectif d’acteurs constitue l'une de ces innovations: la commission
particuliere a proposé a des acteurs nationaux connus pour leurs interventions
antérieures de constituer un cahier collectif parallelement au dossier d’EDF pour diffuser
l'information le plus en amont possible et pour nourrir le débat.

Préparé pendant la phase précédant le débat public, ce cahier collectif d’acteurs sera
disponible dés le début de celui-ci, en méme temps que celui du maftre d’ouvrage.

Tout au long du débat, d’autres contributions pertinentes de nouveaux acteurs identifiés
pourront s’ajouter a cette premiére publication.

Une synthése de ce cahier d’acteurs sera également disponible, pour faciliter 'accés a
l'information.

Organisation du débat public sur le projet EPR

Le débat public, d’'une durée de quatre mois, sera animé par la CPDP présidée par Jean-Luc
Mathieu, sous I'égide de la CNDP. Cette derniere en approuvera les modalités détaillées lors
d’'une prochaine réunion pour un lancement du débat a I'automne.



B Le dossier soumis au débat

Evolutif, il comprend, dés l'origine :

la présentation du débat public

le dossier du maitre d’ouvrage présentant les objectifs et les caractéristiques du
projet. Un document de synthése du dossier du maitre d’ouvrage pour une diffusion
plus large est également disponible.

le cahier collectif d’acteurs et sa synthése déja évoqué ci-dessus

Ensuite, il y aura des cahiers d’acteurs complémentaires, publiés progressivement par la
CPDP a la demande de structures représentatives d’opinions collectives a partir de
contributions sélectionnées, exposant leurs avis, leurs positions et leurs propositions.

B Les moyens de participation du public

Toute personne sans restriction peut participer au débat. De nombreuses réunions
seront organisées pour faciliter la participation et I'expression de chacun.

Au niveau local

Un volet important du débat sera organisé en Basse-Normandie. Autour de réunions
thématiques et de réunions générales, I'ensemble des acteurs locaux aura
I'opportunité de s’exprimer et de participer au débat sur le projet EPR.

L’organisation résultera a la fois d’'une concertation déja menée avec les acteurs
locaux et d’'une coordination avec EDF. Les grandes lignes sont les suivantes :

- 1 réunion générale d’ouverture a Cherbourg

- 4 réunions thématiques

- 2 réunions générales

Au niveau national

L’organisation du débat national résultera de la concertation déja engagée avec les
acteurs réunis pour I'élaboration du cahier collectif d’acteurs. En voici les grandes
lignes :

D’abord, des réunions thématiques seront organisées dans 4 grandes villes de
France. Elles permettront d’éclairer le débat et la compréhension de ses enjeux par
le biais de 4 thémes importants émergeant des échanges initiés par la CPDP avec
'ensemble des acteurs :

* Besoins électriques et évolution des outils de production,

* Maitrise des risques environnementaux et sanitaires,

* Politique industrielle du maftre d’ouvrage,

* Impacts socio-économiques de 'EPR.



Ensuite, aprés une mise a disposition des résultats de ces réunions thématiques, 5
réunions générales seront organisées dans d’autres grandes villes de France.

Enfin, quelques autres réunions thématiques ou générales pourront étre organisées
si le besoin s’en fait sentir.

B Les outils d’information a disposition du public

Une gamme d’outils variés, ciblant les différents types de publics, sera élaboré pour
permettre a tous de s’informer sur le débat public. Elle pourra comprendre

- un systéme local de carte T pour demander de I'information, puis poser une question,

- un site Internet mettant a disposition les documents soumis au débat (en ligne avec
téléchargement ou demande d’'une version papier par mél), le calendrier des réunions
et leur compte-rendu, ainsi qu'un systéme de questions / réponses, un forum de
discussion et des dialogues en ligne,

« un accueil dans les locaux de la CPDP pour consulter les études réalisées sur le
projet,

- des affichettes dans les lieux publics des communes concernées par les réunions,

« le Journal du débat permettant d'annoncer et d’accompagner le déroulement du
débat public et de présenter ses différentes phases, les synthéses des réunions
publiques et I'avancée des débats.



Les acteurs déja identifiés

La plus en amont possible du débat public, la CPDP a cherché a associer les acteurs se
sentant concernés par le projet EPR. Un appel a contribution a donc été lancé par la CPDP
afin de solliciter la participation de ces acteurs a un cahier collectif d’acteurs. Ces mémes
acteurs participeront naturellement activement au débat :

* Un collectif dassociations pour la protection de [I'environnement: Agir pour
lenvironnement (APE), Les Amis de la Terre, France nature environnement (FNE),
Greenpeace, Réseau action climat (RAC) et WWF

* L’entreprise AREVA

e Des administrations : le ministere de I'économie, des finances et de l'industrie et le
ministére de I'Ecologie et du développement durable

* L’association Global Chance

* L’association des écologistes pour le nucléaire (AEPN)

* Le Réseau « Sortir du nucléaire »

* L’association Sauvons le Climat

* Le groupement de scientifiques pour I'information sur le nucléaire (GSIEN)
* L’association pour la promotion du site de Flamanville (Proflam)

* La Société Frangaise d’Energie Nucléaire (SFEN)

* Le collectif régional « L'EPR non merci ! »

* L’association NégaWatt

A cette liste s’ajouteront vraisemblablement tout au long du débat public d’autres acteurs. lIs
aideront a structurer le débat pour que 'ensemble des citoyens puisse y prendre part.
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LA CPDP
SUR LE PROJET EPR « TETE DE SERIE »

La CPDP est chargée de I'organisation et de I'animation du débat public. Elle veille a sa
qualité en y associant le public le plus large possible. Elle est garante du caractére complet,
objectif et transparent de I'information diffusée pour nourrir le débat et de I'expression la plus
large possible de toutes les personnes souhaitant s’exprimer sur le projet, quelque soit leurs
points de vue. Par ailleurs, la CPDP garantit des réponses précises a toutes les questions
posées par le public, que ce soit en réunion publique ou par internet.

Dans un délai de deux mois a compter de la date de cléture du débat public, le président de
la CPDP établit un compte-rendu du débat public, sur lequel s’appuiera le président de la
CPDP pour en dresser le bilan. Le compte-rendu et le bilan sont rendus pubilics.

De méme, le maitre d’'ouvrage devra publier les conditions de poursuite de son projet dans

un délai de trois mois apres publication du bilan du débat.

Composition de la CPDP sur le projet EPR « téte de série »

La Commission Particuliére de Débat Public (CPDP) EPR a été constituée sur proposition du
Président de la CPDP, Jean-Luc Mathieu avec cing membres choisis pour leurs domaines
d’expertise complémentaires.

B Président:

« Jean-Luc Mathieu
Conseiller maitre a la Cour des comptes, représentant de la Cour des comptes a la
Commission nationale du débat public (CNDP). Magistrat, il préside la section de la
Commission des Recours des Réfugiés, juridiction administrative spécialisée. Il a
présidé en 1997-98 le premier débat organisé par la CNDP: « Le Havre — Port
2000 ».
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B Membres :

» Michel Colombier
Economiste et ingénieur, chercheur au Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (Cirad) et directeur adjoint de I'Institut
du développement durable et des relations internationales (lddri). Spécialiste des
politiques énergétiques et environnementales, il est intervenu comme consultant sur
de nombreux projets aux plans national et international.

« Danielle Faysse
Urbaniste, commissaire enquéteur. Elle a réalisé plus de 150 enquétes publiques
dans louest de la France, portant en particulier sur des grands projets
d’infrastructures, de planification, d’installations industrielles et nucléaires. Vice-
présidente de la Compagnie des commissaires enquéteurs de Bretagne, elle est
également administrateur de la Compagnie nationale des commissaires enquéteurs
(Cnce).

* Roland Lagarde
Ingénieur - chercheur EDF a la retraite. Au cours de sa carriére professionnelle il a
exercé des responsabilités a 'Agence Francaise de la Maitrise de I'Energie (AFME),
devenue ADEME, et au ministére de 'Environnement (comité national de pilotage du
Plan national de I'environnement et cabinet du ministre).

« Annie Sugier
Physicienne et chimiste, spécialiste de la radioprotection. Elle est membre de la
Commission internationale de protection radiologique, directrice de programmes a
'IRSN (organisme d’expertise public), présidente d’un groupe d’expertise pluraliste
mis en place par le Ministére de I'Ecologie et de la Santé sur I'impact des rejets de
Cogema-La Hague.

« Frangoise Zonabend
Ethnologue, ancienne directrice d’études a I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, membre du laboratoire d’Anthropologie sociale du Collége de France et du
CNRS. Ses travaux sur la société frangaise contemporaine, son organisation et ses
représentations ont fait I'objet de nombreuses publications.

lls sont assistés dans leurs travaux par Christophe Karlin, secrétaire général, et
Dominique Le Gall, assistante.

La charte éthique et déontologique de la CPDP EPR

La CPDP ne s’exprime bien sdr jamais sur le contenu du projet. Neutres et indépendants, les
membres de la CPDP ont souhaité formaliser leurs engagements par la signature d’une
charte éthique et déontologique.
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Charte éthigue et déontologique

Chague membre de fa Commission Particulidre du Débat Public
s'engage a respecter le présent code

1 - Indépendance

Les membres de la CPDP ne doivent avoir aucun intérét personnel dans le projet
soumis au débat,

2, lls informent le président de tout changement de leur situstion par rapport 4 celle

3,

existant lors de leur nomination.

lls s'engagent & remplir leur rble en toute indépendance a I'égard des institutions
publiques ou privées, ainsi qu'd 1"égard des partis, syndicats, associations et églises
dont ils sont membres ou proches.

Il - Comportement

Aucune information sensible dont ils ont connaissance, du début 4 la fin de leur
mandat, ne peut ére divulguée par les membres de la CPDP sans |"autorisation du
président. Ce devoir de confidentialité s'impose méme au-deld de la période du débat,

La CPDP n'ayant aucune position & émettre au cours ou & |"issue du débat sur le projet
soumis au débat public, les membres de la CPDF sont soumis & une stricte newtralitd et
ont un devoir de réserve sur le projet. Ils s'interdisent toute position ou propos qui
pourraient étre considérés comme contraires & celui-ci.

lis s™attachent & ce que toutes les informations existantes sur le projet soient mises 4 la
disposition du public de fagon claire, compréhensible, avec la plus grande objectivité
possible.
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4. lls s"engagent & favoriser I'expression de tous les publics concernés qui désirent poser
des questions, obtenir des réponses ou donner leurs points de vue lors du débat.

5. Au service du public, chague membre de la CPDP veille au respect de chacun et refuse
les incivilités,

Jean-Luc Mathieu . Michel Colombier

—_—

Frangoise Zonabend W - Danielle Faysse

¥
Roland Lagarde ,___:ﬂff L J L Annie Sugier
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ANNEXE 1

La lettre de saisine d’EDF
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LE PRESIGENT

Paris, le = & HOV. 2004

fal S8 75

Monsieur Yves MANSILLON
Président de la Commission Natonale
du Débat Public

&, rue du Général Camou

73007 PARIS

Obijet : Projet « Flamanville 3, réacteur type EPR =
Consiruction d'une troisiéme unité
électronucléaire sur le site de Flamanwille
Saisine de la CNDP

Monsiewr le Président,

Le Conseil d* Administration d'EDF du 22 juin 2004 5"est prononcé en
faveur de la réalisation. en France, d'une unité de production d'électricité « téte
de série EPR (Réacteur 4 Eau Pressurisée Européen) ». Cette décision s'inserit
pleinement dans les objectifs du texte de loi &' orientation sur |'énergie voté en
premiére lecture 3 1" Assemblée Nationzle et 2u Sénat respectivement le 17 et le
10 juin 2004

La décision d"EDF d"implanter cette unilé « 1&1e de série EFR » sur le
site de la centrale électronuclégire de Flamanville (Manche), en complément
des deux unités de production déjd présentes, a fait I"'objet d'une information
aupris du Conseil d" Administration lors de sa séance du 21 octobre 2004,

Le projet « Flamanville 3 = est un projet d’aménagement associé 4 la
création d'une nouvelle inswullation nucléaire de base prenant la forme d'un
équipement industriel dont le codt prévisionnel est supérieur 4 300 millions
d’euros.

22-B0. AVERRIE DF WwaGH&M - PS00& fald - TEr - 0140 42 o 7o - Tivdcoes - o0 40 47 B9 o0
ED# B DL REES B L1 OEY T
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Conformément & 1"article L121-8-1 du Code de I'Environnement et
dans les conditions fixées par les articles 1 et 2 du décret n°2002-1275 du 22
octobre 2002 relatif & I'organisation du débat public et 4 la Commission
nationale du débat public, il appartient donc & EDF, en qualité de maitre
d'ouvrage, de saisir votre Commission dudit projet dans la perspective
éveniuelle d'un débat public.

Ainsi que le prévoit Danmicle L121-8-1 précité du Code de
I'Enviroanement et afin de permetire & la CNDFP de se prononcer en toute
connaissance de cause sur la nécessité ou non d'organiser un débat public, je
vous prie en conséquence de bien vouloir trouver ci-joint un dossier présentant
les objectifs et les principales caraciéristiques du projet « Flamanville 3 », ainsi
que les enjeux socio-fconomigues, le colt estimatif et 1'identification des
impacts significatifs du projet sur 'environnement ou |'aménagement du
territoire.

RTE, en charge du développement du réseau public de transport
d'électricité, vous adressera avant la fin du mois de janvier 2005 un dossier de
saisine relatif aux ouvrages nécessaires & I'insertion de la nouvelle centrale
dans le réseau public de transpor.

D'ans 1"attente de la décision de votre Commission sur la suite réservée
4 cette saisine, je demeure & votre disposition pour toute information
complémentaire.

Je vous prie de croire, Monsicur le Président, 4 1'assurance de mes

sentiments les meillewrs.

Pierre GADONNELX

E.J. : Une synthése et un dossier de Saisine en 35 exemplaires
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ANNEXE 2

La décision de la CNDP
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Commission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 1.r DECEMBRE 2004

DECISION N° 2004 / 37/EPR /1

PROJET « FLAMANVILLE 3 - REACTEUR DE TYPE EPR ».

La Commission nationale du débat public,

vu le code de l'environnement en ses articles L.121-1 et suivants,

vu le décret n® 2002-1275 du 22 Octobre 2002 relatif a l'organisation du débat public et a
la Commission nationale du débat public et notamment son article 7,

vu la lettre de saisine du Président d’EDF datée du 4 Novembre 2004, recue le 4 Novembre
2004, et le dossier joint,

apres en avoir délibére,
a 'unanimité de ses membres présents ou représentés,

considérant que, selon les indications contenues dans le dossier du maitre d’ouvrage, les
objectifs, la nature et 'importance du projet et sa place dans la politique énergétique
nationale lui donnent un caractére d’intérét national,

considérant les enjeux économiques et sociaux qu’il comporte et les impacts de diverses
natures, notamment sur I’environnement, qu’il implique,

considérant que le débat national sur les énergies organis¢ par le Gouvernement au ler
semestre 2003 et les avis du Comité des Sages qui I’ont conclu ont fait apparaitre une
controverse sur le projet de réacteur de type EPR ; que le débat public a précisément pour
but, non de trancher une controverse, mais d’approfondir et d’en éclairer les termes, apres
avoir assur¢ I’information et I’expression du public,

considérant certes que la loi d’orientation sur 1’énergie, votée en premiere lecture en Juin
2004, arréte des principes fondamentaux en la matiére ; que cependant elle renvoie pour
leur mise en oeuvre a une programmation pluriannuelle des investissements dont la date
d’approbation est a la discrétion du Gouvernement ; qu’ainsi le débat public est en mesure
d’éclairer préalablement la décision d’investissement,

considérant que ce débat est de nature a soulever des problémes qui ne peuvent &tre réglés
a priori mais dont la solution fera référence pour d’autres débats,

considérant enfin que la lettre de saisine susvisée annonce I’envoi prochain par Réseau de
Transport d’Electricit¢é d’un « dossier de saisine relatif aux ouvrages nécessaires a
I’insertion de la nouvelle centrale dans le réseau public de transport »,

DECIDE :

Article 1 :

Le projet « Flamanville 3 — réacteur de type EPR » doit faire I’objet d’un débat public que la
Commission nationale du débat public organisera elle-méme et dont elle confiera I’animation a
une commission particuliere.
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Article 2 :

Elle appréciera au vu du dossier qui lui sera adressé par Réseau de Transport d’Electricité les
liens a établir entre les débats sur le projet de réacteur EPR et sur le projet de ligne électrique a
trés haute tension.

Article 3 :
La Commission nationale mettra en place des modalités particuliéres de suivi du débat public.

Le Président

Yves MANSILLON
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ANNEXE 3

Extrait du compte-rendu de la réunion CNDP du 2 février 2005
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Commission nationale[

dudébat public Paris, le 2 Février 2005
Le Président

COMMUNIQUE DES DECISIONS DE LA CNDP
DU 2 FEVRIER 2005.

Lors de la réunion du 2 Février 2005, la Commission nationale du débat public a pris les
décisions suivantes :

I — Nouvelles saisines.
IT — Débats décidés.

5/ Projet de centrale électronucléaire « Téte de série EPR » a Flamanville

M. Jean-Luc MATHIEU, membre de la Commission nationale du débat public et président de
la CPDP, expose a la Commission qu’il a commencé a travailler avec I’équipe — projet d’EDF ;
compte tenu des termes de la décision du le Décembre 2004 par laquellela CNDP décidait
d’organiser un débat public, il présente ses propositions quant a 1’organisation de la
préparation du débat. Celles-ci font 1’objet d’une discussion approfondie dans laquelle
interviennent la plupart des membres de la Commission nationale qui adhérent a 1’idée que les
modalités de préparation doivent étre inspirées par I’'importance particuliere du projet et par
le souci d’éclairer pleinement le public dés le début du débat.

Cette discussion conduit, d’une part, a retenir la proposition de réalisation d’un document
distinct du dossier du maitre d’ouvrage et a joindre a celui-ci pour servir de base au lancement
du débat. Ce document exprimerait les positions des acteurs sur le pourquoi et le comment du
projet EPR.

Il est en effet indispensable que le débat puisse porter sur le pourquoi d’une nouvelle centrale
¢lectronucléaire téte de série EPR sur le site de Flamanville et pas seulement sur le comment.

A cette fin, la CPDP sollicitera les différents acteurs du débat pendant la phase de préparation
pour qu’ils lui adressent, s’ils le souhaitent, une contribution sur ces thémes ; ces différentes
participations, rédigées sous la responsabilité de leurs auteurs, seront regroupées dans un
document qui serait en quelque sorte un « cahier d’acteurs collectif ». Il est souhaitable que ces
textes soient rédigés en termes simples et accessibles par tous.
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D’autre part, la CPDP aura besoin, pendant le cours du débat, de faire appel a des experts
d’origines diverses susceptibles d’exprimer devant le public leurs analyses sur le projet ou sur
certains points particuliers de celui-ci ; par anticipation, elle établira, en fonction notamment
des propositions des acteurs, une liste composée en reflétant la diversité des compétences et
des opinions, qui bien entendu restera ouverte pendant le déroulement du débat.

Il restera a définir d’autres modalités de préparation et de suivi du débat ; elles pourront tre
arrétées ultérieurement lorsque la CNDP aura a se prononcer sur le projet de ligne THT 1ié au
projet EPR ; elles porteront notamment sur la nature du lien a établir entre les deux.

III — Autres dossiers.

Le Président

Yves MANSILLON
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ANNEXE 4

La Commission nationale du débat public : une autorité administrative
indépendante garante du débat public
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cndp

Commission nationale

dudébat public

LA COMMISSION NATIONALE DU DEBAT PUBLIC :
UNE AUTORITE ADMINISTRATIVE INDEPENDANTE
GARANTE DU DEBAT PUBLIC

Role et missions

La Loi 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité transforme la
Commission nationale du débat public (CNDP), créée en 1995 par la loi dite « Barnier », en
autorité administrative indépendante et en élargit le champ de compétence.

La CNDP est chargée de veiller au respect de la participation du public au
processus d'élaboration des projets d'aménagement ou d'équipement d'intérét
national, dés lors qu'ils présentent de forts enjeux socio-économiques ou ont des
impacts significatifs sur I'environnement ou I'aménagement du territoire.

La participation du public peut prendre la forme d'un débat public et celui-ci porte sur
l'opportunité, les objectifs et les caractéristiques principales du projet.

La CNDP peut soit organiser elle méme un débat public (et dans ce cas, elle en confie
'animation a une commission ad hoc, dite commission particuliere du débat public -
CPDP), soit en confier 'organisation au maitre d’ouvrage concerné, sur la base de
préconisations. Elle peut en outre estimer qu’'un débat public ne s'impose pas, mais
recommander au maitre d’ouvrage I'organisation d’'une concertation selon des modalités
qgu’elle propose.

La participation du public est assurée pendant toute la phase d'élaboration d'un projet,
depuis I'engagement des études préliminaires jusqu'a la cléture de I'enquéte publique.

La CNDP veille en outre au respect des bonnes conditions d'information du public
durant la phase de réalisation des projets dont elle a été saisie jusqu'a la réception
des équipements et travaux.

Le ministre chargé de I’environnement, conjointement avec le ministre intéressé,
peut saisir la CNDP en vue de I'organisation d’un débat public portant sur des
options générales en matiére d’environnement ou d’aménagement.

La CNDP conseille a leur demande les autorités compétentes et tout maitre
d’ouvrage sur toute question relative a la concertation avec le public tout au long
de I’élaboration d’un projet.

La CNDP a également pour mission d'émettre tous avis et recommandations a

caractére général ou méthodologique de nature a favoriser et développer la
concertation avec le public.
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Composition et fonctionnement de la CNDP

La Commission nationale du débat public est composée de vingt et un membres nommés

pour cing ans. Le mandat des membres est renouvelable une fois

Outre le président (M. Yves Mansillon) et deux vice-présidents (MM. Georges Mercadal et
Philippe Marzolf), cette autorité comprend 18 membres (élus, magistrats, personnes
qualifiées, représentants des milieux associatifs, de consommateurs et d’usagers) (cf.
composition CNDP).

Le président et les vice-présidents exercent leurs fonctions a plein temps.

La CNDP établit chaque année un rapport rendant compte de son activité. Ce rapport est
remis au Gouvernement et au Parlement. Il est rendu public.

Conditions de saisine pour un débat public

1. Pour un projet aux caractéristiques au-dessus du seuil haut (cf. décret)
La saisine par la CNDP est obligatoire et le maitre d'ouvrage ou la personne publique
responsable du projet adresse a la commission un dossier présentant les objectifs et les
principales caractéristiques du projet, ainsi que les enjeux socio-économiques, le colt
estimatif et l'identification des impacts significatifs du projet sur I'environnement ou
'aménagement du territoire.

2. Pour un projet aux caractéristiques comprise entre le seuil bas et le seuil haut
(cf. décret)
Les projets sont rendus publics par leur maitre d'ouvrage ou par la personne publique
responsable du projet, qui en publie les objectifs et caractéristiques essentielles.
En ce cas, la commission peut étre saisie par le maitre d'ouvrage ou la personne
publique responsable du projet ou par dix parlementaires ; elle peut également étre
saisie par un conseil régional, un conseil général, un conseil municipal ou un
établissement public de coopération intercommunale ayant une compétence en matiere
d'aménagement de l'espace, territorialement intéressés ou par l'une des associations
agréées de protection de l'environnement exercant son activité sur I'ensemble du
territoire national.
Cette saisine intervient dans un délai de deux mois maximum a compter du moment ou
ces projets sont rendus publics par le maitre d'ouvrage.

3. Le ministre chargé de I’environnement, conjointement avec le ministre intéressé,

peut saisir la CNDP en vue de I'organisation d’'un débat public portant sur des options
générales en matiére d’environnement ou d’aménagement.

Modalités de participation du public

Lorsqu’elle est saisie, la CNDP détermine les modalités de participation du public au
processus de deécision et apprécie, pour chaque projet, si le débat public doit étre organisé
en fonction de l'intérét national du projet, de son incidence territoriale, des enjeux socio-
économiques qui s'y attachent et de ses impacts sur I'environnement ou I'aménagement du
territoire.

B Sila commission estime qu'un débat public est nécessaire, elle peut :

1. soit l'organiser elle-méme et, dans ce cas, elle en confie l'animation a une
commission particuliere du débat public (CPDP) (de 3 a 7 membres) qu'elle constitue,
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2. soit en confier l'organisation au maitre d'ouvrage ou a la personne publique
responsable du projet. Dans ce cas, elle définit les modalités d'organisation du débat
public et veille a son bon déroulement.

Si la commission estime qu'un débat public n'est pas nécessaire, elle peut
recommander au maitre d'ouvrage ou a la personne publique responsable du projet
l'organisation d'une concertation selon des modalités qu'elle propose. A lissue de cette

concertation, le maitre d’'ouvrage en transmet le compte-rendu a la CNDP.

La Commission nationale du débat public se prononce par une décision motivée dans un
délai de deux mois maximum sur la suite a réserver aux saisines. Elle est publiée au
Journal officiel.

En l'absence de décision explicite a l'issue de ce délai, la commission est réputée avoir
renoncé a organiser le débat public ou a en confier I'organisation au maitre d'ouvrage ou ala
personne publique responsable du projet.

Déroulement d’un débat public organisé par la CNDP

Dans le cas d’un débat public organisé par la CNDP, le maitre d'ouvrage ou la personne
publique responsable du projet propose le dossier a soumettre au débat dans un délai de
six mois maximum. Ce dossier, a destination du public, est constitué suivant les indications
de la CNDP. Il peut étre complété a la demande du président de la CPDP avec des
documents nécessaires au débat public.

La CNDP établit et publie la date d’ouverture et le programme du débat public, dont la
durée ne peut excéder quatre mois, celle-ci pouvant étre prolongée de deux mois au
maximum par une décision motivée de la CNDP. Le délai prévu ne court qu'a compter de la
réception du dossier d’information que la CNDP estime complet.

Dans un délai de deux mois a compter de la date de cléture du débat public, le président de
la CPDP établit un compte rendu du débat public et le président de la CNDP en dresse le
bilan. Le compte-rendu et le bilan sont rendus publics.

Lorsqu'un débat public a été organisé sur un projet, le maitre d'ouvrage ou la personne
publique responsable du projet décide, dans un délai de trois mois aprés la publication du
bilan du débat public, par un acte qui est publié, du principe et des conditions de la poursuite
du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au projet soumis
au débat public. Cet acte est transmis a la CNDP.

Les dépenses relatives a l'organisation matérielle d'un débat public sont a la charge du
maitre d'ouvrage ou de la personne publique responsable du projet. En revanche, le colt
des expertises complémentaires éventuelles est a la charge de la CNDP ainsi que les
indemnités des membres des CPDP.
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ANNEXE 5

La loi du 27 février 2002 et le décret d’application du 22 octobre 2002
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Loi n° 2002-276 du 27 février 2002 relative
a la démocratie de proximité

© Direction des Journaux Officiels
J.O n° 50 du 28 février 2002 page 3808
NOR: INTX0100065L

TITRE IV

DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC A L’ELABORATION DES GRANDS PROJETS
Chapitre ler

Concertation avec le public

Article 132

Le 4° du II de I’article L. 110-1 du code de I’environnement est ainsi rédigé :

« 4° Le principe de participation, selon lequel chacun a acces aux informations relatives a
I’environnement, y compris celles relatives aux substances et activités dangereuses, et le public
est associé au processus d’é€laboration des projets ayant une incidence importante sur
I’environnement ou I’aménagement du territoire. »

Article 133

Apres article L. 227-9 du code de 1’aviation civile, il est inséré un article L. 227-10 ainsi
rédigé :

« Art. L. 227-10. - Pour les aérodromes mentionnés au 3 de 1’article 266 septies du code des
douanes, la modification de la circulation aérienne de départ et d’approche aux instruments, en-
dessous d’une altitude fixée par décret en Conseil d’Etat, fait 1’objet d’une enquéte publique
préalable organisée par 1’autorité administrative, dans les conditions prévues au chapitre III du
titre II du livre Ier du code de I’environnement.

« Les modifications a prendre en compte sont celles revétant un caractere permanent et ayant
pour effet de modifier, de maniere significative, les conditions de survol.

« Le bilan de I’enquéte publique est porté a la connaissance de la commission consultative de
I’environnement et de 1’ Autorité de contrdle des nuisances sonores aéroportuaires, qui émettent
un avis sur la modification de la circulation aérienne envisagée.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions d’application du présent article. »

Article 134
Le chapitre Ier du titre II du livre Ier du code de I’environnement est ainsi rédigé :

« Chapitre Ier

« Participation du public a 1’élaboration des projets d’aménagement ou d’équipement ayant une
incidence importante sur I’environnement ou I’aménagement du territoire

« Section 1

« Missions de la Commission nationale du débat public. -

Champ d’application et objet du débat public

« Art. L. 121-1. - La Commission nationale du débat public, autorit¢ administrative
indépendante, est chargée de veiller au respect de la participation du public au processus
d’élaboration des projets d’aménagement ou d’équipement d’intérét national de 1’Etat, des
collectivités territoriales, des établissements publics et des personnes privées, relevant de
catégories d’opérations dont la liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, des lors qu’ils
présentent de forts enjeux socio-économiques ou ont des impacts significatifs sur
I’environnement ou 1’aménagement du territoire.

« La participation du public peut prendre la forme d’un débat public. Celui-ci porte sur
I’opportunité, les objectifs et les caractéristiques principales du projet.

« La participation du public est assurée pendant toute la phase d’élaboration d’un projet,

depuis I’engagement des études préliminaires jusqu’a la cloture de 1’enquéte publique réalisée
en application des dispositions du chapitre III du titre II du livre Ier du présent code ou du
chapitre Ier du titre Ier du code de 1’expropriation pour cause d’utilité publique.

« En outre, la Commission nationale du débat public veille au respect de bonnes conditions
d’information du public durant la phase de réalisation des projets dont elle a été saisie jusqu’a la
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réception des équipements et travaux.

« Elle conseille a leur demande les autorités compétentes et tout maitre d’ouvrage sur toute
question relative a la concertation avec le public tout au long de 1’élaboration d’un projet.

« La Commission nationale du débat public a également pour mission d’émettre tous avis et
recommandations a caractere général ou méthodologique de nature a favoriser et développer la
concertation avec le public.

« La Commission nationale du débat public et les commissions particulieres ne se prononcent
pas sur le fond des projets qui leur sont soumis.

« Art. L. 121-2. - Les dispositions du présent chapitre ne sont pas applicables aux documents
d’urbanisme et aux opérations d’aménagement prévues par le livre III du code de 1’urbanisme.
Toutefois peuvent en relever certains projets d’investissement dont la liste est fixée par décret en
Conseil d’Etat.

« Lorsque le débat public est organisé dans les conditions prévues au présent chapitre, les
dispositions prévues a I’article L. 300-2 du code de I’urbanisme ne sont pas applicables.

« Section 2

« Composition et fonctionnement de la Commission nationale du débat public

« Art. L. 121-3. - La Commission nationale du débat public est composée de vingt et un
membres nommés pour cinq ans ou pour la durée de leur mandat. Outre son président et deux
vice-présidents, elle comprend :

« 1° Un député et un sénateur nommes respectivement par le Président de 1’ Assemblée nationale
et par le Président du Sénat ;

« 2° Six élus locaux nommés par décret sur proposition des associations représentatives des élus
concernés ;

« 3° Un membre du Conseil d’Etat, élu par I’assemblée générale du Conseil d’Etat ;

« 4° Un membre de la Cour de cassation, élu par 1’assemblée générale de la Cour de cassation ;
« 5° Un membre de la Cour des comptes, élu par 1’assemblée générale de la Cour des comptes ;
« 6° Un membre du corps des membres des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel, nommé par décret sur proposition du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et
des cours administratives d’appel ;

« 7° Deux représentants d’associations de protection de 1’environnement agréées au titre de
I’article L. 141-1 exercant leur activité sur I’ensemble du territoire national, nommés par arrété
du Premier ministre sur proposition du ministre chargé de I’environnement ;

« 8° Deux représentants des consommateurs et des usagers, respectivement nommeés par arrété
du Premier ministre sur proposition du ministre chargé de 1’économie et du ministre chargé des
transports ;

« 9° Deux personnalités qualifiées, dont 1’une ayant exercé des fonctions de commissaire
enqueteur, respectivement nommées par arreté du Premier ministre sur proposition du ministre
chargé de I’industrie et du ministre chargé de 1’équipement.

« Le président et les vice-présidents sont nommés par décret.

« Le mandat des membres est renouvelable une fois.

« Le président et les vice-présidents exercent leurs fonctions a plein temps et sont rémunérés.

« Les fonctions des autres membres donnent lieu a indemnité.

« Art. L. 121-4. - La commission peut bénéficier de la mise a disposition de fonctionnaires en
position d’activité. Elle peut recruter des agents contractuels pour les besoins de son
fonctionnement.

« Art. L. 121-5. - Les membres de la Commission nationale et des commissions particulieres
intéressés a une opération a titre personnel ou en raison de leurs fonctions ne peuvent participer
a un débat ou a une procédure de concertation se rapportant a cette opération.

« Art. L. 121-6. - Les crédits nécessaires au fonctionnement de la Commission nationale du
débat public sont inscrits au budget général de 1’Etat sur proposition du Premier ministre. Le
président de la commission est ordonnateur des dépenses. Il a autorité sur les services.

« Les dispositions de la loi du 10 aofit 1922 relative a 1’ organisation du contrdle des dépenses
engagées ne sont pas applicables aux dépenses de la commission.

« Art. L. 121-7. - La Commission nationale du débat public établit chaque année un rapport
rendant compte de son activité. Ce rapport est remis au Gouvernement et au Parlement. Il est
rendu public.

« Section 3
« Organisation du débat public
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« Art. L. 121-8. - I. - La Commission nationale du débat public est saisie de tous les projets
d’aménagement ou d’équipement qui, par leur nature, leurs caractéristiques techniques ou leur
colit prévisionnel, tel qu’il peut etre évalué lors de la phase d’élaboration, répondent a des
criteres ou excedent des seuils fixés par décret en Conseil d’Etat.

« Le maitre d’ouvrage ou la personne publique responsable du projet adresse a la commission
un dossier présentant les objectifs et les principales caractéristiques du projet, ainsi que les
enjeux socio-économiques, le colit estimatif et 1’identification des impacts significatifs du projet
sur I’environnement ou I’aménagement du territoire.

« II. - En outre, les projets appartenant aux catégories définies en application du I mais dont le
colit prévisionnel est d’un montant inférieur au seuil fixé en application du I, et qui répondent a
des criteres techniques ou excedent des seuils fixés par décret en Conseil d’Etat pour chaque
nature de projet, sont rendus publics par leur maitre d’ouvrage ou par la personne publique
responsable du projet, qui en publie les objectifs et caractéristiques essentielles.

« En ce cas, la commission peut étre saisie par le maitre d’ouvrage ou la personne publique
responsable du projet et par dix parlementaires ; elle peut également €tre saisie par un conseil
régional, un conseil général, un conseil municipal ou un établissement public de coopération
intercommunale ayant une compétence en matiere d’aménagement de 1’espace, territorialement
intéressés ou par 1’une des associations agréées de protection de 1’environnement mentionnées a
I’article L. 141-1 exercant leur activit¢ sur 1’ensemble du territoire national. Cette saisine
intervient dans un délai de deux mois a compter du moment ou ces projets sont rendus publics
par le maitre d’ouvrage.

« Le maitre d’ouvrage adresse a la Commission nationale du débat public un dossier constitué
conformément au deuxieme alinéa du I.

« Art. L. 121-9. - Lorsque la Commission nationale du débat public est saisie en application des
dispositions de I’article L. 121-8, elle détermine les modalités de participation du public au
processus de décision dans les conditions suivantes :

« 1. - La commission apprécie, pour chaque projet, si le débat public doit €tre organisé en
fonction de I’intérét national du projet, de son incidence territoriale, des enjeux
socioéconomiques qui s’y attachent et de ses impacts sur I’environnement ou I’aménagement du
territoire.

« Si la commission estime qu’un débat public est nécessaire, elle peut soit I’organiser elle-méme
et, dans ce cas, elle en confie I’animation a une commission particuliere qu’elle constitue, soit en
confier 1’organisation au maitre d’ouvrage ou a la personne publique responsable du projet.
Dans ce cas, elle définit les modalités d’organisation du débat et veille a son bon déroulement.

« Si la commission estime qu’un débat public n’est pas nécessaire, elle peut recommander au
maitre d’ouvrage ou a la personne publique responsable du projet 1’organisation d’une
concertation selon des modalités qu’elle propose.

« II. - La Commission nationale du débat public se prononce dans un délai de deux mois sur la
suite a réserver aux saisines prévues aux I et II de I’article L. 121-8.

« Elle se prononce sur les demandes de débat dont elle est saisie en vertu de I’article L. 121-8
par une décision motivée.

« En I’absence de décision explicite a 1’issue de ce délai, la commission est réputée avoir
renoncé a organiser le débat public ou a en confier I’organisation au maitre d’ouvrage ou a la
personne publique responsable du projet.

« III. - Les dépenses relatives a 1’organisation matérielle d’un débat public sont a la charge du
maitre d’ouvrage ou de la personne publique responsable du projet. En revanche, le colit des
expertises complémentaires est a la charge de la Commission nationale du débat public.

« Art. L. 121-10. - Le ministre chargé de 1’environnement, conjointement avec le ministre
intéressé, peut saisir la Commission nationale du débat public en vue de 1’organisation d’un
débat public portant sur des options générales en matiere d’environnement ou d’aménagement.

« Art. L. 121-11. - La Commission nationale du débat public établit et publie le calendrier de
déroulement du débat public, dont la durée ne peut excéder quatre mois, celle-ci pouvant etre
prolongée de deux mois par une décision motivée de la Commission nationale du débat public.

« La Commission nationale du débat public peut demander au maitre d’ouvrage ou a la personne
publique responsable de compléter le dossier qu’il est prévu de soumettre au débat public. Dans
ce cas, le délai prévu a I’alinéa précédent ne court qu’a compter de la réception du dossier
complet par la Commission nationale du débat public.

« Dans un délai de deux mois a compter de la date de cloture du débat public, le président de la
Commission nationale du débat public publie un compte rendu du débat et en dresse le bilan.

« Art. L. 121-12. - En ce qui concerne les projets relevant de 1’article L. 121-8, I’ouverture de
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I’enquéte publique prévue a I’article L. 123-1 ne peut etre décidée qu’a compter soit de la date a
partir de laquelle un débat public ne peut plus €tre organisé, soit de la date de publication du
bilan ou a I’expiration du délai imparti au président de la Commission nationale du débat public
pour procéder a cette publication et au plus tard dans le délai de cinq ans qui suivent ces dates.
Au-dela de ce délai, la commission ne peut décider de relancer la concertation avec le public que
si les circonstances de fait ou de droit justifiant le projet ont subi des modifications
substantielles.

« Art. L. 121-13. - Lorsqu’un débat public a été€ organisé sur un projet, le maitre d’ouvrage ou la
personne publique responsable du projet décide, dans un délai de trois mois apres la publication
du bilan du débat public, par un acte qui est publié, du principe et des conditions de la poursuite
du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au projet soumis au
débat public. Cet acte est transmis a la Commission nationale du débat public.

« Lorsque le maitre d’ouvrage ou la personne publique responsable du projet est une collectivité
territoriale, cet acte donne lieu a une délibération.

« Art. L. 121-14. - Aucune irrégularité au regard des dispositions du présent chapitre ne peut
étre invoquée lorsque I’acte par lequel la Commission nationale du débat public a renoncé a
organiser un débat public ou 1’acte mentionné a ’article L. 121-13 est devenu définitif.

« Art. L. 121-15. - Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions d’application du présent
chapitre. » ¢
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& la riforme budgdire sont chargds, chacum en ce qui e !
canceme, de I'exdoution du fil dbcrel. qui sera pabli s
Jowernael afficiel Jde L République frangaise.
Fail i Paris, l& 16 octobre 2002,
Jeari-PiERRE Barraps
Far ke Premier minisire
La minisire e écologie
ef du dévelappement durable,
Rosrrwna: Bacsen omr-Wanum
Le minisire de [ frondme,
des fimances er de ['incesirie,
Fiasicis Mew
Le ministre de fa foscnon publiqer,
de I edforeme oe "Enn
el de omfmagement du reeriiaire,
JeamPar. Dn pvove
Le minisrre deldgué au Pudper
ef & g reforme budgdiaire,
Avary Lasnsrt

Déeret ne 2002-1275 du ﬂmohlmrﬂ‘iﬂfil'wqt
nisation du débat public ot i ls Commission natio- |
nale du débat pub

NOR . DEVDORNOTED

Le Premier manisire,
Sur e ra.rpan. de ln minigire de Pécologie ef du déwlappe-
ment durhle, i

Wy e code de |Tenvironnemenl. aolamment scs 1
anicles 1 121-1 & L 121-15;

Y ke code de Uexproptialon posd cause d'utilind publigee ;

Vu le code pénéral des collectivisds wemilonales ;

Le Congeil o' Erat (section des iravaur poblics) entendu.,

Deécritte -
TITRE |-
ORGANISATION DU DEBAT PURLIC
CHAPITRE =

Publicité des projes e saisine
de la Cammission natiomale du débar public

Art. 1=, = Lorsqu'ils sépondent zas condiliond prévues aua
articles 2 oet 3 du pedsent déoret, sont soemis zux dispodilsons
du présert wire bes projets J aménagement i o Equipement
dintéridf nabional de UEal. des collectivins reriteriales, des de.
blissements puhlics et des personnes privdes enlrant dans fes
catdgaries d'opérations e de projels d'invesiissemenls  sue-
vankes ;

1* aj Créstions d"autoroutes, de magtes express oo de MIULES I
B 22 vosst 3 chaussées sipandes |

b Elorgissement duné Toule exislante i 2 voies ou 3 voies
pour en faire une roule 3 22 voies ou plus & chausades sépa- |
rm '

rj-'l:'_"ﬁxiu de Hgmes Ternoviaies ;

di Création de vobes aavigables, ou mese & grand gabaril de
citfiiaux eXidants

> Créafion o extenssin infrastrociunes de pistes d'adno-
dromes ;

3 Ceéation ou extension diinfrasiructuncs porisdims |

4 Créstion de lignes Electriques ;

5 Crlation de garoducs ;

& Création " ebéodugs |

T Création dune instollation nucléaire de Bese |

B Créstion de barmages hydeodlecingues ca de hamages-
e%eryoirs -

% Transfert dvdw de bassin Muvipl (hors woazs navigables) ;

1P Equipememts culoerels, spostifs,  scientifiques, Aowns-
Thques

11 Equipements imbasiriels, |

Le prfsent décrer ne s appligue pas aux installations soumises
B odes riegles de prolecinei du weeret de L délerse pationale.

Art. 2. - La lime des catdgories d'opdrations nelaives aux
projels d'aménagement ou d'équipemen donl b Comenission
neficnale du dfbat public exl saisas de droit en application du 1
de |"anticle L. 121-8 du code de U'enviroemement est faée en
anmene au présest déore.

Le mafune d'ousrage ou, borsque celei-ci n'est pas désigné, la
persinge pubildigbI: s ke du projet saisit la Commission
aaionale du pudlic en lui admessant Je dossier au
deusibme alinéa du | de 'aricke L. 121-8 du code
Tannemeil.

Art. 3. - | = La lisie des cangories d'opdrations nelalives
aux prigets o ansbasgement ou d'équipement dont les objectify
e les carpciénstiques principales doivent, en application du 11
de Il'aftich: L. r:gh-ﬁgu de Il'm\'imnrumb.h?: tendus
publics par le re d ouvrage ou la pemsonne pu TEspiin-
sable du projer est lixde en anmene aw prisenl déceed,

Il = Les projets des collectivitds temitoriales, des groupe-
ments de collecivinds temifonales o des desblissements publics
en dépendant fon |'ohjet O ure dElibération qui csn menonnd:
N carsciénes 5 dans au modns un joursal national el un

e envis

| joumal diffusé dams e ou bes dépamements it

Less proets de |'Eea, de ses Gablissements pablics of des per-
sonnes privies font objer d'un avis qui est menticand en
camclires gppanenls dans as Moms un journal national ef dans
un pournal diffusd dans ke oo les dépariements intdressds,

Dans wous ks cas, o mention précise les lgux oo le public
peut consalier be docurment décrivant les objectls o bes caracnd-
rstiques sssentielhes du projer

Art. 4. - En cas de sasine de la Commission naticasle du
débat public par un comscil régional. wn conscil péméral, un
conseil munscipal ou um éeablissement public de conpération
mnlerpdmimipndle ayanl une compélencs en malitne o am#é
menl de Pespace, felwtive A un projer remdu public dasd
conditions prévises 3 Famicle 3, la letire adressée 3 la commas-
sion est accompagnée g la délibdralkon sulomsant B saisine,

Art. § = 510 y a lew, ln Commissson natiomale du déha
public informe le maitre &cuviage, ou & daut la personme
publiqee responsable, quells a £16 saisic dure demande de
déha public sur un prajet readu public. Dans ce cas, ke dossier
relail au projet constisud coaformémend au deuxitme alinda du
I de lamicle L. 1218 du code de Penvironnemen est adresssé 3
In commassion par le maitne d"ouviage ou la personne publiue
mesponsable du projet dans um délai d'un mois 3 compeer de
ceite information,

Art. B - La ddcision par lageelle 2 Commissicn naiianake
du débal public se prononce sur la swile rdsemvde & ume salsine
sl dransenise we madire d'ouvrape, ou B dfaul B la personne
publigue fesporsabibe MMFI‘_ el le cas dehdant, & autewr deé
la saisine. Elle ex publie au Journa! offciel de la Bépublague
lrangulse.

Crarrmse 1l
Diévoulement du déban public

Art. 7. = |. = Lorsque la Comeissicn nattonale du dha
public a dcidé d orpuniser elle-méme un déhat public, lle me
en place une commassion paristulidre de troés b sepl membres, ¥
compris e prisadent.

Le peésident de la commission parmculiére est désgné par la
commassion natiomale dans wn déka de quathe semanes 3
cosnpler de la déciston d'cegarnser le débhat,

Les auires membges sont désignds par la ¢ WIN M=
nale sur proposilion du président de 1 commission pariiculitee,

Le président de la Commission raticeale du débat public ne
peut g Gone dfscend mlg:!ihe de président ou de membee
U'ime commussion pasticulsbie.

Il = Le maitre d"ravrage, oo @ chilant Ly pericane publique
respansable du projei. propose au président Jde la commission
particuliére on dossier en vue dis débat dans un délai de six
mois & compber de la dare de publication de la décision men-
tioande & Uariele & du prbest dlorer. Ce dossier, & destination
du public, est consitud suivant les indications de ks Commas-
sion rationabs du @bar publsc, I peur dire comphid 3 la
demands du prdsilent de a2 comenission parioulitre avec dus
documenils necessnnes a déhal.

L mailre d'vavrage peul également proposer des modaligs
dorganisation &1 un calendrier du &bl
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1. - La Commisson natonale du débar public soowse
rbception du  dosser s qeelle Vestme complet 50 ke
Commassien nationale du dfbal peble: 'a pas 28 b date Jow-
vertere du bt dans un délal de deos mons 3 compeer de ceme
riception, elle est ripuide avoir renoncé 3 organtsel un G
‘Toutefois. aprés réception de dessier, |3 commistion nasonale
pewl déeider de prodonger be 3&lai pvec Maccord de maiine 0w
viage.

IV, = Lo commisscn

hitre pesl demandor 3 3
l:u_lnmiﬁim maionale de m I

det cxpertises comphinen-
naires.

V. = Le idenl de la commission particulire &labore
compeec  he dud&mhﬂmlﬁ@&ﬁ,ﬁl'
Commission nakonale da diba public de welle
bilan dressé par be président de la commuission noliofale pusssc.
ainsd gue ke remdu, ftre if dangs le délm
mais 3 oompler de la dae de clune du débat

Art. B. - | = Lorsque la Commasson
public 3 décicé de confier Porganisation d'un déhal =
maire d'ouveage ou 3 la personne publi respaniable de
proget, celui-ci lui Tes modglisés A orgami e
calendrier du débat el lui adresss
ddbar pehlac dans un délas de six moss 3 compler de
publscation de la décision mentioanée & anick: &
déicred. Ce dossier, 3 destination die peblic. & constitgd serva
kes indications fournis par kb Commussinn nalichak: de dchet
public. Celle-ci peut demander qu'il soil compliaé par des docw-
mehils mcesanines oy débar

IL - Des

i

|

=R
i
g
8
a

8i Ta commission nathonale ne s profance pad dans be dfls
ci-dessus mentioané, el esl répuide avoir domné soa acoond
ak propasitions du maine d ouvrape.

Le maltre o' ouvrage ou la personne publigue responsable du
fﬂje:tﬂhlhhnmpﬁermdu de déhal ot le ranemet & B
‘cenmission nationale du débai public de iclle fagoa gee ke
hilan dressd par e présidest de la commassion natkonale puisee.
iinaq,u:lcmm;ler:mh.ﬂnpdﬁémnth—du!l.ﬂtml
mais i compier de la daie de Clore du déhal

responsable du projd organiser une concerabon selon des
maadaliets qu'elle propose. |

Le mailre d'ouvrzge d&finit, en fonction des recommands- |
tions de la commission, 'ohjel, les modabnés, le dérouloment e
be calendnicr de b concenstion, It e informe by commies.

A Iissue de cette concentation, b maitre dowviage o
lransmet be compte mendu b L& commassion

Art. 10. - Lorsge: |a Commisson nationale du déhal pabls
48 saiske d'une demande de dhal publec poant sur des optioss |
péndrales en matitee d'environnemenl ou ' aménagemeni en
Ii}p]iﬂ-l'lﬂ'l de Iamticle L. 121-10 du code de [enviromnement
cllc organdse le débat suivant les modalinds d&fimes & D'amucle T
du peesent dicrol.

Cuarrrae 11
lasue du débar public

.I.rt.i‘lb.'i;L'mpuinqzel E%ﬁxﬂnhpﬂ-
sonme publique u pdsica-
ticn du bilas d-mm. pricipe ot des conditions: de
la poursmile du propet faie obset O une publicaton

La décision prise par I'Erxatl ou lx déihération d'wn dablie-
meer public nationad est peblide au Jowmal afficiel de k2
Répuhloque framgarse.

La délibération d'ene oollectivied iemitomiale, Jun prospe-
merd de colletivitds ierritofales oo d un deablacement public |
en dépendand sl publide aw Recoeil des st sdmastssean®s |
mengionné, sclon b ocas, @ Uamcle BO2I21200, & Faawck
R. 31301, & Paficle R 4141-1 ou 3 Vamscle B 521081 dw
code péndral des collectivitds Lemitarialkes

La dbcisson prise par des personmes privies fail Nobjer deme
menlion insénée en caractines appasents dans wn journal motsonal |
el un pournal dilTesd dans b ou les dépanements mifneists.

Art. 12, - Lo compie rendw ot be hilan dy dfhat public, sisa
que le comgile fendi de la culcertation prdves i Uanicks 9 da

| ool engapds.
Le prisidun

présend déeret, 2ont mis 3 disposison du commissaine Liteiar
o de bs commission denquiie pas e maitre d'mnm::qu,ninl:

FONCTIONNEMENT DE LA COMMISSION NATIONALE
DU DEBAT PUBLIC
n Miplcricat ieneur, Ce riglement Fat noamicnt e ighes
08 : g NoCmment
de foscuonmement des commussions paniculitres el précise les
conditiors dans lesquelles e prisident de la Commission natic-
du dfha public peut déléguer sa dpnalure aux  vice-

i

= Les membres de la Commission nabesale du
auires gue le préssdent et les wice-prégidents per-
porvent mne indemmbd forfaaire stttbude en fonclion de leur
présence effeciive aax séances de |3 commission

Lie peésident de la commissson fixe le montant de |"indemesniné
allosste § chacum des maembres.

Les membees de la Commuission nabenale du débat public om
droit 30 remboursement des [rais de wranipan el de séjour qu'ils
sod smscepribles dhengager 3 Moccasion des diplacements offec-
ey dee le cadre de lewr misston dans les conditions appli-
. foncionmaines civils de |'Ea
15 - Lorsgee la Commission nationabe du déhal public

b consiiunos d'ume commission partculibre, le pet-
el les nmewnbees de cefle commiison onl droit & une
o g remboursement, sur justificatifs, des frais qu'ils

;
|

iiis%

e l:hfmﬁjksimd:n;imh fixe, dans chaque
cis, s proposilion du peésident COmMMEsiaon paful e,
e montaat de | indemnité alloade o, le ca dchéam. de 1alloca-
ton provisionnelle acconkhe.
At 16 — Les frais of indemnists privas aun amcles 14
1% du préseni déerer somi impuids sur e budpel de la
Commesion nalonale di déhatl public.
Leurs modahités de cakeul sont fisdes par armdlé conjoind des
mingsdres chargds de Nesvairorsement, du budges et de la foncs
oo pebligue

TITRE Il
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES
At 17, = L2 présent décret ne s"appliges pas
projets O amdragement ou dEquipement gul ond M
abjer d'un débar public ¢n application de lanicle 2 de la loi
w5101 du 2 Rwmer 1995
* Agx projels qui oni f=l Pobjel. avant o publicarion du
P:LH ddorer. dume fiaation de mmﬁm I'Iru:l-
o menton ou pablEcation coditions
‘alinda I de Vamicle 17 du décrer m° 96-3%8 du

-.;E
%:-*%3_

Lew progets entradd dans le champ d application
= du préisent dieret, dont & Commission nationale
3 i sie en applicaton de anicle 3 de
ter 1995 et du décrer n 96-180 du
1996, et ayamd Fuii 'objet, 4 la daie de publication du

d'wne décision d'organiser um dbal public secont
poar les modabiiés du débat public fasant sule ) cetle
o, ayx disposstions du présent décret,

Art 18 = Le déeret o 96-388 du 1) e 1996 relatif i la
comulemion du peblic e des associations en amomt des déci-
sions 873 pris pour |"applicaion de Ianicle 2 de I
I Iévmer 1995 relwive au remfoncemen de la
protecison de |eaviromnensm 51 abrogd,

Art. 200 - Le ministre de ieiéricur. de L séounitd miéricure
el des behemds logales. be manisire de I'dconomic, des finances o
de Medesirie. 3 minsiie de cologie o du ii."«'tll?pentn.l
durdble. e mimstre de la fonction publique, de by réforme de
IEit &1 de I'aiﬁl‘l g Lerriboine, be minastre delégué s
badpd e 3 Ia B budpftaice, be maniiee délgué aux
Iends locales of ke seonétaare JElat s développenwen dursble
sond chorpis, chacun en o Qul le comceme, de I'exdoulion da
prisend décrel, gui sera publié aw Jowrnw! officiel de la
Répuhlagoe lrangaise.
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ANNEXE 6

La composition de la CNDP
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LA COMPOSITION DE LA CNDP

Par décret du 5 septembre 2002 portant nomination du Président et des Vice-présidents de
la Commission nationale du débat public et par décret et arrété du 22 octobre 2002, portant
nomination a la Commission nationale du débat public, la CNDP est composée de :

B Le Président : Yves MANSILLON, Préfet.
m Les Vice-présidents : Georges MERCADAL - Philippe MARZOLF.

m Un député et un sénateur nommés respectivement par le Président de I'Assemblée
nationale et par le Président du Sénat :
- Jean LASALLE, député des Pyrénées Atlantiques (64),
- André DULAIT, Sénateur des Deux-Sevres (79).

m  Six élus locaux nommeés par décret sur proposition des associations représentatives des
élus concernés :
- Dominique LEFEBVRE, Maire de Cergy (95),
- Claude GUILLERME, Maire de Laxou (54),
- Jacques AUXIETTE, Président du Conseil régional du Pays de la Loire,
- Dominique PLANCKE, Président de la Commission des transports du Conseil
régional Nord-Pas-de-Calais,
- Mathieu KLEIN, Vice-président du Conseil général de Meurthe-et-Moselle (54),
- Philippe LEROY, Président du Conseil général de la Moselle (57).

B Un membre du Conseil d'Etat, élu par 'assemblée générale du Conseil d'Etat :
- Charles GOSSELIN, Conseiller d'Etat Honoraire.

®m Un membre de la Cour de cassation, élu par l'assemblée générale de la Cour de

cassation :
- Frangois CACHELOT, Conseiller a la Cour de Cassation.

B Un membre de la Cour des comptes, élu par I'assemblée générale de la Cour des
comptes :
- Jean-Luc MATHIEU, Conseiller Maitre a la Cour des Comptes.
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Un membre du corps des membres des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, nommé par décret sur proposition du Conseil supérieur des
tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel :

- Paul VIALATTE, Président de Chambre a la Cour administrative d'appel de Lyon.

Deux représentants d'associations de protection de I'environnement agréées exercgant
leur activité sur I'ensemble du territoire national, nommés par arrété du Premier ministre
sur proposition du ministre chargé de I'environnement :

- Jean-Stéphane DEVISSE, représentant du WWF,

- Patrick LEGRAND, Président d'honneur de France Nature Environnement.

Deux représentants des consommateurs et des usagers, respectivement nhommeés par

arrété du Premier ministre sur proposition du ministre chargé de I'économie et du

ministre chargé des transports :

- Claude LEROI, Président d'honneur de Transports logistiques de France,

- Reine-Claude MADER-SAUSSAYE, Secrétaire Générale, puis Présidente de
I'association "Consommation, Logement, Cadre de Vie".

Deux personnalités qualifiées, dont I'une ayant exercé des fonctions de commissaire

enquéteur, respectivement nommeées par arrété du Premier ministre sur proposition du

ministre chargé de l'industrie et du ministre chargé de I'équipement :

- Daniel RUEZ, Président honoraire de la Compagnie nationale des Commissaires-
enquéteurs,

- Jean BERGOUGNOUX, Président d'honneur de la SNCF.

Le Président : Yves MANSILLON, Préfet

- Né enjuillet 1942, éléve de I'E.N.A. (Promotion « Turgot ») (1966).

- Sous-préfet, directeur de cabinet du préfet de la Savoie (1968-1970).

- Chef de cabinet du ministre du travail, de I'emploi et de la population (1970-1972).

- Chef de cabinet du ministre de I'éducation nationale (1972-1974).

- Secrétaire général de la Corse (1974-1975).

- Sous-préfet de Libourne (1976-1979).

- Directeur de cabinet du préfet de région Aquitaine, préfet de Gironde (1979-1982).

- Secrétaire général de la Haute-Garonne (1982-1985).

- Préfet, commissaire de la République du département de I'Aude (1985-1986).

- Directeur de I'administration territoriale et des affaires politiques (1986-1988).

- Préfet de I'Ain (1988-1991).

- Préfet de Charente-Maritime, (1991-1993).

- Préfet de la région Poitou-Charentes, préfet de la Vienne (1993-1996).

- Préfet de la région Bretagne, préfet d'llle-et-Vilaine (1996-2000).

- Préfet hors cadre en mission extraordinaire, chargé, auprés du ministre de l'intérieur,
de I'évaluation de l'action des préfets en poste territorial (2000-2002).

Le Vice Président : Georges MERCADAL

- Né en décembre 1936, ancien éléve de I'Ecole polytechnique (1956), ingénieur
général des ponts et chaussées (1962).

- Directeur de recherche puis directeur général du CEREAU (Centre détudes et de
recherche sur 'aménagement urbain) (1967-1971).

- Chargé de mission, puis directeur territorial a la Société centrale immobiliére de la
Caisse des dépbts et consignations (1971-1978).

39



Directeur de la construction au ministére de I'Urbanisme et du Logement (1978-
1984).

Président de la Commission nationale des rapports locatifs (1982-1985).
Président-directeur général de la Compagnie générale de productite et de Sogelerg
(CGE) (1984-1987).

Directeur général de la Société anonyme de gestion des eaux de Paris (SAGEP)
(1987-1993).

Délégué général de I'Union nationale des fédérations d'organismes HLM (1993-
1999).

Président de section puis Vice-président du Conseil général des ponts et chaussées
(1999-2002).

Le Vice Président : Philippe MARZOLF

Né en janvier 1956, Eco-Conseiller de [I'Institut européen pour le conseil en
environnement ECO-Conseil de Strasbourg (1992).

Responsable commercial de Braun Electric France (1979-1982).

Directeur commercial de Musiques du monde (1982-1986).

Directeur marketing et commercial de la Compagnie frangaise d'équipements (1986-
1991).

Délégué geénéral de I'Association Orée, spécialisée dans le partenariat et la médiation
entre les entreprises, collectivités et associations pour un développement durable, a
travers notamment Ile management, [information et Ila communication
environnementale (1992-2001).

Président de I'Association frangaise des Eco-conseillers (ASFEC) (1994-1999).
Président du Comité des usagers de l'Institut francais de I'environnement (IFEN)
(1999-2001).

Chargé de mission au cabinet du Ministre de I'aménagement du territoire et de
I'environnement pour organiser le débat national sur les risques industriels suite a la
catastrophe de Toulouse (2001-2002).

Délégué de I'Association Auxilia, pratiques locales de développement durable pour
les collectivités (2002).
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ANNEXE 7

Les origines et I’historique
du débat public en France
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LES ORIGINES ET L’HISTORIQUE
DU DEBAT PUBLIC EN FRANCE

Les prémices du débat public

B La Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789, reprise dans le préambule
de la Constitution stipule, dans son article 15, que « la société a le droit de demander
compte a tout agent public de son administration ».

B Depuis le décret du 5 novembre 1870, consacrant la naissance du "journal officiel", tous
actes et décisions doivent étre publiés pour assurer leur effectivité.

B Des textes, souvent anciens (lois sur les travaux publics et les travaux d'intérét général
de 1807 et 1892) prévoient des enquétes publiques sous diverses formes et dans des
circonstances différentes, par exemple les enquétes parcellaires.

B L'article 1er de l'ordonnance du 23 octobre 1958, repris aux articles R11.1 et dans le
code de I'expropriation, instaure I'enquéte en vue de la déclaration d'utilité publique.

B La Loi du 17 juillet 1978, qui porte a titre principal sur I'amélioration des relations entre
I'administration et le public, renforce cette obligation et crée la CADA (Commission
d'Accés aux Documents Administratifs). La Loi du 11 juillet 1979 impose la motivation
des actes administratifs.

La mise en ceuvre du débat public

La Loi du 12 juillet 1983, dite "Loi Bouchardeau", relative a la démocratisation des enquétes
publiques et a la protection de I'environnement, généralise I'enquéte publique. Elle impose
une étude d'impact. Elle renforce le r6le du commissaire-enquéteur, fixe les régles nouvelles
renforgant l'information du public. Elle met I'enquéte a la charge du maitre d'ouvrage.

L'article 4 de la Loi et son décret d'application du 23 avril 1985 définissent les champs
d'application et des seuils techniques et financiers c'est-a-dire les conditions de «réalisation
d'aménagements, d'ouvrages, de travaux exécutés par des personnes publiques ou privées,
lorsqu'en raison de leur nature, de leur consistance ou du caractére des zones concernées,
ces opérations sont susceptibles d'affecter I'environnement ».

Plus récemment, la réflexion sur les difficultés rencontrées pour décider de grandes
opérations ou mener de profondes réformes ont conduit a initier des grands débats. Ainsi,
celui mené en 1992, sur "les transports destination 2002", esquisse un débat permanent
pour éclairer les choix de localisation des infrastructures et les choix des modes de
transports (routier, ferroviaire, fluvial, aérien).

Suite aux difficultés rencontrées pour le TGV Méditerranée, deux missions conduisent a la
rédaction de la "circulaire Bianco" du 15 février 1992. Celle-ci prévoit une procédure de
concertation sur l'opportunité des grands projets d'infrastructures, dés la conception des
projets. La procédure repose sur la constitution d'une commission indépendante, désignée
par le Préfet qui reste en charge de I'organisation du débat. La circulaire "Billardon" de 1995
relative aux projets de postes électriques a haute et trés haute tension est une des
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applications les plus représentatives de ce mouvement qui tend vers une reconnaissance
des apports du débat public.

1995 : la création de la Commission nationale du débat public

La Loi du 2 février 1995 relative a la protection de I'environnement, dite Loi "Barnier", crée la
Commission nationale du débat public. La CNDP, héritiere de la "circulaire Bianco" et des
procédures québécoises du "bureau des audiences publiques sur I'environnement" (BAPE),
a eté installée le 4 septembre 1997 par Dominique Voynet.

Saisi en 1998 par le Premier ministre sur I'amélioration de I'appréciation de I'utilité publique
des grands équipements., Le Conseil d'Etat redéfinit la place de I'utilité publique et
l'appréciation de l'intérét général, notamment en y associant les collectivités territoriales. I
préconise information et concertation avec le public non seulement en amont mais tout au
long du processus de décision. Il propose de faire évoluer la CNDP vers une instance
garante du débat public. Cette évolution se fait en paralléle de la signature de la Convention
d’Aarhus (ratifiée par la France en juillet 2002) portant sur lI'acces a linformation, la
participation du public au processus décisionnel et l'accés a la justice en matiére
d’environnement.

2002 : la nouvelle Commission nationale du débat public, autorité administrative
indépendante

L’'essentiel des propositions du Conseil d’Etat est introduit dans la Loi du 27 février 2002
relative a la démocratie de proximité. Cette loi transforme la CNDP en autorité administrative
indépendante (AAl), garante du débat public, élargit son domaine de compétence et
diversifie ses modes d'intervention. Elle impose que les projets importants soient connus du
public et confirme le principe que la CNDP organise un débat public sur I'opportunité, les
objectifs et caractéristiques principales des grandes opérations d'aménagement d'intérét
national de I'Etat, des collectivités territoriales, des établissements publics et des personnes
privées.

Extraits du site Internet de la CNDP : www.debatpublic.fr
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