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Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

l. Ouverture

Monsieur Antoine DUBOUT, Président des CommissiondParticulieres du Débat Public
(CPDP)

Bonsoir a tous. Si vous voulez vous asseoir, $ilsyplait, et je vais tout de suite demander a
Monsieur RAIMONDI, Maire de la commune, de veniugaccueillir. Merci, Monsieur le Maire.

Monsieur René RAIMONDI, Maire et Conseiller généralde Fos-sur-Mer

Ecoutez-moi : effectivement, on m'a demandé de \amesieillir. Je pense effectivement que vous
savez ou vous étes aujourd’hui, a Fos-sur-Mer, dengs grande zone industrielle. Alors, on va
essayer de prendre cette habitude, maintenantsexq@our les autres villes, mais demander un peu
aux Fosseéens de lever la main, s'’il vous plait.dd€omme cela, on voit un peu. Merci.

Ce soir, un sujet d’importance, quoi qu’il en sbdir, I'eau et la santé, trois éléments, mémksi
santé, ce n’est pas veéritablement un élément coommkentend habituellement mais les choses
importantes, des choses qui nous préoccupent aidigumo quoi gu’il en soit. L’air, c’est peut-étre
I'élément le plus visible, celui qui nous traumati®us les matins quand on se leve, parce que
encore une fois, que ce soient les panaches ooegs@ient effectivement les diverses couleurs, qui
ne sont pas forcément celles du lever du soleisque I'industrie chez nous est a 'Ouest et pas a
'Est... L'eau, aussi, tres préoccupante, quoi geril soit, Aigrette nous a démontré effectivement
qu’il y avait des investigations, peut-étre, a dadte maniere plus poussée, parce que c’est un
élément qui fait disparaitre beaucoup de choses cietite zone industrielle. Et puis, on I'a souvent
dit : le réceptacle final qu’est 'humain, et aauvers effectivement de ce réceptacle final, saésant
santé qui préoccupe un certain nombre d’entre resupremier lieu effectivement les médecins. Il y
en a un certain nombre dans la salle ce soirnlisiice la sonnette d’alarme et il est bien évidspun

les €élus que nous sommes ne peuvent étre que Issnsibes appels qui sont pour certains presque
déja des appels au secours. On en a entendu emcoeematin sur les ondes.

Donc, je crois que ce soir, on a un des sujetplles attendus, quoi qu’'il en soit, méme si encore
une fois la santé des habitants aujourd’hui est begpanage de I'existant, c'est-a-dire des indesstr
qui sont déja en place et donc la, on a deux ntas/@hdustries qui arrivent et quelque part, ce
matin encore une fois, la problématique a été séele quel effet supplémentaire qui va se rajouter
a ce fameux effet cumulatif en question qui pounstant est un petit peu resté sans réponse. Quoi
gu’il en soit, je le redis sur I'existant.

Voila, donc, Mesdames et Messieurs les industréiels marques parce que je pense que ce soir,

vous allez avoir a répondre de beaucoup de chddesci a tous et on va continuer ce
débat fort intéressant.

Monsieur DUBOUT

Merci, Monsieur le Maire. Merci aussi d’avoir darefte introduction été bref.
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Monsieur RAIMONDI

J’ai mis trois minutes.

Monsieur DUBOUT

Bravo, je n'y croyais pas et bravo, vous l'avez.filerci aussi & Monsieur GRANIE, le Président
du SAN, d’étre ici encore présent, fidele, et détenu aux différentes réunions et d’avoir mis a
disposition cette salle.

Ce saoir, effectivement, c’est le troisieme débabidieme débat: le premier, c'était le débat
introductif, qui s’est tenu ici, sur les deux Corsgidns. Le deuxiéme, c’était sur I'énergie. Je vous
rappelle, a Port-Saint-Louis-du-Rhone, avec dewssala politique du Port et puis la politiqgue
énergétique nationale et européenne. Et puis, ice@oredescend sur terre, la. Les risques, les
impacts d’abord, les risques, I'eau, la mer, lat&a®n est vraiment au cceur, je le pense, des
inquiétudes et des réponses que I'on doit donnguewous devez donner a la population.

Je vous rappelle que c’est le deuxieme débat conauxrdeux Commissions. J'y reviendrai dans
un instant. Il y en aura un troisieme, plus tardieat, sur la politique industrielle et la politique
économique (merci). Nous allons avoir successivéngtiérieurement, maintenant, des débats pour
chacun des projets.

Deux projets : Elengy Tonkin et puis Fos FasteCaban. Deux projets qui sont des installations
SEVESO Il risque haut. Les industriels qui sonpi@sents, si nécessaire, seront a votre dispositio
si vous voulez une re-présentation des projetsoavsade la réunion. Nous ne I'avons pas prévue
aujourd’hui. Néanmoins, on pourra le faire si clestessaire.

Je vous rappelle l'organisation : deux Commissipasticulieres qui ont été nommées par la
Commission nationale du débat public. L'une pounKio, dans les personnes ici présentes, il y a
Chloé BASVILLE et Bernard GUEDJ qui en font partigeux autres personnes qui sont dans la
salle : Georges JAIS et Michel STEINER, qui estgoésent, que vous verrez tout a I'heure a
la tribune.

Et puis, Faster : vous avez ici Sylvie MONNET gst dans la salle et ici, d’abord, qui sont a la
table, Gérard BELLAN et Roger PEIFFER, et puis 8JIMONNET et Olivier GHEBALI qui
viendront tout a I'heure.

J'en profite pour dire le réle des membres de lsn@@ssion ici présents, qui n‘ont pas beaucoup
pris la parole, et vous pouvez vous étonner devd@sici présents. lls ont un role trés important.

Nous I'avons ensemble. D’abord, dans la phase ptfpee, nous avons été, les Commissions ont
travaillé beaucoup avec les maitres d'ouvrage peur demander de préciser les dossiers
introductifs. IlIs ont un role important pendantplaase actuelle qui est celui d’étre les garants du
débat, de prendre des notes pour le rapport défipuis d’établir le compte-rendu. Et puis, tout

spécialement, la personne qui sera a coté de rhtmgCici, sera chargée de m’aider au contréle du
temps parce qu’on se rend compte que dans chasudéthats (mais en méme temps il ne faut pas
trop le contraindre) le temps a un peu, il y aisque important de dérive du temps et je demanderai
a Chloé de lever la main et en tous cas d'interrerspelle trouve que le débat dure trop de temps.
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Ce soir, les Commissions ont souhaité deux pantiess le savez. La premiére, vous l'avez vu,
nous avons mis sur chacune des chaises le déred#rdunion pour que chacun puisse se cadrer
dans ces réunions. La premiere partie, donc, sigstes impacts. Interviendront, donc, I'impact sur
Iair, Jean-Francois MAURO, le Directeur ~ d’AIRFOBEP et  sur I'eau
Marie-Christine BERTRANDY, de la Direction Départenmtale des Territoires et de la Mer.
Ensuite, sur les impacts sur la santé, Jean-Luc ALAE, de la Cellule Interrégionale
Epidémiologique (CIRE) et le Docteur DANZON, qut &3 présent, de I'Institut national de Veille
Sanitaire (InVS). Alors, je la remercie tout pastierement. J'ai eu I'occasion de le lui dire t@ut
I'heure, puisque compte tenu des risques de npagir étre présents ce soir, elle est arrivée hie
soir de Paris pour pouvoir étre certaine d'étre ¢e soir. Merci, Docteur, d’avoir fait
ce déplacement.

Dans la deuxiéme partie, nous parlerons des risquelistriels. Trois intervenants :
Gilbert SANDON, de la DREAL, qui est le Chef de Hilté territoriale 13, qui interviendra sur le
risque SEVESO, et sur les effets domino. Jean-DeRIBIT, de la Direction Départementale de la
Protection de la Population (DDPP) (j'ai des diffiés a me faire a ces différents sigles qui sest |
nouveaux sigles des Directions départementalegrviendra, lui, sur les plans d’intervention.
Vous avez entendu tous ces sigles POI, PPI, PRFRRTPEt puis, le Colonel JORDA, qui est
remplacé par le Colonel Bernard PUGET, le DirecthuiSDIS, qui parlera de la mise en ceuvre et
de la coordination des secours. Voila pour le dérda cette réunion.

Globalement, donc, nous essaierons de tenir, caqueavons dit, dans un délai de trois heures. La
premiére partie durera a peu prés une heure et dquaasalle devrait avoir de I'ordre de 50 minutes
de questions réponses. Ces 50 minutes serontiefpantre des questions et des réponses. Et puis,
une deuxieme partie sur les risques de l'ordre @l'lneure avec de I'ordre de 45 minutes pour la
salle en questions réponses.

Vous savez toujours, mais cela, cela a déja étéhdié et dit, mais je pense que cela s’est bien
passé dans les différentes réunions précédentdaitloe laisser chacun exprimer ses positions, de
facon a pouvoir aller au bout et d’éviter qu’il pse y avoir des interruptions a I'intérieur méme de
la salle. Voila. Je pense qu’on peut directemenhteaant, si vous le voulez bien, passer a notre
débat et je demande donc aux premiers interveneetd;a-dire a Jean-Francois MAURO, Marie-
Christine BERTRANDY, Jean-Luc LASALLE et Arlette DNYON de monter sur la scene. Et je
demanderai a ce moment-la, tout de suite, a Jeangéis MAURO de commencer.

Il. Premiere partie — Les impacts
1. Laqualité de I'air

Monsieur Jean-Francois MAURO, Directeur d’AIRFOBEP

Mesdames, Messieurs les €lus, Mesdames, MessiEunsoir. AIRFOBEP est I'association agréée
de surveillance de la qualité de I'air de la régitenl’étang de Berre et de I'ouest des Bouches-du-
Rhéne. Mon propos ce soir ne sera pas de vous dquekues éléments d’analyse sur I'impact des
futures installations si celles-ci voient le jowr da qualité de I'air mais bien de faire un état
extrémement synthétique, dans le temps imparta dealité de l'air telle que nous la constatons au
quotidien, et qui est donc le fruit de diversesuinces, industrielles notamment.
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Pour resituer un peu mon propos, d’abord, un pretré@sparent qui vous rappelle ce qu’est la
pollution atmosphérique. L'ensemble des activitamaines génére des polluants. On qualifie de
« polluant » toute substance émise par ces aditiénaines pouvant avoir un effet néfaste sur la
santé, sur les écosystemes et qui contribue auwgehsnt climatique. Donc, on le voit sur cette
planche, on a différentes activités humaines, desces qui peuvent étre fixes, c’est le cas des sit
industriels, d’autres qui peuvent étre qualifiées rdobiles, c’est le cas pour I'ensemble des
transports, qu’ils soient aériens, routiers ou times. Et donc, ces activités génerent des pokuant
qui vont au fil du temps s’accumuler dans l'air amb et donner naissance a des phénoménes
de pollution.

Ces polluants vont avoir un impact géographiquse plu moins important en fonction de leur durée
de vie dans les masses d’air. Plus un polluanterduper dans les masses d’air, plus celui-ci va
pouvoir aller impacter des zones qui peuvent &laivement éloignées de l'origine de I'émission

de ce polluant.

Un mot quand méme sur l'activité d’AIRFOBEP, poesituer un peu le contexte. Notre association
est une association agréée. Son agrément lui ef€ quar le Ministére en charge de I'Ecologie et
nous avons donc une participation collégiale desefvives, présentes sur ce territoire, a la vie
d’AIRFOBEP. Ces différents colleges reprennent didldes collectivités locales et territoriales. Un
second college comprend les différents servicddtit. Un troisieme réunit le monde industriel et
ses représentants. Et un quatriéme, les représen@ita population au travers du monde associatif.

Nous avons aussi, confiées par I'agrément mingtérin certain nombre de misions. Notre
premiére mission, c’est la mesure et I'évaluatiedalqualité de I'air. Qu’est-ce que « mesurer » la
qualité de I'air ? C’est confronter des concentragien gaz polluant dans I'air ambiant a des valeur
qui sont définies par la réglementation. Sachez cgite réglementation, d’'un point de vue
environnemental, en France, est pour 80 % d’erkeedérigine européenne. Donc, on confronte
nos mesures a des seuils qui sont fixés par I'Eurbime fois ces constats faits, nous avons une
obligation de publicité de nos travaux et une @il@n d’information a faire a la population. Donc,
dans les meilleurs délais, nous diffusions cetfermation au travers de différents supports, au
travers de bilans, en s’appuyant sur les médiasqat un excellent relais pour ce faire. Petite
spécificité locale, quand méme : nous avons laomrsgbilité de déclencher des mesures de
réduction des émissions industrielles, notammefarteeux dispositif STERNES qui vise a réduire
les émissions industrielles de dioxyde de soufregiee nous sommes dans une situation soit de
risque de pollution par le dioxyde de soufre, deifpollution avérée par le dioxyde de soufre. Et de
maniére générale, AIRFOBEP a toute latitude awet@r sur ce territoire pour mener a bien des
campagnes, des études qui permettent de mieux eadrerles phénomenes qui se jouent sur ce
territoire et qui peuvent donner des éléments d'a@adla décision, d’expertise, pour améliorer
ces situations.

Nous mesurons une quinzaine de composés qui sgiehréntés. lIs le sont car I'ensemble de ces
composés ont des effets sanitaires avérés. Vous iaveune liste relativement compléte des

différents composés que nous mesurons. En tétppllumant historique, le dioxyde de soufre, et

puis d’'autres dont on parle beaucoup, notammenéeinde estivale, 'ozone qui est fortement

médiatisé. L'intérét de nos métiers réside darfaitequ’on est tout de méme sur des thématiques
qui sont scientifiques et qui nécessitent de npad une attention particuliere et un perpétuel
renouvellement. On voit des polluants émerger lade§ meilleures connaissances, au fil des outils
mis a notre disposition pour évaluer I'ensemblecds polluants. C'est le cas des différents
polluants qualifiés « d’exploratoires ». Je pengg @omposés Organiques Volatils (COV), aux

particules en suspension PM10 et puis a une cotlenmétaux lourds, notamment.
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Monsieur DUBOUT

Qu’est-ce que les HAP ?

Monsieur MAURO

Les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques. Un raptde sur les moyens qui sont déployés sur
les territoires, au plus proche de la zone pomuaii a Fos. Donc, différentes communes
concernées, différents moyens déployés en fonstiitndes sources présentes sur ce territoire, soit
des grands bassins de population qu'on peut yuetro On le voit: les principaux polluants
mesurés sur le territoire du SAN Ouest Provencd Bomlioxyde de soufre, les particules en
suspension, les oxydes d’'azote, I'ozone, les métaurds et le benzéne.

Je vous l'ai dit, I'exercice est extrémement comele en si peu de temps, vous donner des
informations sur la qualité de I'air et les mesuges sont faites. J'ai donc pris le parti, d’'une

maniere tres simpliste, d’essayer de vous donnelggas éléments d’analyse. Vous avez ici les
principaux polluants qui sont mesurés sur un graacthbre de stations. La premiere colonne
concerne la station de Fos-sur-Mer ville, la seeosi@tion : Fos Carabins, la troisieme station la
ville d’Istres, la quatriéme la ville de Miramaslatcinquieme la ville de Port-Saint-Louis. Et pour

chacune de ces stations, différents composés ynsesuirés avec des logiques dites « de pollution
de fond » et des logiques dites « de pollutionalatp ».

Qu'est-ce que la pollution de fond ? Finalemengst’ce qu’'on respire au quotidien, c’est une
moyenne faite sur I'année, qu'on confronte a deslseéglementaires. Et puis, la pollution de
pointe, qu’est-ce ? C’est la aussi une moyenne uaisst faite sur un laps de temps beaucoup plus
court. En général, ces moyennes sont faites seudéthet ce sont des phénoménes extrémement
courts mais d'une intensité extrémement importamenc, pour I'ensemble des différents
composeés cités, vous avez un code couleur, un kifalore » allant du vert au rouge en fonction
des situations vis-a-vis des seuils réglementatesyu’on peut retenir de ce tableau, c’est que nou
relevons sur ce territoire différentes problémagsde pollution. Les principales d’entre elles sont
une pollution par les particules en suspensionamotent sur la commune de Port-Saint-Louis,
aussi bien en tant qu’indicateur de pollution dedfgu’en tant qu’indicateur de pollution de pointe.
Et puis, autre polluant pour lequel il y a une tahie problématique de pollution, mais la elle h'es
pas simplement spécifique a ce territoire mais Biéansemble du département, voire a I'ensemble
de la région PACA, c’est la pollution par 'ozoné & aussi les indicateurs réglementaires de
protection de la santé sont dépassés a la foereres$ de pollution de fond et en termes de potutio
de pointe. Donc, ce qu'il faut retenir, c’est que sont effectivement, sur ce territoire, plutét ces
polluants qui peuvent poser probleme et qui induides dépassements de valeurs réglementaires.

Je vais en rester la pour le propos. J'ai d’autassparents qui me permettront éventuellement de
soutenir mon propos au moment des échanges agsatidaMais globalement, voila ce que je peux
vous dire sur la situation, de maniéere tres syithét en matiere de qualité de l'air sur ce teingto

en 2009. Pour terminer, vous dire que nos donnéeisdisponibles au fil de I'eau, en ligne sur
notre site internet. Donc, pour ceux d’entre vousspuhaitent consulter un petit peu ce que nous
pouvons mesurer au quotidien, notre site interaetisponible www.airfobep.org Et puis, on a
différents outils, différents dispositifs qui scatvotre disposition la aussi pour vous éclairer. Je
VOusS remercie.
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Monsieur DUBOUT

Merci. On va demander maintenant a Madame BERTRANIDWYr parler de I'eau et ensuite on
laissera la parole a la salle pour poser touteguestions.

2. Laqualité de I'eau de la mer dans le port de Fos

Madame Marie-Christine BERTRANDY, Direction Départementale des Territoires et de la
Mer (DDTM) des Bouches-du-Rhone

Bonjour a tous. Donc, je vais essayer aussi, darierhps qui m’est imparti, de vous parler des
problématiques de I'eau. Je souhaite tout d’abedédrer cela un petit peu, replacer cet exposé
dans le cadre de la Directive Cadre sur I'Eau (Q@H) est donc une directive européenne qui fixe
un objectif de bon état des eaux d’ici 2015 ou 2@Rlfonction un petit peu des contraintes
techniques, des contraintes environnementales itess #wvec un objectif de protection a long
terme. C’est donc une obligation de résultat ad#guon doit se conformer sur toutes les masses
d’eau, y compris celle du golfe de Fos. A cet diffete bon état des masses d’eau s’associe un
objectif de non-dégradation des milieux, qui estsaextrémement contraignant. Pour la masse
d’eau du golfe de Fos, I'objectif qui a été fixé& as bon état écologique en 2015, un bon état
chimique en 2021, ce qui correspond a un bon &baben 2021.

Pour vérifier qu’on est bien dans ces objectifstlg, a un certain nombre de réseaux. Cette carte
présente non seulement les réseaux de la direzdihe sur I'eau mais aussi tous les réseaux de
mesure qui sont mis en place dans le golfe de\Fmss avez des réseaux qui sont soit mis en place
par le Ministere de I'Ecologie ou par le GPMM, jairpas fait la différence entre les deux parce
que les réseaux du Port et les ntres sont parfaitecomplémentaires et se font de fagon conjointe
et je dirais permettent de disposer de donnéeg gisigales du milieu. Il y a des réseaux qui sont
mis en place par I''FREMER, qui portent sur la g@amicrobiologique des eaux et notamment des
moules, la qualité chimique des moules. Et égalénesn réseaux de la directive-cadre sur I'eau et
les fleches bleues que vous voyez sont tous lessrajdustriels sur lesquels des suivis de milieu
sont mis en place. L'objectif, c’est d’avoir unaiein a I'échelle du territoire de la qualité duigul
globalement, c'est-a-dire aprés mélange des diff€rapports, mais également au niveau de ce
qu’on appelle le champ proche, c'est-a-dire la zbimluence des rejets.

Je ne peux pas entrer, dans le temps qui m’estrimgans le détail. Je resterai sur une approche u
petit peu globale de la qualité du milieu sur leit@re. Tout ceci sera sur le site et bien entend
toutes les données qui sont recueillies par I'Btaitt du domaine public. Elles sont soit sur le site
internet de 'NFREMER, soit celles qu’on recueillans mon service sont a disposition de qui
le demande.

En ce qui concerne le contrdle pour la DC, I'obfeest de travailler au niveau de la masse d’'eau,
c'est-a-dire d’avoir une vision un peu synthétidaee qui est la qualité de la masse d’'eau. Danc, ¢
sont des points relativement centraux. Il y en aaunmilieu du golfe de Fos, un au milieu de
Carteau. Donc, la surveillance porte sur des dasecnis chimiques, les substances prioritaires de la
DCE et I'oxygéne, la turbidité et les descriptebislogiques (le benthos, le phytoplancton). Une
campagne a été faite en 2006. Le diagnostic estigmice. Il est le suivant: au niveau des
descripteurs biologiques, on est en bonne qu&iténiveau des descripteurs chimiques, on est en
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bonne qualité. Sachant que pour les descripteumsiaures, on est ou bons ou mauvais. Pour les
descripteurs biologiques, il y a une gradationestrérs bon, bon, moyen, médiocre, mauvais.

Pourquoi le diagnostic est-il provisoire ? Parcéoquest en phase de mise en place avec des
problématique de méthodologie, d’harmonisationétHelon européen et un certain nombre de
parameétres n’'ont pas été mesurés. Une nouvelleagampa été réalisée en 2009, dont je n'ai pas
encore les résultats mais qui seront communiqugg|de possible et bien sdr, tout cela fait I'objet
d’un rapportage a I'Europe qui jugera de l'atteidtebon état.

Je vais vous présenter quelques résultats, sacjueaa niveau de la masse d'eau, en ce qui
concerne la masse d'eau en milieu marin, on ndésdase pas toujours a la masse d'eau. On
s'intéresse aussi a des parametres intégrateue pae la masse d’eau, elle bouge, elle a des
variations qui sont interannuelles, qui sont famtsi des météos, et si on veut avoir une image tres
fine, il faut presque faire des mesures en continmme on fait d’ailleurs dans I'étang de Berre, ou
y venir trés souvent, ce qui n’est pas possible pes raisons matérielles et financiéres. Donc, on
s'intéresse a des parametres intégrateurs, quipéaéents sur le milieu et qui ont la capacité de
stocker éventuellement les contaminants. Alorsjel&ous présente les résultats de REMI, c’est le
réseau de suivi microbiologique des zones de ptamuconchylicoles, qui montre (c’est fait a
Carteau) l'objectif a atteindre, c’est d’étre awsstmis de 230. Vous voyez qu’on dépasse un petit
peu, ce qui a pour conséquence d’imposer un traiteren station de purification des coquillages,
ce qui est en place pour tous les coquillages opii Kcoltés sur Carteau. La, ce qu’on voit, c’est
plutdt I'influence du Rhone.

Le réseau REPHY, c’est un réseau de suivi du plyiopn avec notamment la détection des
especes toxigues qui peuvent s’accumuler dantgsliages et peuvent poser des problemes pour
I'alimentation et pour la consommation. Sans erdears le détail, ce que je peux dire, c’est qu'on a
des seuils qui sont fixés par la réglementation,sdelils sanitaires. Lorsqu’on dépasse ces seuils,
va rechercher la présence de toxines. En 2009 Hl, 2th a dépassé cing ou six fois les seuils
d’alerte. On a recherché les toxines et on n'a jartrauvé de toxines a des concentrations qui
puissent poser probléme, ce qui fait qu'on n'a jan&é amenés a avoir des fermetures ou des
interdictions de collecte ou de vente des coquakag

Un autre parametre, la contamination chimique. d@yc, les moules ont la capacité par I'effet
filtration, d’accumuler les métaux. Donc, la, jeugoprésente trois métaux qui sont importants : le
cadmium, le plomb et le mercure. Ce qu’'on voitst’gue pour le cadmium, on est au dessous du
seuil réglementaire pour la consommation. On voi¢ baisse sur le plomb, une baisse sur le
mercure, et ce qui est en orange c’était le sBaihc, vous voyez qu’on a dépassé le seuil mais que
maintenant, on est en amélioration. Sur Carteaugsinsur la méme problématique (j’essaie
d’accélérer).

Maintenant, je vous présente la qualité des sédsraans les ports. Ce que vous voyez la, ce sont
les ports de plaisance dans lesquels on a unrceranbre de contaminations qui sont liées au fait
gue les zones sont confinées et qu'il y a un bassisant derriere, une histoire et qu’on ne drague
pas, ce qui fait qu’on a des accumulations trésomaptes des contaminations par le cuivre, le
tributylétain (cela, c’est I'histoire, parce qu'ataon utilisait des peintures au tributylétain déess
coques de bateau, c’est interdit mais cela perdure) trouve du mercure et du plomb.

Dans les darses, on a également des réseaux dalssigédiments. Dans I'ensemble, en valeur
moyenne sur les darses, on a des sédiments dotgnlesrs en contaminants sont assez faibles,
méme en TBT. En fait, dans les darses, on a urfdresenouvellement d’eau, ce qui fait qu'il y a
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tres peu d’accumulation. Et la, c’est a I'échellebgle. Par contre, c’est vrai que des impacts
localisés peuvent étre constatés au niveau ddrcerigets et au niveau de certains apports.

Je vois que le temps passe vite. J'avais prévuods présenter — je vais faire un commentaire
global. Simplement, voila un petit peu le type @deametres qu'on mesure et le type de graphes
gu’on peut obtenir en suivant I'oxygene dissowumnimonium, les nitrates et les orthophosphates. Je
ne vais pas entrer dans le détail. Ce que je peus dire, c’est que globalement, par rapport a ces
parametres qui sont des paramétres de matierafivesgtret d’eutrophisation, on n'a pas dans le
golfe de Fos d’eutrophisation. On a certains sestqui sont plus riches que d’autres et notamment
le fond de la darse 1. L4, je fais un petit zoomlawarse 1 parce qu’en effet, cette darse 1 est
influencée par les apports d’eau douce au nordashalcdu Rhéne par le canal du Rhéne et le
Vigueirat. La roubine du GPMM, roubine des platajeesrois, qui draine tout le sillon pluvial
d’Istres, la station d’épuration d’Istres, c’est wes, trés gros bassin versant qui améne des eaux
douces et qui sont chargées notamment en matienésves.

Du fait de ces arrivées d’eau douce, on a undf&tadion saline, puisqu’on a des eaux dessalées en
surface et des eaux de mer en fond. C’est cetéfistation qu’on trouve jusqu’a I'entrée de la
darse 1. Dans la mesure ou on a vu que ce soaalesde surface et les eaux douces qui aménent
les matiéres nutritives, on a une charge en matiauiritives plus élevée en surface et ce qu’on peu
dire, c’est qu’en ce qui concerne les PCB, I'azitke phosphore, ils sont trés bien représentés dan
le nord, c'est-a-dire qu’on a des concentrationgawnplus élevées gu’ailleurs. Voila.

Monsieur DUBOUT

Merci. Je reconnais que pour un sujet un peu tgdenicomme cela, de vous obliger — et en tous les
cas, je vous en remercie — a essayer de réduire tanps de parole, vous serez naturellement
récompensés patr, je pense, les questions qui woist &re posées, qui vont vous obliger a préciser
vos interventions. Alors voila, donc, je laissepkrole a la salle. Je vois déja quelqu’un. Je suis
désolé, je ne vois pas les participants. Présemegz-aussi.

3. Echanges avec la salle
Monsieur Romuald MEUNIER, Président de [l'associatiocr MCTB Golfe de

Fos environnement

Je vais me présenter et bien me présenter ceteifale précise comment s’écrit ROMUALD et
MEUNIER. Je dis cela parce qu'au cours des deurio@s précédentes, jai pris la parole et jai
relu le compte-rendu et a chaque fois on me préseatmme «un membre de I'association
MCTB ». Je ne pense pas qu'il puisse y avoir inégdke traitement entre les uns et les autres. En
tous cas, ce que je voudrais bien, c’est qu'on m®me : Romuald MEUNIER, Président de
I'association MCTB Golfe de Fos environnement.

Monsieur DUBOUT

C’est entendu.
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Monsieur MEUNIER

Ce que je voulais dire, c’est juste un constati 8i@endu la que Madame nous a présenté
cing indicateurs : le REMI, le REPHY, le REPOMR®CCH et un indicateur sur les darses. Et sur
guatre de ces indicateurs, on a toujours dépasseilgls. Merci.

Monsieur DUBOUT

C’est une affirmation. Madame, avez-vous un comaiensur celle-ci ?

Madame BERTRANDY

Effectivement, si je peux un peu détailler, si ansur le REMI, c’est 'anse de Carteau qui est
concernée, et 'anse de Carteau, elle est soutuéimce de I'eau du Rhéne et effectivement on
constate une contamination bactérienne. Je voudappeler les chiffres. Le seuil est de

230 coliformes par 100 grammes de chair de moutele® dépasse deux fois dans I'année mais
effectivement, la régle, c’est a partir du momentiby a un dépassement, on demande une
purification. Donc, cela, c’'est un phénoméne bamtdgique, donc, qui est lié vraisemblablement

au Rhéne, comme je le disais. Mais ce phénomeneglst par la mise en place de purifications.
Voila ce que je peux en dire.

En ce qui concerne le ROCCH, ce que vous avez'est, gu'effectivement, moi, je vous ai montré
des données qui datent depuis 1990. Vous avez euécroissance des données. Donc, on est en
phase d’amélioration. Et depuis cing ou six ansegirlargement en dessous des seuils. Ensuite, il y
avait effectivement les sédiments. C’est exact m@aales contaminations dans les sédiments, qui
sont dues au tributylétain dans certaines zoneinéas, notamment les ports de plaisance, parce
qu’on utilisait du tributylétain dans les peintuggifouling. On ne les utilise plus maintenanteet
tributylétain, il se dégrade, mais il met un certeamps. C’est la méme chose pour le cuivre. On a
aussi du mercure, du zinc, effectivement, on apdeslémes de métaux. On a aussi des problémes
par rapport a certains hydrocarbures aromatiqudgcymiques (HAP). Le fluoranthéne et
I'anthracene sont des indicateurs de combusticgsil&siont effectivement on retrouve la trace dans
les sédiments.

Monsieur DUBOUT

Merci. Autre question ? Je vois le Docteur.

Docteur Vincent BESIN, médecin a Port-Saint-Louis-d-Rhone

Je remercie Monsieur MAURO pour sa présence ceesgiour son exposé. Dans le diagramme
gu'’il nous a montré de I'ensemble des pollutior®érées sur le territoire d’AIRFOBEP, on a vu —
je m'intéresse plus particulierement aux populatide Fos et de Port-Saint-Louis. On a vu que la
station de Port-Saint-Louis enregistrait non seelande la pollution de pointe en matiere de PM10
mais aussi de la pollution de fond. On a vu ausaiheureusement, que le reste du tableau ne peut
pas étre rempli parce que les moyens de mesuréstgrk pas encore sur ces zones. Nous avons
souvent eu des discussions importantes sur ladeseents, qui est particuliere dans une zone ou
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on a une industrie chaude a proximité d’'une medéolLes courants de convection, les jours de
beau temps, augmentent énormément la concentdgitous les polluants d’'une fagon générale.

Pour essayer de faire une petite pointe d’humaurygus remercie tous d'étre la parce que
justement, depuis trois jours, nous vivons dans dmees périodes un peu désagréables ou les
polluants s’accumulent. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci. C’était une question que je voulais vousgopmoi, c’est que dans votre tableau, lorsqu’il y
avait simplement un trait, est-ce que cela veuwt duw’il n'y a pas de mesure ou que la mesure
est nulle ?

Monsieur MAURO

C'est effectivement le cas ou il n'y a pas de mesm ces endroits. Pour dire deux mots sur les
dispositifs de surveillance tels qu’ils sont dégleyle déploiement de capteurs en un endroit donné
fait d’abord I'objet d’'une campagne d’évaluatiomd’an. Donc, nous déployons sur I'ensemble de
notre territoire différents moyens qui nous pererdtd’avoir une vision multi-polluants de tout ce
qui se joue sur ce territoire. Au bout d’une anreefonction des niveaux qui sont mesurés, nous
maintenons ou non cette surveillance au fil deul'epuart d’heure par quart d’heure, 24 heures sur
24. Donc, s'il n'y a pas de mesure de tel ou tehgosé en continu sur différentes zones de
territoire, c’est parce que suite au travail exgloire, les niveaux relevés ne justifiaient pas une
telle surveillance.

Pour vous rassurer sur le sujet, 'ensemble dedssgui sont définis le sont dans le cadre d’'une
réglementation bien précise et donc, on est daresf@ct scrupuleux de cette réglementation. Pour
autant, on a mesuré le dioxyde de soufre, lescode en suspension, les oxydes d'azote,
dernierement les métaux lourds a Port-Saint-Louidoac, on a de l'information sur le sujet et on
peut donc la partager et la commenter.

Monsieur DUBOUT

Oui ? Docteur ?

Docteur Pierre SOUVET, Conseiller régional, groupdes Verts/Europe Ecologie

Je suis un vieil habitué de la problématique desdaté de I'air puisque je suis Président de
I'association Santé Environnement France. Pouepdds particules et de cette absence d’éléments,
il faut que clairement, vous sachiez que ce ne pastles particules de niveau 10 micrometres qui
sont les plus toxiques. Ce sont les plus petiess2]5, voire les encore plus petites, 1, voire Bt1

la, on n’a aucun élément sur la zone actuellen@mipourrait trés bien coupler les capteurs, comme
cela se fait. Je crois qu’il n'y a qu'un seul capt®,5 sur AIRFOBEP qui est a Rognac les
Barjaquets. Donc, il y a un gros retard sur cetsuje

Et réglementairement, la Commission européennékaundpe a demandé a ce qu'il y ait au moins
la moitié des capteurs qui soient en 2,5 par ragponombre de 10. Monsieur MAURO, slrement,
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me rectifiera, mais je crois qu’il y en a sept @} donc il faudrait qu’il y en ait au moins la niéi
S’il'y en a dix, il faudrait qu’il y en ait au marb de 2,5. Or il 'y en a qu’un. Donc, un grosuret
que, j'espeére, vous comblerez rapidement.

Monsieur MAURO

Monsieur SOUVET, je vous remercie de votre intetign Effectivement, il y a une obligation de
suivi des particules PM2,5. AIRFOBEP le fait de igam exploratoire depuis maintenant six ans,
avec un point de mesure qui fonctionne en contilRognac. L'obligation que vous avez évoquée
est a une échéance qui n’est pas encore arré&gég atl’heure ou je vous parle, ne concerne gsie le
grandes agglomérations, notamment les agglomésasapérieures a 200 000 habitants. Et cela,
c’est écrit dans la directive. Donc, cela méritéti précisé sur le sujet. Malheureusement, sue not
territoire, nous n'avons pas d’agglomération deecédille. Donc, finalement, pas d’obligation
réglementaire et il N’y a pas de défaillance vissade ce sujet-la.

Pour autant, dans le cadre de campagnes tempogaieecaous avons réalisées sur I'ensemble de
notre territoire, nous avons fait une évaluatios particules PM2,5 et dans les années qui viennent,
nous avons un plan d’investissement qui va nousigkdre, justement, de compléter le dispositif et
d’avoir en paralléle a la fois la mesure des PM1l@ enesure des PM2,5.

Monsieur DUBOUT

Donc, vous allez compléter, c’est cela, le disjifosit

Monsieur MAURO

Globalement, a I'heure ou je vous parle, il n'yaspmle défaillance et le sens de I'histoire, c’est
effectivement une mesure des PM10, PM2,5 et biétvfil.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il d’autres questions ? Oui ?

Monsieur Marc DEL CORSO

Je travaille pour une association qui s’appelle &auie pour 'Environnement et je suis membre
de I'association ADPLGF mais je parlerai en targ giloyen, ce soir, puisque ces deux associations
se sont retirées du débat.

Je voudrais qu’on revienne quand méme aux deuxetsspui sont présentés ce soir puisque la, on
fait un état de I'existant. Et notamment, concetdas rejets d’eau puisque — alors, je ne sais pas
s'il est prévu une présentation des impacts ou mgsts etc. par les prestataires ce soir.

Apparemment, non. Donc, je vais m’en occuper un fua quand méme pas mal travaillé les

dossiers sur ce sujet des rejets d’eau.
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On a pris pour base de départ les chiffres annanc@sveau des débits de traitement de I'eau,-c'est
a-dire que I'eau va étre pompée par les — I'eaunde va étre pompée et électrochlorée par les
terminaux méthaniers pour assurer la regazéificatoréchauffement du GNL.

En prenant les volumes et en comparant ceux-la Beeistant et d’autres projets, on se rend
compte que sur I'ensemble des rejets d’eau desspeisdes rejets d’eau électrochlorée, on pourrait
atteindre dans les années a venir 10 millions deesieubes par jour. Si on raméne ce chiffre, entre
5 et 10 millions, pour des chiffres annoncés pasr Uinités de cogénération type Combigolfe,
Cycofos, on est entre 15 et 20 métres cubes pandeet pour les terminaux méthaniers, autour de
15 métres cubes par seconde. Donc, si on raméa& agie journée, on est entre 5 et 10 millions,
pour un volume du golfe qui est de I'ordre de 500ions de métres cubes a peu prés. On obtient
donc, vous le voyez, des quantités qui sont dei&rentre 1 et 2 % du volume du golfe pompés et
électrochlorés chaque jour. Voila.

Donc, on s’inquiéte un petit peu de cette massaudét des conséquences de I'électrochloration de
I'eau de mer. Parce que souvent, on considéeredaation qui est utilisée en eau douce et lesgejet
de chlore, mais aprés quelgues renseignementgpdrait que concernant I'eau de mer, c'est
compléetement différent, et notamment on va avoidiparition tres rapide du chlore libre, la
combinaison du chlore avec les matiéres organigaesformer des chloramines qui sont beaucoup
plus persistantes, les dossiers mémes présentenduliées de vie de 15 heures alors que pour
d’autres composés, on serait en dessous d’'une heunéveau de la demi-vie. Et ensuite, on va
avoir également des combinaisons avec des pollantgpe hydrocarbures pour former toute une
batterie de molécules qu'on appelle les organoékloll faut savoir qu’en eau de mer, on a la
présence du chlore également et qu'on va avoir dons ces composés chlorés qui vont étre
substitués en partie par le brome. Donc, on varades composés bromés. Donc, brome libre,
bromamine, bromoforme etc.

Certaines de ces substances, notamment les chi@smsont aujourd’hui considérées comme
cancérigenes et ont tendance, avec les organoshéarérganobromés a s’accumuler dans les
organismes. Donc, moi, j'aimerais savoir : que pah#es services de I'Etat de I'impact possible de
ces rejets ? Existe-t-il une modélisation fiablerdweau courantologie et évolution chimique de
tous ces composeés ? Ensuite, donc, savoir quelsitsiess suivis et pourquoi on ne met pas en
ceuvre des méthodes qui permettent de moins cHleaer ou d'utiliser des eaux en circuit fermé

avec des échangeurs thermiques, notamment, comntiavait proposé dés 2003, sur le dossier
GDF Cavaou ? Voila.

Monsieur DUBOUT

Merci. Y a-t-il une réponse possible ? Madame BERNRY, pouvez-vous ? Je pourrais
compléter, si vous voulez bien, Monsieur DEL CORSGQre question, en demandant s'il y a ou
s'il y aura quelque chose. Et la, je m'adressefplatix maitres d'ouvrage. Y aura-t-il des mesures
spécifiqgues ou des points de mesure spécifiques Ipsuifférents risques qui ont été évoqués la,
liés aux deux investissements, tant dans la parlantier que dans la partie
fonctionnement habituel ?
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Madame BERTRANDY

Moi, je ne peux pas vous amener la réponse puiselaefait partie des études que doivent mener
les industriels. Ce que je peux vous dire, c’es gaus, nous avons le méme souci que vous.
Effectivement, on a demandé a l'industriel dansddre de ces études de regarder tous les effets
cumulés des rejets par rapport aux rejets existrds travailler sur tous les risques chimiquds qu
seraient induits par [l'utilisation de ce procesdtiglectrochloration, qui effectivement est
susceptible de générer un certain nombre de sagkHts. Vous avez parlé de chloramines.
Effectivement, c’est fonction du niveau de NHenfin, dammonium dans la masse d’eau.
Effectivement, ce que je peux vous dire, c’est g@st un point que nous avons soulevé et sur
lequel nous porterons une attention particulieresut lequel nous avons un certain nombre
d’exigences que nous avons exprimeées auprées dediriel.

Effectivement, nous sommes trés conscients du phéne de cumul et nous avons demandé aux
industriels de travailler a la fois sur ce qu'ifpartent, eux, et de voir comment cela se pasaait p
rapport a ce qui était déja présent dans le golfe.

Monsieur DUBOUT

Bien. Voulez-vous prendre la parole ? Non ? Ouidpa, Monsieur MOUTET.

Monsieur Daniel MOUTET, Président de I’Associationde Défense et de Protection du Littoral
du Golfe de Fos (ADPLGF)

Je voudrais revenir un petit peu sur ce que MondiAURO disait tout a I'heure au sujet des
PM2,5, par rapport a la réglementation européennedi, je vais redire ses mots : « obligatoire sur
les villes de plus de 200 000 habitants ». Donasnon représente quand méme je pense, le SAN
Ouest Provence, quelque chose comme 99 000 habitaantCAPM, je vais dire presque autant.
Alors, on n’'est pas considérés. On peut mourir.adas plus grosses pollutions de la région qui
sortent d’ici et on peut mourir. Donc, on ne me$ pa PM2,5 a contrbler. Ce qui rentre dans les
poumons beaucoup plus que les PM10. Mais cellesdane les contrdle pas parce que les
villageois de ces petites villes, on va dire, @entlifoit de mourir sans controler de quoi ils meuren
Voila ce que je voulais dire, merci.

Monsieur MAUROU

Pour répondre a Monsieur MOUTET, notre travaildappliquer la réglementation et ce n’est pas
forcément nous qui la faisons. Donc, votre émotjemeux la comprendre mais c’est plutét auprés
des élus, qui devraient relayer ces éléments-laivaau national et au niveau européen pour faire
évoluer cette réglementation. Pour autant, AIRFOBEBn métier est de respecter une
réglementation et tous les agréments, toutes ledegtqui ont été réalisées prouvent que cette
réglementation est respectée, en téte le prografigrette. Apres, je comprends aussi que ce
territoire mérite une attention particuliere, mgrites moyens particuliers mais qui dit « moyens
techniques particuliers » dit aussi « financemepdsticuliers » pour assurer cette mesure et
cette évaluation.

Mais pour répondre a l'intervention de Monsieur S@T tout a I'heure, je voulais simplement

souligner le fait que le Conseil régional PACA térvient pas sur la surveillance réglementaire de
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la qualité de I'air et qu'il mériterait peut-étre ghorter aussi ces messages au sein de l'instance
régionale pour que dans les zones ou il y a réeliérdes actions prioritaires a mener, qu'il y ait
collégialité et soutien auprés des organismes locau

Monsieur DUBOUT

Monsieur MAURO, ce n’est pas vous qui étes en cavises appliquez.

Docteur SOUVET

Pour rassurer Monsieur MAURO, le Conseil régionah mésigné au Conseil d’Administration
d’AIRFOBEP. Je pense que cela satisfera beaucoumdee.

Monsieur DUBOUT

Merci. Il y a une question. Monsieur GRANIE. Je ls simplement, si vous le permettez,
apporter un complément sur la chloration. C’est gaestion qui a été posée des l'origine. Il 'y a
deux cahiers d’acteur sur le sujet. Nous avons ddemaux maitres d'ouvrage des compléments sur
les dossiers.

Monsieur Bernard GRANIE, Président du SAN Ouest Pre@ence,
Le SAN apportera sa contribution aussi a ce quéai par Monsieur DEL CORSO.

Juste, en réponse a Monsieur MAURO, quand on aAIREOBEP, les uns et les autres, les élus et
les industriels, il y a effectivement la réglemdiota nationale et européenne qu’on doit respecter.
Rien ne nous empéche d’aller au-dela. Et notreagul souhait des élus, est effectivement qu’on
mesure a un moment donné ces fameux PM2,5 ou eowegpour le faire. J'ai quelques mots
complémentaires a dire.

Paradoxalement, Monsieur le Président, Mesdamessible's, dans aujourd’hui un débat public sur
deux propositions d’'implantation, celle de Fos &a#tt la modification de Fos Tonkin, vous le
voyez depuis le début de cette réunion et puis cerdans le cadre donc des deux réunions qui
viennent d’étre faites, on parle quand méme d’'det eumulatif de I'acquis et de ce qui existe sur
ce territoire.

Je sais que l'art est difficile mais a un momemnirdg ne faudrait-il pas tout simplement se dire que
par rapport a I'ensemble des études que nous avenwines ont eu des résultats qui ont été
présentés, le programme Aigrette qui nous a pegffestivement sur I'eau ou sur I'air, donc, sur ce
territoire, de voir ou nous en étions, notammenirtzblématique dans I'eau des sédiments dans le
golfe. Savoir si on n'a déja pas dépassé un seuit ges implantations complémentaires sur ce
territoire. La est la question que le citoyen lambtlles élus se doivent de poser.

Deuxiemement, vous dire qu'il y a des institutians existaient a l'initiative des élus de I'Etat,
donc des industriels et puis des associations, @€ YPRES, sur l'information sur les risques
industriels. On va en parler tout a I’heure dansngtant mais je prends la parole une fois et jg va
essayer de ne pas étre trés long. Donc, il y anegouhait effectivement, donc, de dévoyer un petit
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peu le réle du CYPRES en I'étendant a d’autres ésreffectivement de suivi, notamment en ce qui
concerne les risques naturels. Donc, cela veutalieenotre enfant, notre bébé qui concernait cette
région plus particulierement, a été un peu dévieyie regrette.

Troisiemement, vous dire qu'au niveau des éco-Maifensemble des Maires, des Présidents
d’intercommunalités, se sont intéressés a ce gpassait plus particulierement sur ce territoires L
rencontres de Fos annuelles permettent aux serged'&tat, aux industriels, aux associations et
aux élus bien sar, de confronter effectivementaquelpart, de s’expliquer et d’avancer.

J'aurais souhaité ce soir que I'Institut éco-citgyg vous l'ai fait dire, puisse prendre la payole
puisque les personnes, les scientifiques membmseati pu la aussi nous expliquer certainement
leur position, bien sOr que certains d’entre naisouhaiteraient le faire.

J'en terminerai par trois problemes qui me sembdemtiaux sur ces nouvelles implantations. Le
premier probleme, c’est effectivement le probléradadplateforme a créer par remblaiement. Donc,
la, je parle du projet Fos Faster. Donc, il faudfiectivement, compte tenu de ce que l'on sait
aujourd’hui — et Madame BERTRANDY I'a confirmé taaut’heure sur les sédiments dans le golfe,
je pense gu'’il y aura la un petit probléme a voir.

Deuxiemement, Marc DEL CORSO a bien précisé lalprbatique du cumul de frigories dans le
golfe et le cumul d’éléments chlorés, donc, ilféi& beaucoup mieux que je ne saurais le fairea Cel
veut dire qu’il faudra quand méme le regarder. NiaelERTRANDY, vous avez dit que le suivi
sera fait au niveau des services de I'Etat. L'ajgoe, Daniel MOUTET (et on en parlera dans une
prochaine réunion, Monsieur le Président) a soulev@robleme et on est bien aujourd’hui sur les
risques. Donc, sur I'ensemble des risques.

Et dans ce risque, il y aura aussi a un momenté&anprendre en compte le risque potentiel qui a
été soulevé concernant le chenal, les appontenmelstsqu’ils sont positionnés au niveau de
Fos Faster, pour savoir si le risque tel gu’il & ékprimé et tel qu’on nous l'avait décrit pour
I'implantation de GDF au départ n’est pas réelleimenrisque insurmontable.

Et puis, pour I'avenir, moi, je pense effectivemguntil y a un risque complémentaire qu’on doit
tous prendre en compte. Moi, je dois dire que les gue nous sommes, les populations que nous
représentons, ne sont pas contre les implantatiodgstrielles. Je voudrais le dire a cette
Commission, devant les industriels. La position gsti la nétre, encore une fois, c’est un mieux
industriel pour que cette exploitation soit faitand les meilleures conditions possibles pour
respecter les populations et la santé des popusatiomme cela vient d’étre dit il y a un instartt. E
jaimerais bien que, de ces débats publics, pusssortir une certaine prise en compte (et c’est la
prise en compte qu'attendent les habitants). Estgmur cela, malheureusement, Monsieur le
Président, parce qu’ils n'y croient plus trop, guily a pas le monde qu’on souhaiterait avoir
représentatif, méme s’il y a quand méme pas mala®de ce soir. Donc, j'aimerais que chacun ait
bien conscience de cela : les services de I'Etstygnt avoir a un moment donné a donner des
autorisations, et les industriels qui auront ou puurraient par rapport aux demandes de tout un
chacun corriger, rectifier, adoucir donc toutesiogdantations, tout cela pour le plus grand bien d
tous. Merci.
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Monsieur DUBOUT

Merci, Monsieur le Président. Y a-t-il d’autres 2 Aond, pardon, on ne voit voit pas la-bas.
D’abord au fond. Combien de temps encore ?

Madame Sophie MICHEL, habitante de Port-Saint-Louis élue de Port-Saint-Louis-du-Rhéne

Monsieur le Président GRANIE a parlé de cumul. MemmsMAURO a fait un état des lieux des
particules quelque peu alarmant. Je pense quec&datm’amene a vous dire qu’il est temps de
cesser de nous présenter les projets les uns kagresitres. Nous devons les considérer dans un
contexte global d’'un territoire saturé par des emphtions qui sont souvent contestées et dont
I'impact sur la santé de nos habitants nous inqujeandement.

Nous voulons connaitre exactement le devenir deéen@oire. A-t-on décidé de sacrifier ses
habitants ? Au vu du résultat quotidien de la mesierla qualité de I'air, on pourrait y croire. Pou
étayer cette question, je voulais juste rappeléit gua une récente étude américaine, je crois,
californienne si ma mémoire est bonne, qui a étéémesur la toxicité chimique et gazeuse des
particules atmosphériques PM2,5. Elle met en évieleles effets des différents composants
particulaires sur la morbidité et la mortalité imiites et sur les admissions hospitalieres chez
I'enfant de moins de cing ans.

Je vous le dis : nos habitants sont tres inquiets peur santé. Et quand je pense a ces projets
colossaux, dont nous pouvons d'ailleurs douter idn-flbondé ou de leur nécessité, ces projets ne
manqueront pas d’'incrémenter a cette zone un taugotiution déja bien élevé. Cette pollution
atmosphérique d’origine industrielle est d’ailleujs voudrais le rappeler ici, une préoccupation
majeure de notre population portsaintlouisiennde st classée en deuxiéme position des
thématiques jugées prioritaires lors du diagnoatidier santé-ville dans notre ville. C’est quand
méme quelque peu important.

hY

Je crois qu'aujourd’hui, il est temps de réfléchour redonner a ces territoires de nouvelles
orientations qui seraient plus respectueuses de sahté, de notre environnement, et de notre cadre
de vie. Je crois que les alternatives aujourd’hai manquent pas, bien que les énergies
renouvelables et le Grenelle de I'Environnemensemblent pas s’appliquer dans notre zone. Face
au risque gue nous courons au quotidien, je cgisyga un seul mot-clé que nous devons retenir
ici, c’est la décision partagée entre tous lesggaristes de ce territoire.

Monsieur DUBOUT

Merci. Ce que je vous propose, puisque le débk guestion et ce que vient de dire Madame
portent sur la santé, c’est que nous passionspumijen étant dans les risques actuellement, les
impacts plutét, que nous passions a la santé et pourrez reprendre les questions apres les
interventions qui vont avoir lieu maintenant. C'&sbnsieur LASALLE, je pense, qui commence.
Monsieur LASALLE est ingénieur au CIRE. C’est CIR& CIRE ?

Monsieur Jean-Luc LASALLE, Cellule Interrégionale Epidémiologique (CIRE) de I'Institut
national de Veille Sanitaire (InVS) en région PACAet Corse

CIRE.
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4. Les conséquences sanitaires dans le golfe de Fosldler/Etang de Berre

Bonjour. On m’a demandé d’intervenir suite aux poépations de la population de cette zone sur
les impacts sanitaires liés aux industries, pluiqudierement, ma présentation se déroulera as tro
points. Donc, déja, un point bibliographique simpact de la pollution atmosphérique sur la santé.
Un deuxiéme sur ce qu’on peut dire sur I'état detésae la population de ce territoire. Et sur les
études qui ont déja été menées, qui sont en cayssojetées sur le territoire.

Quelques éléments bibliographiques, donc, sur lmtmm atmosphérique et la santé. Donc, au
niveau tout d’'abord de la pollution atmosphériquiaine et santé, il y a une littérature qui est
abondante, qui montre des associations entre latipol de I'air, la mortalité toutes causes,

cardiovasculaire et respiratoire, et les hospa#bss cardiovasculaires. Généralement, ces
associations sont sans seuil, c'est-a-dire qu'ih yne augmentation de la mortalité ou des
hospitalisations, dés qu’on respire ces polluants.

Globalement, sur les études d'impact sanitairegquten montre, du coup, c’est que sur du long
terme, sur une longue période, ce qui a I'impacplles important, ce ne sont pas les pics de
pollution mais la pollution de fond de tous lesrgmuParce qu’en fait, les pics de pollution, sue un

longue période, ont une durée courte alors quenllaitipn de tous les jours dure beaucoup plus
longtemps. A ce propos, dans quelques mois, la GI&BPpublier I'actualisation des évaluations

d’'impact sanitaire sur les principales agglomératide PACA.

Concernant cette fois-ci la pollution atmosphérjqunelustrielle et santé, cette fois-ci, il y a une
littérature qui est beaucoup moins nombreuse.gltée surtout sur les enfants. Justement, chez les
enfants, elle montre des associations entre laitpmtl de I'air et les symptdmes respiratoires tels
que toux, sifflements, irritations oculaires et has¢ et des augmentations des infections
respiratoires telles qu’angines, bronchites, rhinawpngites.

Chez les adultes, les études portent essentieltemgnles cancers. Les résultats ne sont pas
toujours cohérents. Dans certaines études, on m#renpas d’excés de cancer autour des sites
industriels. Dans d’autres études, on peut modiesraugmentations du cancer du poumon chez la
femme, en notant toutefois que I'exposition au tabst souvent mal prise en compte. On peut

montrer dans certaines études une augmentatioaraeicdu rein chez les femmes ménopausées ou
des leucémies lymphoides chroniques chez les hondmgdus de 60 ans, par exemple autour

de raffineries.

L’état de santé de la population, donc, et darier®s qui nous est imparti, je vais vous présenter
des indicateurs assez globaux qui se trouventessitéd de 'ORS PACA, CIRE PACA, dongc, les
données de mortalité qui proviennent du CépiDCINGERM, et les données d’hospitalisation.

Alors, je vais présenter plus particulierement,cdes données pour se rapprocher des dossiers qui
nous concernent aujourd’hui, du territoire de sal@éVartigues, qui comporte les communes de
Port-Saint-Louis du Rhone, Fos-sur-Mer, Port-dedoMartigues, Chateauneuf-les-Martigues,
Saint-Mitre-les-Remparts et Istres. Les donnéesdealité sur la période 2000-2004 ne montrent
pas de différence significative avec la région PA@AIr les hommes et les femmes. Pour tous les
indicateurs de mortalité toutes causes, mortali@npturée, c'est-a-dire avant 65 ans, mortalité
suivant les causes cardiovasculaires et respiesatoir

Elles ne montrent pas non plus de différence saatife avec la région PACA pour les femmes,
pour la mortalité par cancer. Par contre, ellestneaih une surmortalité par cancer chez les jeunes.
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Si vous pouvez cliquer sur le lien pour voir lateague vous trouverez, donc, sur le site ? Voila,
donc, en rouge, ce sone les zones qui montrensummeortalité significative pour les hommes par
rapport au cancer. Donc, vous voyez qu’effectivetriarzone du pourtour de I'étang de Berre n’est
pas que la zone du territoire de santé qui nodsesse. Elle est en rouge. Vous pouvez remarquer
également que des zones qui ne sont pas soumisss aula pollution d’ici sont aussi

en surmortalité. Vous pouvez fermer le fichier paaicontinuer la présentation.

Pour quelques cancers dont on parle assez soleeatncer du poumon, du rein ou de la vessie, il
n'y a pas de différence significative pour les hoesret les femmes entre la région et la zone. lly a
une surmortalité par cancer de la plevre chez ¢esnimes. Donc, l1a, c’est assez bien documenté,
malheureusement. Donc, c’est lié a I'amiante etcdes deux zones sont autour de Toulon et ici,
donc, a Port-de-Bouc.

Concernant les hospitalisations, sur la périodetZD5, donc, il y a un exces pour les hommes et
les femmes, pour toutes les pathologies prisesatgaient pour les causes respiratoires, pour les
causes cardiovasculaires. Il n'y a pas de difféesignificative avec la région PACA pour les
femmes et les hospitalisations par cancer. Etal moins d’hospitalisations par cancer pour les
hommes. Donc, si vous pouviez faire voir cetteecart

Donc, toujours pareil, en rouge apparaissent lesegzoou il y a une différence, trop
d’hospitalisations par rapport a la région PACA\Vert les zones ou il y a moins d’hospitalisations
par cancer, et en jaune dans la moyenne régidvialei de fermer le fichier.

Quelques indications sur des études qui auraier@tigudéja menées. Donc, cela, cela fait I'objet
d’un travail d’un étudiant qui avait travaillé cheaus en 2006, dont vous trouverez le rapport en
ligne. Dong, il y avait I'étude Panoxy-Berre, erD69qui portait sur les enfants, donc, qui montrait
une association entre les symptdomes bronchiqu€Rét et les niveaux moyens de dioxyde de
soufre et dioxyde d’azote. Une association ensigtlime et les niveaux moyens en ozone. Mais pas
d’association entre atopie et niveau de pollution.

L’étude Isaac, en 1999, c’est une étude internal@mavec plusieurs sites en France, concernant des
enfants. Concernant les sites en France, donagélalence de I'asthme était supérieure dans les
centres d’études qui se trouvaient au sud de lacEra&Concernant I'étang de Berre, cette étude ne
montrait pas de différence de prévalence des dsi@ititour de I'étang de Berre.

Il y a une étude sur les consommations de médicanagtiasthmatiques qui a été réalisée en 2004.
Elle montrait que les Bouches-du-Rhoéne étaienelex@me département francais qui consommait
le plus de ce genre de médicaments. Elle montgaieénent qu’au sein des Bouches-du-Rhone, les
zones d’emploi de I'étang de Berre et de Marséillbagne avaient les taux les plus importants de
consommation de ces médicaments.

Il y a une étude, également, menée en 2004, aildld@je Martigues et a I'hdpital nord de Marseille
sur les admissions aux urgences liées a I'asthiteentontrait une association entre le passage aux
urgences pour asthme et les pics de pollution aofie. Par contre, elle ne montrait pas
d’association entre les concentrations avec leydiexdie soufre et le dioxyde d’azote.

Maintenant, je vais vous parler des études qui snritours, qui sont soit menées par notre cellule
ou auxquelles nous participons. Donc, tout d'abdlrd; a les évaluations globales du risque

sanitaire autour des zones industrielles, qui thtréses en place dés la fin 2002 et la région PACA
était pilote dans cette démarche. Les objectifsceite démarche, c’étaient des études plutot
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prospectives, donc c’est I'état de santé actuesrmassi futur. D’identifier les principales zon¢s e
les populations qui sont exposées a la polluticiustrielle. D’identifier les principaux polluants e
leurs émetteurs qui peuvent causer des risquetasagnipour les populations. Et d’identifier les
principales pathologiques qui pourraient étre casis§par ces expositions, pour prendre
éventuellement des mesures environnementales stitc@n également, par rapport a ce que vous
me demandiez, un niveau zéro de référence poulfukeses industries qui pourraient venir
s’'implanter.

Donc, je rappelle, les premiers résultats vouseanaté communiqués fin 2008 et prochainement,
dans quelques mois, la DREAL va vous inviter paucdmmunication des résultats de Lavéra. Il va
falloir que j'accélére, j'ai déja fini mes huit mites.

Nous avions mené une étude de faisabilité, en nemitd avec AIRFOBEP et le réseau de
surveillance des odeurs, dont I'objectif était dagger de mettre en relation les niveaux de polutio
et les symptdbmes déclarés des individus. Pendananynle réseau des odeurs a, en plus du
questionnaire qui est rempli par ailleurs habitraknt, remplissait un questionnaire médical. Les
résultats descriptifs ont été publiés dans le hilanéseau des odeurs I'année derniere. Par ctatre,
partie « relation avec la pollution atmosphériqueesva pas étre réalisable. Je pourrai vous en dire
un peu plus tout a 'heure mais la, comme j'ai dg&ganon temps...

Une autre étude gue nous menons, c'est une étuda pollution de l'air et les hospitalisations
autour de I'étang de Berre, l'objectif étant derveiil y a un exces d’hospitalisations pour
pathologiques cardiovasculaires, respiratoires ancé&reuses autour de I'étang de Berre
comparativement a la région PACA. Donc, avec lesndes d’hospitalisation du PMSI, sur la
période 2004-2007 parce que sur cette périodedas mvons maintenant un identifiant patient
anonyme qui nous permet, par rapport aux donnéegequous ai données tout a I'heure — tout a
I'heure, par contre, quand je parlais d’hospitaiises, c'était un nombre de séjours. La, par contre
on essaie de revenir au patient. Donc, en paricalissi au patient incident, donc en se limitant a
premier séjour ou a été diagnostiquée sa pathold&jieon va essayer aussi, avec les données
d’AIRFOBEP, d'affiner et de ne pas se limiter gltdmaent entre la zone et PACA, mais de voir
dans les zones ou il y a plus de pollution, esjtcen voit effectivement plus de ces pathologies ?

Il'y a eu un Comité technique qui a été mis enelaec les Professeurs CHARPIN, EISINGER,
I’Association de Défense et de Protection du Léttatu Golfe de Fos, le Collectif Citoyen Santé
Environnement de Port Saint Louis du Rhéne, I'Assttin Santé Environnement Provence,
AIRFOBEP, ARS Paca et nous-mémes. Les résultatemaidev étre disponibles début 2011. On
prévoit prochainement la prochaine réunion du Cénéchnique pour discuter des résultats
définitifs que nous attendons dans les prochaieesmmes.

Quelques projets a notre niveau. Donc, l'utilisatidu réseau Oscour, qui est I'enregistrement
continu des passages aux urgences. On a maintenami deux ans de recul, a la fois sur ces
enregistrements mais aussi avec des données symfgomatologie de ces passages. Et au niveau
de l'Institut de veille sanitaire au niveau natipria mise en place d’'un groupe de travail pour

étudier I'impact sanitaire des zones industrielles.

Voila, donc, en conclusion, jai largement dépaseh temps de parole, pardon, je m’en excuse.
Au niveau bibliographique, donc, la bibliographi®mtre effectivement que des effets sanitaires
peuvent étre reliés a la pollution atmosphériquétat de santé de la population, autour de I'étang
de Berre, montre que pour certains indicateursctffement, ils sont défavorables et au niveau des
études épidémiologiques autour de I'étang de Belwac, quelques données existent, des études
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sont en cours et des projets sont prévus pour essiayrépondre a vos interrogations. Merci de
votre attention.

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vais demander maintenant au Docteur DANZ@® I'Institut de veille sanitaire, de nous
parler en particulier du registre des cancerseemitres.

Docteur Arlette DANZON, Institut national de Veille Sanitaire (InVS),

Entre autres. Bonsoir. Je vous remercie de m'amwitée, de m’avoir donné la parole. Je vais vous
parler assez rapidement de la surveillance deidf@amce des cancers en France. L'incidence, c’est
ce qui mesure la survenue de nouveaux diagnogticamtcers. Je suis médecin de santé publique et
je travaille au Département des maladies chronigudss traumatismes, et non pas au Département
environnement et santé comme c’est marqué surausis.

Je vous parlerai tout d’abord du dispositif de nerfiée, qui est le dispositif de registres, en vous
montrant la couverture nationale, en disant qualgquets de la méthodologie et quelques mots sur
les indicateurs qui sont produits a partir de spakitif et des résultats.

Je vous donnerai aussi des informations sur lgsosiifs complémentaires a ce dispositif de
registres, c'est-a-dire la surveillance des cargquartir de ce que I'on appelle les bases médico-
administratives, c'est-a-dire les données prodaiteartir des données hospitaliéres et également de
I’Assurance maladie. Et enfin, quelgues mots susysiéme que I'on met en place et qui devrait
donner des résultats sur une couverture nationales@ppelle le systéme multisources de
surveillance des cancers.

Tout d’abord, le dispositif de référence. Je copig c’est important de rappeler la définition d’'un
registre, définition qui figure dans un arrété tiekeu Comité national des registres. Donc, jedaet

je reviendrai sur les mots soulignés qui sont irtgids. Donc, un registre, c’est un recueil continu
et exhaustif de données nominatives dans une gapulgéographiguement définie, a des fins de
recherche ou de santé publique, par une équipet dgancompétences appropriées. « Recuell
continu et exhaustif », cela signifie que l'infortioa doit étre recueillie, évidemment, en continu,
ce qui veut dire que les sources de données sguliecement sollicitées et que cela nécessite un
partenariat avec les personnes qui transmettentodination, un partenariat au long cours.
« Exhaustif », cela veut dire que I'on doit faifgpel a plusieurs sources de données et multiplier,
donc, les sources de données pour atteindre cétgigtivité. Une « population géographiqguement
définie », ce qui est important a savoir, quananamte un registre, c'est que non seulement on doit
enregistrer les personnes qui résident dans lagéographiqguement définie et qui ont leur prise en
charge dans cette zone mais également les persqguingsnt prises en charge en dehors de la zone.
Cela veut dire qu'une personne qui réside dansndnoé, dans une zone géographique, et qui est
soignée dans une autre région, il faudra allerelaérer. Et cela, c'est ce qui est garant de
I'exhaustivité d’'un registre. « Une équipe ayard mpétences appropriées », c'est important
également puisque I'enregistrement des cancersdsgitrégles et des régles internationales qui
nécessitent de la formation. Il existe une formmatipécifiquement appropriée pour les registres des
cancers et les régles d’enregistrement et de codage

Sur cette carte figurent les registres qui appanget au réseau francais des registres de catigers.
a, en France, 14 registres qui enregistrent topsstyle cancers, s’ils sont en vert. Neuf registres
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sont spécialisés d’organes, qui sont en rougexifite également deux registres nationaux des
tumeurs de l'enfant, tumeurs hématologiques et tumesolides, donc, qui couvrent tout le
territoire. Et il existe aussi un registre multitvegque qui s’appelle le PNSM, le Programme national
de Surveillance des Mésotheliomes pour les maldidies a 'amiante.

Les registres, tels qu'ils sont localisés, teldlg@xistent actuellement, couvrent 20 % du teingto
Ces registres ont été créés le plus souvent painiiesives locales. Certains registres ont ples d
trente ans d’existence. Trois registres ont étéscdans le cadre du premier Plan Cancer. Ce sont le
registres de la Gironde et du nord de la Franceredistre avait été — le premier Plan Cancer avait
demandé a ce qu'il y ait une installation d’un sé@ en région parisienne. Ce registre a fonctionné
en étude de faisabilité pendant trois ans maisidé&tn’a pas été concluante pour poursuivre
ce registre.

Cette diapositive vous présente le cadre de famo&iment des registres qui nécessite une demande
d’autorisation a la CNIL et pour fonctionner, uigiggre doit étre qualifié par le Comité nationas de
registres et faire sa demande de qualification] Est qualifié pour trois ans la premiére fois, et
apres, tous les quatre ans, ce registre doit reuenasa qualification. Le Comité national des
registres examine non seulement la qualité maiegat I'opportunité.

Il'y a un encadrement par la Commission nationaferinatique et Libertés, qui précise que les
médecins ont le droit de transmettre des donnéesnatives au registre, et précise aussi quelles
sont les regles que doivent suivre les registresmment en matiére de sécurité des données, qui
sont trés séveéres, de confidentialité et d’infoforaawu patient.

Au niveau de la méthodologie, je I'ai dit tout Bdure, I'exhaustivité et la qualité des informasion
fait que ce systéme est un systeme de référerpgilegst important que cette qualité perdure pour
gue ce systeme reste un systéme de référenceollees de données doivent étre multiples. Elles
doivent étre croisées et le retour au dossier raédist important pour vérifier la qualité de
I'information. Je dis tout ceci pour dire qu'un iIgge fonctionne avec pas mal de personnel et
entraine un colt important. Pour information, legistres existants recoivent actuellement pour
tous les registres qui existent, recoivent actoedigt une subvention totale de 5,5 millions d’euros,
mais qui ne couvre pas tout le budget d’'un regidfreregistre aura a la fois une subvention pour
son fonctionnement mais fait également la rechemthea chercher de I'argent par des appels
d’offres ailleurs. Je donnerai peut-étre d’autresfres, si vous le souhaitez, apres, par rapport a
coat d’un registre.

Les indicateurs qui sont produits a partir de eggstres, il y en a plusieurs. Je vais aller asitez
L’incidence observée zone registre est produite avedécalage de quatre ans. C'est-a-dire que les
résultats sont produits actuellement pour 2006;epgu’il y a toujours un délai pour la validation
des indicateurs. Donc, on a mis en place un systBestimation nationale par modélisation pour
des données qui sont produites tous les cing ayaeent, ce dispositif de modélisation produit
des résultats a I'échelle régionale. Et tous les drny a des projections qui sont délivrées pour
I'année en cours. Tous ces résultats figurentessité de I'InVS.

J'avais mis ici quelques résultats mais je vaid+g&ne aller un peu plus vite. Ce que je peux dire,
c’est que les taux standardisés, c'est-a-diraalesqui prennent en compte la répartition par stxe
par genre de la population de la région PACA, e tsont chez les hommes et les femmes
inférieurs aux taux nationaux.
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Pour compléter le dispositif des registres, comomgsw'avez vu, qui ne couvre pas lI'ensemble de la
population et qui donne des informations avec ulaiddge trois a quatre ans, des dispositifs
complémentaires sont en train d’étre mis en pldise.se basent sur les données médico-
administratives, donc le PMSI (Programme de Médiatibn des Systemes d’Information des
données hospitaliéres), sur les données de I'Assaranaladie a partir des affections de longue
durée. Et nous utilisons et nous allons utilisaalé&ment le croisement des deux sources PMSI et
ALD. Ces travaux doivent mener a la production tihestions de l'incidence a I'échelle
départementale, puisqu’avec le dispositif actuel dayistres, les estimations départementales ne
sont pas possibles.

Le systeme multisources des cancers, son objestifd@voir une couverture nationale et de
produire avec plus de réactivité des données adléx nationale et infranationale fines. Par
« infranationales fines », j'entends départemestaepeut-étre méme (mais cela doit étre étudié) a
une échelle infradépartementale. Donc, le princijp@ registre, mais a I'échelle nationale, par le
croisement de données construites a partir deségsntes laboratoires d’anatomie et de cytologie
pathologique et des deux autres sources de doquégs vous ai citées, les ALD et le PMSI. Une
étude pilote a été menée depuis 2002 par I'Institutveille sanitaire. Ses résultats n'ont pas été
concluants en raison de la complexité du dispogitifis actuellement, une nouvelle agence,
I’Agence des systemes d’information partagés etesama permettre a terme la constitution d’une
base nationale des données anatomo-cyto-pathokxigti devrait permettre le croisement au
niveau national avec les bases médico-adminiséstiv

En conclusion, ce que I'on peut dire, c'est querpabjectif de surveillance nationale et régionale
la couverture actuelle des registres du cancefd# 2st suffisante. Pour un objectif de surveilkanc
locale, la création de nouveaux registres se heurtkes obstacles d’ordre méthodologique et
financier. L'appel a qualification est ouvert pdes nouveaux registres qui souhaitent se mettre en
place mais avec la recherche de financements loetles perspectives a moyen terme, c'est la
déclinaison locale du dispositif national et entipalier le systtme multisources de cancer qui
devrait donner des résultats a terme sur toutrigdiee. Je vous remercie de votre attention et je
suis désolée d’'avoir été trop longue mais c’étifficde.

Monsieur DUBOUT

Merci, Madame. On savait effectivement que I'exazast trés difficile, pour Monsieur LASALLE
et pour vous, de rester dans les délais pour untenmaaussi compliquée. Je vous propose
maintenant de reprendre la parole pour une denreheaviron. Je vois quelqu’un, la. Tout a
I'heure, d’ailleurs, vous aviez levé la main, juatent que je reprenne la parole.

5. Echanges avec la salle

Monsieur Henri WORTHAM, Président de [I'Institut écocitoyen pour la connaissance
des pollutions

Oui, effectivement, javais déja levé la main tadtheure, donc je me permettrai de revenir untpeti
peu sur les débats. Je suis Professeur de chimesphérique a I'Université de Provence et
Président de I'Institut écocitoyen.
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Donc, tout d’'abord, je parlerai peut-étre en tam gcientifique pour revenir sur le débat de tout a
I'neure. Je voudrais souligner l'importance qu’ilay & suivre effectivement sur un territoire
spécifigue comme celui-ci d’autres polluants gue pelluants classiques, puisque ces polluants
classiques, ces polluants réglementaires, ont léé&is a I'échelle européenne parce qu'ils sont
toxiques, bien évidemment, mais parce gu’ils septésentatifs d’'un certain type de pollution. A
partir du moment ou on a un territoire spécifiqaeec des pollutions spécifiques, il faut élargir
cette gamme de polluants suivis.

Un des réles de l'Institut est évidemment de fdige propositions sur les polluants qui doivent étre
suivis. Le premier Conseil scientifique de I'lnstjtqui s’est tenu en début de semaine, a commencé
a travailler sur ce sujet pour faire des proposgtisur ces suivis de polluants.

Ensuite, Monsieur MAURO a souligné la difficulté jmare qu’il y avait avec I'ozone sur le
territoire. Un des intervenants dans la salle deégent souligné que I'électrochloration allait
conduire apres réaction dans les eaux, a la progude composés organochlorés. Une certaine
fraction de ces composés organochlorés vont étedilgoet vont passer dans I'atmosphére. Dans
I'atmosphere, ils vont se photolyser, ce sont destions classiques, et se photolyser d’autant plus
facilement que nous sommes dans une région arfediallement. Les produits de cette photolyse
sont trés actifs. Le radical chlore, pour étre pléis, est trés actif sur la production d’ozone.

Des évaluations ont-elles été faites sur le surpgflogone que ce type d'installations pourrait
produire sur la zone ?

Monsieur DUBOUT

C’est une question. Quelgu’un veut-il répondre @iecquestion ? J'en suis bien incapable. Est-ce
gue, Monsieur MAURO ?

Monsieur MAURO

Sur les constats qui ont été faits par Monsieur YAIRM, ils sont justes. Nous les partageons. Sur
le fait que ce territoire mérite une attention jgaitere, ce constat, nous le faisons aussi et f®us
partageons. Pour autant, dans le cadre de diffépogrammes, notamment le plan régional santé
environnement dans sa seconde mouture, AIRFOBHRw@#res entités portent des projets qui vont
dans ce sens. Nous espérons que I'ensemble deajets [seront retenus et soutenus par les forces
vives pour les voir aboutir.

Sur la derniere partie de la question et I'évabratilu surplus d’ozone relatif aux émissions de
chlore dans les rejets, je pense gue seuls lesfexyploitants pourront répondre a cette question.
Monsieur DUBOUT

En tous les cas, est-ce que I'Institut écocitoyewut faire un cahier d’acteur, au moins, sur cet&uje

Cela permettrait de formaliser et de garder en nir@&meotre question de facon a pouvoir
y répondre. Oui, Monsieur RAIMONDI ?
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Monsieur RAIMONDI

Moi, je prendrai la parole pour deux choses. Jxvéagir a ce qui vient d’étre dit. Par rapporaa |
guestion qui a été posée, je suis un petit peu, géoé de voir effectivement AIRFOBEP étre la
personne bonne a cela. Quand on pose la questioastie&e que sur cette zone il ne faudrait pas
étudier d’autres produits polluants ? Je verrag lfuand méme les services de I'Etat répondre,
plutbt gu'une association issue des collectivitisales et des industriels. Cela, c’est la premiere
remarque que je ferai.

Sur la problématique sanitaire, effectivement, onsna reparlé de I'étude qui est faite, du risque
sanitaire. Vous savez, je suis comptable de mét@mrc ni du métier de la chimie, ni des métiers
médicaux. Mais, comme tout un chacun, j'écoutetl@ ét peut-étre avec un peu plus d'acuité sur
certains sujets. Et lorsqu’il y a quelques tempsiaus a présenté une étude sur les cancers, on nous
a bien signifié gu’effectivement, les cancers dua pollution étaient moindres. C’était au niveau
national, I'étude. Mais que — et la, le chiffre sfi@ppe mais les gens qui sont la le rectifieront —
plus de 50 % des cancers n'avaient pas, effectimgnd&xplication. Donc, malgré tout, on peut se
dire que le doute est la et le doute est grancpatté de la, quoi gu'’il en soit, on a intérétlkemau-

dela de ce qui nous est présenté, c'est-a-dire fegtieuse étude de risque.

D’autre part, quand on parle effectivement — etejeins Monsieur WORTHAM en parlant d’'un
secteur « particulier ». La demande des populgtimnselle n'est pas qu’'on nous noie dans une
étude départementale voire régionale, mais bienl@gipopulations qui sont au contact quotidien,
au contact permanent aient la aussi un traitemarttcplier. Et qu’en ce qui concerne I'étude
sanitaire, épidémiologique parce que c’est celmmuéclame depuis longtemps, elle soit faite de
maniére tres pertinente sur ces fameux territajuésouffrent, c'est-a-dire effectivement, on vadi
en gros Ouest Provence et la CAPM. Il ne faut fmaslier puisqu’on a la aussi un site industriel
important. Et je pense qu'a partir de 1a, effectiemt, on pourrait commencer a faire des
comparaisons avec les autres endroits a la foigléhartement et peut-étre effectivement de
France. Merci.

Monsieur DUBOUT

Oui ? Merci.

Monsieur LASALLE

Juste sur cette derniére intervention, je pengainement m'étre mal exprimé mais par exemple,
les quatre études dont j'ai parlé : Panoxy-Berétudle Isaac et puis les études sur les admissions
aux urgences, elles portent sur le territoire. udét que nous menons actuellement avec 'ASEP,
avec les deux autres associations, porte surritotex. Ce ne sont pas des études qui portentasur
région ou le département. C’est sur 'ensembléélarig de Berre.

Monsieur RAIMONDI

Juste une précision. Quand vous dites que cela partle territoire, c’est vrai que tout a I'’heure
cela a été souligné. Les gens de ce secteur, lidssopt un cancer, se font soigner a Marseilld- Es
ce qu’'effectivement on tient compte, bien sOr ? ri@ueous dites que vous faites une étude sur le
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territoire, est-ce qu’on récupére effectivement temnées sur Marseille pour dire que c’est
guelqu’un de chez nous et que donc, on le met tedains ce dossier ?

Monsieur LASALLE

Oui. Toutes les données d’hospitalisation proviehwe I'ensemble des établissements de santé, et
pas que les hopitaux, de I'ensemble de la régiadegdépartements limitrophes de la région PACA
pour certaines zones. Aprés, on a vu ensemble, Evegroupe de travail, que prendre des
établissements, si quelques fois il y a quelqu@sus® en région parisienne ou autres, ne pas les
prendre, cela ne change pas énormément les chdaesje vous rassure, effectivement, ce sont
'ensemble des établissements. Et également, dess dbnnées de I'ORS, les données
d’hospitalisation concernent tous les établisseméatia région PACA.

Donc, apres, I'attribution d’'une personne se faitlp code postal qui est renseigné dans le dossier

Monsieur DUBOUT

Merci. Oui, alors je ne sais pas qui a levé la nesirpremier. Docteur, aprés. Je ne vous ai pas vu,
avec la caméra je ne vous voyais pas. Allez-ypjes\en prie.

Monsieur Louis MICHEL, Vice-président du SAN Ouest Provence représentant le SAN au
sein du Conseil d’Administration d’AIRFOBEP

Depuis des années, je représente la structure inudgeConseil d’Administration et j'entends
Monsieur MAURO (bien slr qu’on se connait bien, s fréquente régulierement), j'entends
I'application stricte de la réglementation que véaites, et vous venez de le rappeler.

Mais je rappelle, aprés le Président d’Ouest Proeept vous avez entendu souvent ma voix le
répéter, que a Ouest Provence en particulier, éannhé I'enjeu, I'impact justement sur ce
territoire, nous sommes préts, nous sommes toait @rets a participer au financement d’enquétes
particulieres qui ne sont pas prévues réglementaing

Et concernant particulierement les PPM2,5, vougzaomme moi et mieux que moi sdrement
gu'il y a trois ou quatre ans était prévue une étudtement spécifique sur cette zone, qui pour des
raisons que je qualifierai de « diverses », m'a-dd a un moment financiéres, n'a pas pu aboutir.
Je vous ai dit et j'ai dit a AIRFOBEP en ConseAdministration que nous étions préts encore une
fois a Ouest Provence a ouvrir le portefeuille poanticiper et cofinancer cette étude, étant donnés
les enjeux, bien entendu, puisque nous avons phgneconscience que les PM, notamment, et les
médecins viennent de le rappeler, sont un enjesidérable pour la santé et notamment pour les
cancers puisgu’elles ne s’évacuent pas du fongalasons.

Deuxiemement, nombreux sont ceux ici qui m'ont edte lors des différentes instances et en
particulier au S3PI, réclamer, et cela fait & pegspdix ans maintenant, réclamer une enquéte
épidémiologique sur cette région. Cela vient d'éitest acté et tous ceux qui se pencheront sur les
comptes-rendus du S3PI, d’AIRFOBEP ou du CYPRES®'allleurs trouveront mes interventions
actées. On m’'a chaque fois répondu que I'enquétiééyologique était longue, lourde, colteuse
et autres.
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Donc, la aussi, j'ai fait la méme réponse que remmmes préts a participer au financement de ces
enquétes. Ce que je crois pouvoir renouveler adjour a la suite du Président Bernard GRANIE,
qui I'a rappelé tout a I'heure.

Monsieur DUBOUT

Merci. On me dit que le DREAL voulait dire un mbés services de I'Etat.

Monsieur Laurent ROY, Directeur régional de la DREAL

En réponse a la question de Monsieur RAIMONDI surdle d’AIRFOBEP, et cela sera aussi en
relation avec l'intervention précédente, rappelomgjue c’est qu’une association de surveillance de
la qualité de l'air. Il y en a deux en région : ABBEP sur le pourtour de I'étang de Berre et
ATMOPACA sur le reste de la région. Ce sont degcstires qui ont été créées par la loi sur lair,
auxquelles I'Etat a justement confié le réle d’'asslia surveillance réglementaire de la qualité de
I'air sur le territoire. Donc, c’est normal qu'AIRBEP soit présente pour répondre sur la
surveillance réglementaire. D’ailleurs, ces asdmria sont cofinancées par I'Etat, qui est a
AIRFOBEP le principal financeur puissance publigpey les industriels qui paient une Taxe
Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) et Iparcollectivités qui veulent bien adhérer et
cotiser a AIRFOBEP. Donc, une ASQA (AssociatiorSaeveillance de la Qualité de I'Air) est tout
a fait dans son réle pour parler de surveillangéer@entaire.

Maintenant, comme cela a été dit, rien ne lui ditatte faire plus. Mais pour faire plus, au-dela du
socle réglementaire qui lui a été confié par ladeidemment, pour chaque projet, il lui faut beucl
un plan de financement.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MEUNIER, puis le Docteur. Merci.

Monsieur MEUNIER

Merci. Je crois que nous sommes en train de plarldes impacts. Certains me semblent oubliés.
On a parlé des impacts sanitaires. On parle deadtsples rejets d’eau, les rejets polluants. Mais
on oublie certains impacts qui ont aussi leur irtgpare, les impacts sonores, les impacts olfactifs
ou les impacts visuels. La, je remarque que dangrgets, ou en tous cas pour Fos Faster, on se
préoccupe assez peu, comme dans la réunion d'dljourde ce type d’'impacts. Au point qu’'on
définit assez modestement ou on cache un petilapleauteur des cuves. On ne sait pas exactement
guelle hauteur elles auront, quelle emprise au®oloublie de parler de certains éléments comme
ceux-la et jaimerais bien qu'on les mette surdbleé. Ou alors, tout simplement, on présente des
documents d’'une certaine maniere. Si vous regdeleocument de synthése de Fos Faster, qui
donne un état futur du projet, vous avez une tedls photo qui modélise ce que cela sera plus tard.
Sauf que sur cette photo, on a fait disparaitreantain nombre d’éléments de la ZIP de Fos comme
par exemple les trois cuves qui existent actuellepeelles de GDF et qui auraient pu servir de
métre étalon, par exemple, a I'ceil humain.
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Donc, on oublie certaines choses comme celles-Ciest nous présenter le projet sous un certain
angle et cela, cela me dérange un petit peu, dovnaydrais le rappeler.

Je note aussi, dans d'autres documents comme pEMpdx la synthése sur les impacts
environnementaux créée par le bureau Veritas, etvguis avez présentée, que parfois, on dit a
certains passages que I'impact visuel est a redatiparce qu’il se trouve dans une zone déja
fortement industrialisée. Vous voyez: jai exactam le méme raisonnement que
Monsieur RAIMONDI, Monsieur GRANIE ou tous les gemsi sont intervenus tout a I'heure. Je
dis : au contraire, parce que nous sommes dangangetrés fortement impactée, il doit y avoir un
regard tres particulier sur tous ces aspects. Didce

Monsieur DUBOUT

Trés bien, merci. Je ne pense pas qu'il soit nadgesgue vous répondiez aujourd’hui parce que

dans le prochain débat, celui du 5 octobre, justésgr Fos Faster, donc, on pourra a ce moment-la
aborder cette question qui est spécifique a unmd@res d'ouvrage si vous le voulez bien. J'espére
gue vous serez la le 5 octobre. Docteur ?

Docteur Vincent BESIN, Port-Saint-Louis-du-Rhbéne

Je voulais remercier Madame DANZON pour nous asiminplement expliqué que finalement, sur
notre zone, I'InVS est aveugle puisque nous n'ajmass de registre des cancers sur zone. Je vous
remercie pour cet aveu et pour cette clarté. Voossnavez aussi dit, c’est ce que jai cru
comprendre, que cela dépendrait des acteurs lodaurur courage, de leur bienveillance et de leur
porte-monnaie. Je pense que pour le porte-monnagacteurs locaux sont dits : ils sont préts a
I'ouvrir. Pour la haute technicité, nous avons waf@&seur qui vient de parler et qui est tout & fai
prét a vérifier notre méthodologie. Donc, je crqige le futur est ouvert et jespére que demain,
nous n'aurons pas de baton dans les roues. VoiécDje vous remercie de cette franchise,
vraiment, parce que de la part d'un représentarins, je crois que c’est trés important.

En ce qui concerne lintervention de Monsieur LASA, je suis beaucoup plus embété parce
gu’effectivement, quand on a trés peu de chosaseeaah arrive certes a dépasser le temps limite
mais cela reste insipide et vide. Je suis désaddcDje ne vais pas reprendre point par point les
éléments de ces diverses études que j'ai luest iailleurs, dans lesquelles malheureusement la
méthodologie est bien pauvre en général et lesénsont encore plus tristes.

Ce gue nous savons, nous, ici, d'une fagcon beauplugpintuitive, c’est que nous avons trop de
cancers de la vessie. Nous avons trop de leucéM@s savons que nous avons trop de troubles
ORL. Nous savons que nous avons trop de cardioraésipes. Nous avons trop de cardio-
vasculaires. Et, plus particulierement aux zondsi@es, nous avons trop d'une certaine séquence.
Je l'ai dit souvent. Cette séquence commence mirdebles ORL, c'est-a-dire que les individus ne
connaissent plus la paix nasopharyngée. Ensuites agons des troubles respiratoires. Ensuite,
nous avons des troubles immunitaires. Vous évogegallergies comme l'asthme en particulier
mais toutes les allergies peuvent y passer. Ensaisysteme immunitaire continue & se détraquer et
nous avons trop de maladies auto-immunes. Ellesam pas évoquées. Elles ne sont pas
recherchées non plus dans les études que vousaditésfaites ou faites faire. Donc, elles ne sont
pas la. Enfin, nous avons trop de grandes catdmtsoes grandes catastrophes, ce sont les cancers
et ce sont les troubles cardiovasculaires.
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Donc, quand nous avons des individus qui sur uniegegde cing ans nous offrent ce tableau, nous
sommes obligés en tant que médecin non pas dedéoesique ces gens ont une mauvaise étoile
mais que leur environnement n’est pas bon. C’esat gette raison que nous attirons beaucoup,
beaucoup, en tant que médecins, I'attention deléombnde sur les pathologies locales.

J'ai cru comprendre et en tous cas je I'espere’quenir est un peu plus ouvert, que dans l'avenir,
un peu plus d’énergie sera mise pour aller versrdesnations précises. Il est important, lorsqu’on
veut établir un suivi, surtout dans une zone diffiet dans le plus gros panache de France (nous
avons ce triste privilege d'étre le plus gros paeade polluants de France) d’avoir une surveillance
particuliére et particulierement soigneuse. Je aisuénfin dire que tout ce que je dis ici est
particulierement loyal, éclairé et sincére.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur ? Je vous passerai la parole ajmies.

Monsieur Frédéric SERRES, habitant de Port-Saint-Laiis-du-Rhbéne

Bonsoir. J'avais deux questions, une pour le DacBANZON, déja. Pour compléter ce qu’a dit
mon concitoyen Monsieur BESIN, je remarquais swalde des registres des cancers qu’il n’y avait
aucune grande agglomération qui était impliqués. d@aregistre des cancers en région parisienne,
vous l'aviez dit. Pas de registre des cancers a.LBouches-du-Rhéne : rien du tout. Les seules
grandes villes qui y ont droit, ce sont Grenoblanipellier, Bordeaux ou des régions comme le
Limousin, la Basse Normandie. On ne peut pas dieeog soient des régions qui sont foncierement
concernées par la pollution industrielle, loin de |

Comment pouvez-vous estimer que la couverture dgstres des cancers est suffisante quand
aucune, je dis bien aucune zone géographique dtianpee, que ce soit 'agglomération parisienne,
I'agglomération lyonnaise, I'ouest des Bouches-ddie ou méme la basse vallée de Seine, entre
Rouen et Le Havre, ne sont couvertes par ces regidés cancers ?

Ensuite, ma deuxiéme question pour Monsieur LASALUOE&iImerais lui rappeler quand méme
toutes les péripéties que nous avons ici dans iEgten a avoir le détail des données sanitaings, q
semble étre classé « secret défense » par lesesee I'Etat. Je remets en mémoire par exemple
une intervention musclée ordonnée par le Préfet8@eCRS et de la brigade anti-terroriste
d’Avignon pour déloger 15 manifestants désarmésagaient occupé le toit de la DRASS parce
gu’'apres plusieurs mois de lettre morte de la DRA&S n'avait toujours pas pu obtenir des
données sanitaires détaillées de la zone du gelfeod et de I'étang de Berre.

Ensuite, vous avez dit & propos de la derniéreeétliidospitalisation qu’elle serait connue début
2011 mais ce que vous vous étes bien gardé dectiist,que cela ne fait pas moins de la quatriéme
fois qu’elle est reportée. Cela fait quatre foi® d@ publication de cette étude est reportée ! Donc
on aimerait vraiment savoir si I'Etat n’est pastexin de noyer le poisson, si I'Etat est en traén d
rechigner a nous avouer la vérité. Parce que oelaenait pas la premiéere fois : pour le sang
contaming, il a caché la vérité pendant des ani&msg. 'amiante, méme chose. Pour Tchernobyl,
méme chose. Pour les PCB, pendant vingt ans ilsamtité la vérité. Et |a, pour la pollution dans le
golfe de Fos, on dirait vraiment que c’est la m&mese.
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Moi, si vous voulez des chiffres, je vous en dordmnnés par 'ORS PACA et que nous avons

retrouvés, étonnamment, sur I'étude d'impact guitagté déposée dans le dossier de demande
d’autorisation d’exploiter de l'incinérateur deCmmmunauté urbaine de Marseille. lls disaient que

dans le canton de Port-Saint-Louis-du-Rhone, quriongpe la seule commune de Port-Saint-Louis

d’ailleurs, le taux décés par cancer des voix raggres supérieures était de 44 % supérieur a la
moyenne nationale. Le taux de déces par maladid®easculaires sur le canton d’Istres Sud, c'est-

a-dire le sud d’Istres et la commune de Fos-sur-&eit 32 % supérieur a cette méme moyenne

nationale.

Nous avons aussi fait des recherches de nous-mé&mmas,des associations dont je fais partie,
concernant des données directes de 'INSERM. Oralesalysées brutes de décoffrage et pour
I'instant, la DRASS, devenue I'ARS, n’a toujoursspgeouvé a redire sur notre méthodologie. Elle
trouvait des surmortalités allant jusqu'a 130 % Eurcommune de Port-de-Bouc. Alors moi,
jaimerais savoir. On a des données particuliérénadgarmantes et a chaque fois, I'Etat se veut
rassurant, a l'aide de données « de lissage », eomsnappellent cela. A ce gu'il parait, il y a des
facteurs sociaux qui influent sur notre santé.dlafit que les gens pauvres, ils boivent plus, ils
fument plus et c’est pour cela qu’ils sont malad&s.n’est certainement pas a cause des rejets de
l'usine d'a c6té ou parce que les ouvriers agricabeanipulent des produits toxiques hyper
dangereux. Moi, j'aimerais avoir toutes ces répsmqeace que j'ai 'impression qu’on est encore en
train de nous mener en bateau juste sur un sujgtogurait remettre en cause ni plus ni moins que
la suite de l'industrialisation dans cette régi®arce qu’il faudra aussi se poser la question a
I'avenir Monsieur GRANIE. Vous parlez de mieux isthiel mais avec les données d’AIRFOBEP
gue nous a transmises Monsieur MAURO, on peut sedder s’il reste méme de la place pour le
mieux industriel. Est-ce qu’il en reste ? Je meedagjuestion.

Monsieur DUBOUT

Merci.

Docteur DANZON

Pour répondre a vos questions sur la couvertuiesanfe, j'ai dit que la couverture actuelle de
20 % était suffisante pour une surveillance natmna'est-a-dire nationale, surveillance de
I'évolution (est-ce qu'il y a des cancers qui augteat, qui diminuent ?). C’est important pour la
surveillance nationale. Bien entendu, cette couvert’est pas suffisante pour une surveillance
locale. Notre préoccupation est de couvrir touteletoire. Je vous ai expligué que nous sommes en
train de mettre en place, mais cela prend du tempsysteme multisources de surveillance des
cancers qui couvre tout le territoire et qui deMi@irnir des résultats a une échelle fine.

Je ne peux pas vous dire que ce sera a l'échelldediioire de santé. Il y a des défis
méthodologiques a relever. Mais c’est notre prépatian, c’est également la couverture nationale
et pas uniguement cette couverture des 20 %.

Monsieur DUBOUT

Sur les autres points soulevés par Monsieur SERRES
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Docteur DANZON

Je pense que Monsieur veut donner un complémenrfodiation.

Monsieur SERRES

Ce qui m’a davantagétonné, c’'est gu'il n'y ait toujours pas de registtes cancers dans les
Bouches-du-Rhéne malgré le fait que les premicaéferies de pétrole ont été installées dans
I'entre deux guerres et que la zone de Fos elleenéndgté créée dans les années 60. Depuis le
temps, il en faudrait quand méme un. C’est étongaetceci n’ait pas été méme prévu.

Docteur DANZON

Comme je vous l'ai expliqué, les registres sont diéstiatives locales, avec des registres qui sont
pour certains anciens. Lors du premier Plan Cahegrremier Plan Cancer a demandé la création
de trois registres dans les zones que je voudéis;idont un en région parisienne qui n'a pas pu
étre pérennisé faute d’exhaustivité, pour des probb méthodologiques et en particulier des
problemes de transmission de données. Parce qugpon registre fonctionne, il faut que tous les
partenaires jouent le jeu de la transmission deées

Alors, pourquoi il N’y en a pas eu dans la régi®fCR a ce moment-la ? Je n’ai pas été associée a
ce premier Plan Cancer. Je ne peux pas vous appogaéponse. Mais en tous cas, tous les autres
registres, ce n'est pas I'Etat qui les a crééssdlst nés par des initiatives locales. Et le deugie
Plan Cancer a jugé (je reviens sur ce que j'aiglif la couverture était suffisante pour fourns de
projections, des estimations nationales. Et a stuhenforcer les registres existants pour que I'on
ait un systeme de référence solide plutét que wdeeeune couverture et de diminuer la solidité de
ce systéme de référence. Et ce systeme de réféeshogtile, sera trés utile pour étalonner les
résultats qui proviendront du systéme multisoud=esurveillance des cancers.

Parce qu’en gros, la méthodologie, c’'est on sed®rite systéme de référence des registres pour
faire, pour voir les correspondances entre la zegistre et la zone registre pour voir la qualié d
ce systeme multisources d’information et pouvotrapoler a I'ensemble du territoire.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il une date pour la région ici, parce quefament, c’est la question qui se pose ?

Madame DANZON

Le systeme se déploie selon deux axes. Le premercéest le croisement des données médico-
administratives ALD/PMSI. Nous pourrons avoir degireations mais je ne pense pas que cela
répondra a une échelle extrémement fine mais nousgns avoir des estimations départementales,
peut-étre infra-départementales fin 2011 ou déebup?2

Quant a la troisieme source de données, qui dataisociée a ces deux sources, et c’'est celle-la
qui permettra de donner des estimations fines paiszptte troisieme source, c’est une source
médicale, c’est une source qui provient des dondéssanatomo-cytopathologistes qui examinent
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les tumeurs. Pour cette source, c’est dépendatd dése en place du dossier communiquant de
cancérologie puisque les données du dossier congomamii de cancérologie vont alimenter un
entrepdt national de données qui pourra étre é@tpisur la surveillance épidémiologique et étre
croisé avec les autres sources de données.

Donc, 1a, c’est entierement dépendant de cettecaliation du dossier de cancérologie. Au niveau
calendrier, ce DCC, Dossier Communiquant de Calagiey va étre déployé dans huit régions-
pilote. Je ne sais pas encore, ces régions n‘anefgn c'est I'Institut national du Cancer qui doit
faire un appel a candidatures. Le systéme se dpldie facon pilote a partir de 2011, de I'année
prochaine, pour étre généralisé a partir de 201204i3. Je ne suis pas dans les secrets mais peut-
étre que la région PACA fera partie des régionsted de ce DCC ? En tous cas, s'il y a un appel a
candidatures, jencourage les personnes a répandet appel a candidatures. Donc, d’ici 2011,
2012, il devrait y avoir des premiers résultats.

Je tiens a dire aussi que I'’Agence des systemefodiiation partagés en santé, qui est une agence
nationale, a pour mission de développer des systattieformation, également, a des fins de
surveillance et de veille non seulement pour I'argation des soins, la prise en charge des patients
Donc, cette agence travaille avec I'Institut nagéilodu Cancer et nous sommes associés, en tant
gu’Institut de Veille sanitaire, aux travaux quinent permettre de définir quels sont les besoms e
termes de surveillance épidémiologique.

Monsieur DUBOUT

Il'y a une question au fond de la salle, et puisdleur en bleu-en multicolore.

Monsieur CARLE, habitant de Port-Saint-Louis-du-Rhéne

Bonsoir. Je voudrais revenir sur ces études, notrynsur les études qui nous avaient été
présentées par les services de I'Etat, donc, quieatété faites a la demande du Préfet. C'était un
étude qui nous avait parue extrémement compliogieee pour nous, puisque sur cette étude-1a,
lorsqu’on nous l'a présentée, il a été — on I'a pdee comme cela. C'est-a-dire qu’on a releveé les
rejets des usines en certains points. On a calauég, le vent, ou ces rejets allaient aller, ea dait

sur la population qui aurait pu étre dans ce miliewn a calculé I'indice de (comment appelle-t-on
cela ?) «réceptabilité » de cette population pgport a ces émissions. Et donc, on a conclu,
pratiquement sur tout le territoire, qu’il 'y aabsolument pas de problématique quant aux rejets
des usines. Sauf qu'il y avait quand méme, nousdbketyil, un manque dans ces études, c’est qu’a
aucun moment la santé des gens n'a été prise epteo@'est-a-dire qu’'on s’est arrétés au fait
gu'’ils ne pouvaient pas étre malades, mais on a&agherché a savoir s'ils étaient malades. Cela,
c’est quelque chose d’extrémement grave.

Je constate aujourd’hui encore que malheureusementa pas grand-chose a proposer d’autre que
cette étude-la, et qu’elle fait référence actuediehpour le développement de cette zone, ce qui est
guelque chose d’extrémement grave.

J'aimerais que soit fournie aussi au dossier undeéfjui avait été faite par quelqu’un qui avait je

pense une thése a la CIRE PACA, donc c’était Mamddeiz ATIYEH. Je ne sais pas si cette these
pourrait étre fournie. Elle présente quand mémeegtains endroits un relevé de différentes choses
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qui avait été faites au niveau santé et il y a iagribstic qui est clairement mis en relation avec
la pollution.

Monsieur DUBOUT

Savez-vous dans quel cadre cette étude avaititaéfa

Monsieur CARLE

Je pense que cela a été fait dans le cadre d'ése tjui avait été faite a CIRE PACA, mais cela,
Monsieur LASALLE le sait puisque cela avait étérééerent de ce Monsieur. Il pourra nous en
donner les références.

Je vois aussi qu'il n'y a pas d'étude pour le momméalisée, qu’'on va attendre encore pas mal
d’années. Pourquoi ne pas mener une étude d'imatiégnsur la population ? Pourquoi ne pas
regarder, dans des analyses de sang, dans peldsétteeveux ? Cela se fait, ce genre d’études. Ce
sont des études qui sont beaucoup plus rapides Aigon n'a pas de données sanitaires, pourquoi
ne se lancerait-on pas quand méme dans des étedes tiype qui sont sirement beaucoup
plus rapides ?

Et puis, je ne manquerai pas de me faire un plelisippuisque je suis habitant d’un quartier at j’
entendu qu’il y avait des problemes d’eau, notanirdermatiéres organiques dans le golfe de Fos.
Je rappelle quand méme qu’en 2010, il y a deuxtigusude Port-Saint-Louis qui ne sont pas reliés
au tout a I'égout et qui se reversent directemansde golfe. Donc, j'espére que la aussi peut-étre
on pourra faire quelque chose pour gqu’enfin cegtoma soient reliés au tout a I'égout et ne
polluent plus le golfe de Fos. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur LASALLE, pouvez-vous répondre, yngaris peut-étre sur la question de tout a
I'heure qui avait été posée par Monsieur SERRE$esueports ?

Monsieur LASALLE

Oui, tout a fait. L'étude dont parle Monsieur CAREEt sur le site de 'ex-DRASS puisque c’est de
I’ARS pour l'instant, mais je peux vous la commureg en format papier aussi.

Monsieur DUBOUT

C’est pour qu’on puisse la mettre sur le site.

Monsieur LASALLE

Il n'y a pas de probléme, elle est publique. Jer@dwous envoyer le lien pour la télécharger.’yi n
a vraiment aucun probléme.
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Monsieur DUBOUT

Trés bien.

Monsieur LASALLE

Dailleurs, certains éléments que j'ai présent§ewad’hui sont issus des travaux de mon stagiaire.
Ce n’était pas une thése, c'était juste un stage pesayer, effectivement, de débroussailler le
terrain, pour voir ce qu’on pouvait faire. Suiteetravail avaient été décidées les deux étudesqu’
est en train de mener avec une, malheureusemeangstjune étude de faisabilité et qui ne nous
permet pas d’aller aussi loin qu’on l'aurait été.

L’autre étude, Monsieur CARLE, vous dites qu'il fiedloir encore attendre des années pour obtenir
un résultat mais je vous l'ai dit, dans quelquessman espére le mois prochain vous réunir pour
parler des résultats et vous savez qu'on a regdigétivement. On ne peut pas réunir le Comité
technique, malheureusement, si on n'a pas de aésuibuveaux a vous présenter. Il y a eu des
problemes méthodologiques, on vous I'a dit, dorna datre AIRFOBEP et I'InVS pour les données
de pollution, pour caler les données. Il y a adssi problémes méthodologiques dont on parlera trés
prochainement. Je veux dire qu’on n’a rien a cadBartravaille ensemble. Il y a déja des premiers
résultats qui ont été communiqués aux représentdmtsComité technique, qui concernaient
globalement toute la zone. Ceux-la, ils sont déjinas par les groupes de travail. Les données plus
fines pour aller au niveau des zones de pollutioauedela uniquement du pourtour de I'étang de
Berre, on y travaille et ce sont méme mes collegliesiveau national qui y travaillent puisqu’a
notre niveau, cela dépasse nos compétences giaistet épidémiologiques.

Donc, on n’a vraiment rien a cacher. Si on tragalhsemble, c’est vraiment — voila.

Monsieur DUBOUT

La réponse & Monsieur SERRES, sur les reportstddes?

Monsieur LASALLE

Justement, c’est de cette étude dont je parle.

Monsieur DUBOUT

D’'accord.

Monsieur LASALLE

S’il y a des reports, ce ne sont pas des repons pacher des choses. Il y a des problemes
méthodologiques et techniques qui ont existé. Ovar@as vous réunir pour ne rien vous dire.
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Monsieur DUBOUT

Bien. Docteur ? Monsieur CARLE voulait répondre.

Monsieur CARLE

On n’a pas répondu a la possibilité d’'une étudmpliégnation.

Monsieur DUBOUT

Oui, I'étude d’'imprégnation, vous avez raison.

Monsieur LASALLE

Dans les discussions qui ont eu lieu 'année deenmgur justement le programme national de bio-
imprégnation au niveau francgais, I'lnstitut de \&eganitaire avait la volonté, avec plusieurs fsoje

a défendre. D’autres acteurs avaient d’autres gréigalement. |l y avait tout d’abord, déja, ce que
font certains pays, c’est donc de faire une étuebid-imprégnation nationale, c'est-a-dire au sein
d’'une cohorte de milliers de patients, faire t@sding ans, passer en revue certains polluants pou
voir I'évolution de ces polluants, comme c’est faitx Etats-Unis, en Allemagne.

Donc, ce projet-la est retenu. L’Institut de Velanitaire avait la volonté de faire ce qu’on ajgpel
donc ces études de bio-imprégnation sur des pamits de pollution. La région PACA s’'était
portée candidate, également, a participer si lgepetait retenu. Donc, comme je vous l'ai dit,
d’autres ministéres avaient — le Ministére de ligiture avait aussi la volonté de mesures les
pesticides dans la population. Tout cela va aveadikgeussions, en termes de faisabilité financiére.
On en revient toujours, malheureusement, au nitezhnique aussi. C'est-a-dire que pour les zones
industrielles, il y avait une difficulté de savainssi quel polluant, toutes les zones industriglies
sont pas pareilles. Et donc, au niveau nationalr pmstant en tous cas et a court terme, la seule
décision qui ait été prise, c’est I'étude nationale

Apres, par contre, au niveau local, nous, ce q@shpréts a faire au niveau Institut de Veille
sanitaire, c’est au moins en tous cas avanceARSI PACA de toute fagon est également partante,
puisqu’elle était effectivement, elle a sollicittugieurs fois a la fois I'lnVS et le Ministere de |
Santé dans ce sens-la pour la zone de I'étang de.Béous, nous sommes préts, effectivement, a
commencer au moins a travailler sur des protocalése sur quels polluants il faut travailler, gue
sont les polluants qui sont émis par les industge®n peut doser biologiguement, pour au moins
avancer sur cette partie pratique. Si, effectivamapres, j'entends ici aussi qu’il y a des
collectivités qui sont prétes a financer des étupesgrquoi pas ? On pourrait le faire.

Donc, cela pourra faire partie aussi des discusssum les suites a donner du groupe de travail
qgu’'on méne. Voila ce qu'on peut présenter a carhé : c’est de travailler sur des protocoles de
recherche de financement. On a attendu aujourdjheicertaines collectivités, je ne sais pas si le
Conseil régional, Conseil général aussi sont prtsla. L'InVS souhaitait réaliser des études
multicentriques, c'est-a-dire pas que sur I'étamdBdrre mais sur plusieurs zones. Cela n'a pas été
retenu par le Comité et par les différents minesegui ont été obligés de trancher avec le budget
qui était aussi alloué a I'étude nationale.
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Monsieur DUBOUT

Merci. Docteur, c'est a vous.

Docteur SOUVET

J'ai I'impression que I'histoire bégaie. Je n'étpas la en 2004 pour le débat sur Fox 2XL mais les
associations pourront nous le dire : ce n’étaitlpaséme débat sur la santé ?

Plusieurs participants

Si — oui.

Docteur SOUVET

C’était le méme, n’est-ce pas ? Cela fait six aja @t vous le voyez, il ne s’est rien passé et on
n'en sait toujours pas plus. Si, on en sait un pieis. on sait que la pollution de l'air est bien

présente, méme si on ne dose pas toujours les bpantcules, et qu'il y a plus (40 % ou 30 % de

plus) de remboursements de médicaments antiastjumatiet antiallergiques sur la zone. L’air,

c’est fait.

Sur les cancers, je remercie le Docteur DANZON ale=fla promotion des registres des cancers,
qui ont permis dailleurs de savoir que dans lesiaphes des incinérateurs, figurez-vous,
notamment en Isére, il y avait plus de cancers.s\ayez que c’est utile. Et notamment, je rejoins
les élus, le Maire de Fos et le Président du SANddinment, un registre spatialisé, puisque c’est
une zone particuliere, comme l'a dit le Profess&®RTHAM, avec des éléments particuliers.
Donc, il faut soutenir, et cela ne colterait pasctsér que cela, je pense, avec des données
extrémement accessibles. Malheureusement, il x @rss, je crois que les promesses étaient les
mémes et elles n'ont pas été tenues.

Je voulais parler de I'étude Cancer EnvironnementAbence francaise de Sécurité sanitaire de
'Environnement et du Travail, TAFSSET, feu AFSSHKTI vient d’étre absorbée récemment, qui
date de juillet 2009 et qui bat en breche toutwergvous dit sur les valeurs réglementaires. €'est
a-dire qu'un produit donne une maladie. En fait,r@gport dit que c’est la somme, le cocktail,
I'effet cocktail de ces produits, c’est I'age aulgueus étes touché, c’est le sexe, ce sont lesdext
génétiques bien sir vous prédisposant, qui jouent.

Donc, tout cela pour rebondir sur I'étude qu’on :i0a présentée et dont vient de parler
Jacques CARLE, de 2008, sur ces facteurs isolés.étlrde, en fait, mathématique. J'étais bon en
mathématiques mais je n’ai rien compris parce @ué h'y avait aucun malade dans cette étude.
Vous qui étes directeur d’hopital, avez-vous déjaume étude médicale sur la santé sans malade ?
Et bien, c’était le cas. C'est pour cela que je aletle au nom d’Europe Ecologie, des Verts, que
Vous ne teniez pas compte de cette étude quiédéntée dans votre réflexion. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MOUTET ?
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Monsieur MOUTET

Merci. Je voudrais revenir un petit peu par rappdd présentation de Monsieur LASALLE. Nous
sommes quand méme en 2010 et 2010, j'ai entenda tcheure parler de I'étude épidémiologique
Panoxy-Berre de 1996. 14 ans, I'étude ! Depuisyiken a plus eu. Ma foi, je me demande ce qu’'on
fait ou ce qu'ils font la-bas, a l'Institut, comnti@vail, & la DRASS. Je me le demande. L'étude
Isaac : 1999. Pareil : onze ans. Mais ou on va @eEmoment, on parle de 2010. Je me demande ce
qu’il y a, ce qui a été fait depuis ces annéesidgy’'a maintenant. On ne nous a rien présenté des
années 2008, 2009. Rien! La derniére présentatiémit 2007. Donc, je vois mal comment on
peut dire I'état sanitaire de maintenant, a 'heagctielle. On est en 2010, je le redis.

Donc, j'en reviens vers le Docteur SOUVET, touigce est donné ici ne sert a rien. Tout a I'heure,

le Docteur DANZON, c’est pareil, on n’a eu aucumedé qui ait été rendue ici. Donc, je ne vois

pas pourquoi il y a des intervenants qui ne donaextn résultat dans notre région. Ce sont les
mémes résultats qui étaient pour la CNDP de 2XLn@rpas eu de nouveau résultat. Voila. Donc,

je me demande a quoi ¢a sert, franchement, merci.

Monsieur DUBOUT

Merci. Voulez-vous dire un mot ? Je vous laissepdaole, ensuite, je vous propose — on a
énormément dépassé, cela dit, le débat en vaeine i la salle I'accepte, je n'ai pas de doute s
I'intérét. Allez-y, je vous en prie.

Monsieur ROY

Je souhaitais dire un mot pour répondre a ce qaét dilonsieur SOUVET tout a I’heure sur I'étude
de 2008, et puis Monsieur CARLE, qui la connait foien d’ailleurs, on en a déja discuté a
plusieurs reprises. A aucun moment nous n‘avontepdé qu'il s'agissait d'une étude médicale.
Cette étude, qui a été lancée par la DREAL en parig avec la DDASS, donc, Monsieur CARLE
en a donné un bon résumé d’ailleurs. Elle croiseghaissions de I'ensemble des émetteurs sur la
zone de I'étang de Berre, donc les industriestaisport etc., donc tous les émetteurs. Elle croise
les facteurs d’exposition de la population, dongestion, inhalation etc. Elle compare cela a des
niveaux de risque.

On n’a jamais dit que cela servait a mesurer léésda la population. Nous, a quoi cela nous sert,
c’est a nous, services de I'Etat, DREAL chargéslidstruction de l'autorisation d’'un certain
nombre d’installations, et apreés tout nous somnies izi dans un débat public qui nous servira
pour savoir s’il faut autoriser telle ou telle aation. De savoir si, pour un certain nombre de
facteurs d’émission, on était proches ou pas dasudes de risque. Pour nous, services de 'Etat qui
travaillons sur des niveaux d’émission, c'est int@or de savoir cela. C'est important d'étre
capables de comparer des émissions a des niveexpodition. Cette étude, c’est cela qui a été fait.
C’est cela seulement. C'est déja pas mal pour pause que cela nous est utile mais cela n'a
jamais prétendu étre une mesure de I'état de sient& population.

Un participant (hors micro)
Alors, pourquoi ce document de travail a-t-il sewimme référence ?
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Monsieur DUBOUT

Attendez, c’est moi qui donne le micro. Allez-y, déane.

Madame MATTE Marie-Jo, podologue, habitante d’Istres

Je me présente, simple citoyenne. Je viens pquelaiere fois et je suis assez étonnée de voir le
niveau des débats. Dans l'assistance, les gerd&irités compétents et trés au courant de toat. D
l'autre c6té, ils le sont mais ils n'osent pas.r&Janoi, je vais oser poser une question toutelsimp

Il parait évident qu’une volonté farouche de ne g@mer, de ne pas synthétiser toutes ces données
épidémiologiques, tant qui ont été faites sur tétde I'air, de I'eau. Il parait évident qu’on reuy

pas apporter les preuves de ce c6té, et la polldimiuelle qui est tres importante et qui peut
amenée, comme on I'a vu, a des cancers méme datresimplement un mal de vivre.

Alors moi, j'ai une question. Est-ce que dans igtssice, dans le public, il y a une personne dui es
porteur du projet au plus haut sommet, qui se ptésg& moi et qui me dise ou elle habite, tout
simplement, ou elle vit, cette personne. Est-cd guen a une, de personne, qui va oser me dire ou
elle vit : est-ce gu’elle habite a Fos, a Istresad@ort-Saint-Louis-du-Rhéne ? Ne faites pas la fin
bouche, le Monsieur du premier rang avec des lesieitaimerais que vous me répondiez comme je
viens de prendre la parole. Non ? On m’a coupéne Gela prouve bien la hauteur des débats.

Monsieur DUBOUT

On ne vous a pas coupé le son.

Madame MATTE

Donc, est-ce que quelqu’un pourrait répondre ? CGals géne de me dire ou habitent les personnes
qui sont porteurs de ce projet ? Tout simplement.

Monsieur DUBOUT

Je ne sais pas si c’est vraiment la maniere d’'avded choses.

Madame MATTE

Est-ce que c’est quelque chose d’'osé ? Non ? dpasahonte. Voila, je viens, si vous permettez.

Monsieur DUBOUT

Madame, je vous en prie, écoutez.
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Madame MATTE

Monsieur, jai 'impression que vous étes quelqudimportant. Vous étes quelgu’un d’'important,
je crois, vous pouvez me dire ou vous vivez ?

Monsieur BAVUZ

J’habite a Marseille.

Monsieur DUBOUT

Madame, s’il vous plait.

Madame MATTE

Peu importe. Et vous, vous habitez ou ?

Monsieur DUBOUT

Ecoutez, Madame.

Madame MATTE

Pouvez-vous me dire ou vous habitez, s'il vous flai

Monsieur DUBOUT

Madame, je suis Président de la Commission.

Madame MATTE

Enchantée.

Monsieur DUBOUT

Je ne porte pas ce projet.

Madame MATTE

Merci. Donc, vous avez au moins I'honnéteté ddre. @st-ce qu’il y a d’autres gens qui ne portent
pas ce projet ?
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Monsieur DUBOUT

Si vous aviez assisté aux autres réunions...

Madame MATTE

Est-ce qu’il y a d’autres gens qui ne portent paprojet ? Qui a le courage de dire que nous n’en
voulons pas, de cela? Qui? Levez-vous! Nous weulons pas. C'est tout. Nous sommes

habitants de cette région, nous n’avons pas pedird&ue nous n’en voulons pas. lls sont en train
de créer une certaine fragilité et de par cetwilité, ils se croient forts.

Monsieur DUBOUT

Madame !

Madame MATTE

Et bien nous, nous pouvons naitre de cette frdgdit prouver que par d’autres énergies, des
énergies que vous connaissez tous, les énergiesvelables...

Monsieur DUBOUT

Madame, s’il vous plait...

Madame MATTE

... les énergies éoliennes et d’'autres. Je ne suisébe pas assez compétente pour en parler mais
jose prendre la parole pour vous dire : si vouszale courage, n‘ayez pas peur d’opposer au
pessimisme de la pensée de ces gens-la, I'optindenm®tre volonté. Ce n’est pas moi qui le dis.

Monsieur DUBOUT

Je ne sais pas ou vous habitez, effectivement.

Madame MATTE

Je le dis : Istres. Istres, Fos, c’est pareil.

Monsieur DUBOUT

Ecoutez, je vous propose gue nous passions maitténség deuxiéme partie du débat sur les
risques. Et je vous propose donc, je vous remeatie les quatre et je vais demander donc a
Monsieur Gilbert SANDON, a Monsieur Jean-Denis PE&t au Colonel PUGET de monter ici.

J'attends Monsieur PETIT et le Colonel PUGET, assexous, je vous en prie. Nous sommes
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maintenant dans la deuxiéme partie de notre réwuones risques industriels et je vous propose,
donc, Monsieur SANDON, de prendre la parole.

lll. Deuxiéme partie — Les risques industriels

1. Qu’est-ce que la classification SEVESO Il Risque hda ? Quels sont les risques connus a
Fos et leurs effets domino ?

Monsieur Gilbert SANDON, Chef de I'Unité territoriale 13 de la Direction Régionale de
'Environnement, de ’Aménagement et du Logement (REAL) PACA

Merci beaucoup. Bonsoir a tous. Donc, on va effeatient parler d’'un sujet de risque, mais de
risque plutbt accidentel, quoi que la photo quegisse comme fond montre I'objectif commun que
nous poursuivons tout de méme. Pour vous dire deats, d’abord, sur la DREAL, dont on parle
depuis le mois de mars 2009, qui est effectiveni@nhouveau service de I'Etat, né de la fusion
entre trois anciennes Directions régionales. D@scDirections régionales de I'environnement, de
I’équipement et de I'industrie, de la recherchdeet’environnement. Des compétences croisées, qui
sont la pour décliner la politique du Ministere kecologie, de I'Energie, du Développement
Durable et de la mer au niveau de ce vaste tegitpi’est la région Provence-Alpes-Cote d’Azur.
Et donc, la nouvelle organisation de cette Directcété axée sur six métiers différents qui sont un
peu croisés pour couvrir un peu I'ensemble desl@naditiques environnementales. Celles dont on
parle aujourd’hui, que ce soit effectivement legjuies chroniques ou les risques accidentels, mais
aussi les problémes liés au transport, a I'énagien passe.

Je vais revenir quand méme sur la réglementaticcegpi’on a parlé tout a I’heure, effectivement,
de reglements. Les services de I'Etat sont d’abiopbur faire appliquer une réglementation. Donc,
il faut un peu la connaitre et savoir ce gu’il ydadans. Alors, en matiere d’installations
industrielles, ce qu’'on appelle vulgairement lestdfiations Classées pour la Protection de
'Environnement, les regles sont anciennes puidigs e@emontent a 1810. Bien entendu, depuis,
elles ont notablement évolué et elles ont pris @mpate, effectivement, un spectre relativement
large de problématiques environnementales, notammelans le cadre européen
puisqu’effectivement, on est influencés aujourd’ties couramment par les réflexions au niveau de
ce territoire européen.

Une police spéciale a été mise en place, doncledesnnées 1976, sur le territoire francais. Donc,
une police spéciale sous les ordres des préfets péfectivement faire appliquer cette

réglementation. Et une des caractéristigues dee a&fjlementation, c’est qu’elle classe les
établissements industriels en quatre catégoriescOe dirais que la plus importante ou qui génére
le plus de nuisance ou le plus de risque, ce smtiristallations soumises a autorisation avec
servitude, dites couramment SEVESO seuil haut osi paur les assimiler a une directive

européenne correspondante. Ensuite, les établistenseumis a simple autorisation, puis a
enregistrement ou a déclaration suivant une dé&aoce dans les risques de pollution ou
d’accident.

Cette réglementation, elle est bien entendu éwauje 'ai dit, depuis 1810, et en fait elle évelu
par créneaux successifs. Chaque fois qu’il y aaandant grave, majeur, cela relance effectivement
la discussion ou les débats et je crois que suweretritoire national, le dernier en date, c’est
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I'accident de Toulouse qui a effectivement conauita loi du 30 juillet 2003 que I'on applique

aujourd’hui et qui fait un peu évoluer le paysagglementaire sur la prise en compte des
risques accidentels. Je passe sur les directivé& S8 |, SEVESO Il qui ont eu effectivement leur

temps d’application. On est dans le régime SEVEB&ujourd’hui, décliné en droit francais par

cette loi du 30 juillet 2003.

Je passe rapidement sur l'inspection des instafiatclassées, dont, cette police spéciale qui a pou
mission de réglementer effectivement, de compléteéglementation nationale, voire européenne
sur les installations industrielles existantes, dmtrbler |’application de ces dispositions
réglementaires sur le terrain, donc dans les usate@sinformer le public de I'ensemble des corsstat
qui sont effectués, des progrés qui sont aussiemiseuvre et des problématiques qui restent bien
entendu a régler.

Une priorité, pour ce qui nous concerne, c’est leieiendu (et je pense que vous étes d’'accord avec
nous) la réduction a la source, aussi bien desitpmils et des risques, a condition de les avoi bie
identifiés et de trouver des moyens technologigqeéséconomiquement acceptables pour
effectivement les mettre en place. Jinsiste suécdhomiquement acceptable, parce
gu’effectivement, I'’économie fait partie du dévgdement durable et je crois que c’est un sujet de
préoccupation gu'’il ne faut pas perdre de vue.

L’approche est malgré tout intégrée. C'est-a-duém prend a la fois en compte les risques
chroniques, donc pollution de Il'air, de I'eau, diEshets, et les aspects accidentels. Et des actions
globales, les services de I'Etat participent aasgiut un tas de réflexions sur la planificatiom, s

les risques sanitaires, on en a parlé tout a lhedwnc avec nos collegues de 'ARS aujourd’hui,
sur la planification au niveau des déchets, desecas, de I'eau, des transports et j'en passecDon
toutes les connaissances qui sont acquises paseceises de I'Etat au cours de leurs missions
réglementaires sont bien entendu utilisées danséflexions plus génériques sur I'ensemble des
planifications a mettre en place.

Alors, en matiéere de risque industriel, je rappsbevent qu’effectivement, le dispositif repose sur
quatre pieds. Le premier, pour ce qui concerneétasissements, c’est la réduction du risque a la
source et la maitrise de ce risque. C’est une amisgili est dévolue a I'exploitant de l'installation
Les services de I'Etat sont & simplement pourfiegrgu’il mette bien en ceuvre tous les moyens
nécessaires pour arriver a réduire effectivementisgques.

Le deuxiéme pilier, c’est la maitrise de l'urbatiza autour de ces sites, qui consiste en fait a
essayer d’éloigner le plus possible les habitat@mnia population par rapport au risque qui potirrai
étre généré par ces installations. La réglememtatibeaucoup évolué dans le temps a ce niveau-la
et c’est vrai gu'aujourd’hui, on constate les ersefaites dans le passé. Et on a des usines qui se
retrouvent en pleine ville et sur lesquelles awduri on travaille pour essayer de résoudre ce
probleme avec les moyens a notre disposition. €stpas le cas pour une usine neuve. Une usine
qui s'implante devra effectivement aujourd’hui agper strictement la réglementation applicable et
'un des premiers points qu'on regardera sera bmendu I'effet des accidents potentiels sur ce
site-la par rapport aux populations riverainesofepourra arriver a des conditions d’inacceptahilit
Les plans de prévention des risques technologiquesont aujourd’hui en cours sont bien prévus
dans ce cadre-la, pour essayer de gérer a laef@igur mais aussi le passé.

Malheureusement, si ces deux dispositifs ne fonogat pas complétement, il existe aujourd’hui
une planification des mesures de sauvegarde goigieffectivement, avec les moyens de secours
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externes, de sauvegarder la population en casidgreimajeur. Jean-Denis PETIT et le SDIS vous
en parleront tout a I'heure en termes de mise emeeu

Et enfin, dernier pilier qui n'est pas le moindo&gst bien d’associer le public et 'ensemble du
public & ces informations-la de fagcon a ce qu’ilspa aussi étre acteur de sa propre sécurité,
notamment en cas d’accident, pour avoir un compuatd qui soit effectivement adapté et pas

aggraver la situation par des comportements inadapt

L’objectif final de tout cela, c’est bien de mainiteou de recréer une confiance lucide, confiance
lucide qui était effectivement le slogan de bassdoe ces premieres campagnes d’information ont
été lancées dans les années 90, et qui restentrdioi d’actualité. Recréer la confiance entrettou
le monde, c’est le meilleur moyen d’avancer.

Une petite carte pour présenter comment les risqueglentels se distribuent sur le territoire
francais. On voit que la région PACA n’est pas éonent la plus concernée. La région Rhéne-Alpes
est effectivement en téte de liste. Par contrensegarde au niveau départemental, il est vraigue
département des Bouches-du-Rhéne est I'un des qunsernés par le nombre d’installations
SEVESO seuil haut qui sont effectivement concentsée ce département.

On parle de risque et de risque majeur, mais cjeasi, le risque ? C’est une notion qui parait
simple pour tout le monde, mais quand on essaile d@antifier, on voit bien que chacun a son
point de vue sur la question. Globalement, le esquest effectivement une association entre un
danger et une probabilité qui est confrontée aedgsux. Il y a une figure qui a sauté. Les enjeux,
c’est effectivement la population, donc, qui seesiautour et il faut bien qu’il y ait confrontation
des deux pour gu’on puisse parler de risque. Ui wgli serait en plein désert, méme s'’il y a un
accident, a la limite effectivement ce n’est pas timportant. Par contre, lorsque l'usine est en
pleine ville, c’est sdr, les conséquences sonéudfites.

Donc, I'objectif de tout cela, c’est d’'arriver aaniifier ce risque, a I'objectiver et donc, tout es
basé sur ce qu’on appelle I'étude de dangers, sjuhie coeur du débat et qui sert effectivement de
base a toutes les autres réflexions, aussi bienlpa@duction du risque a la source, qui est le r6
de I'exploitant, et 'amélioration continue de kcsrité. C’est vraiment son role premier de toss le
jours. Que pour établir les plans d’urgence, étabs plans de prévention des risques au titrade |
maitrise de 'urbanisation. Mais aussi, informepdgoulation.

Donc, ces études de dangers, je passe rapideniest.dgivent étre révisées maintenant tous les
cing ans. Donc, c’est vraiment un travail continuii prend bien sOr en compte les évolutions de la
technique, les évolutions de la science a ce sfjefui doit permettre d’apprécier a sa juste waleu
le risque inhérent a ces installations.

Et puis, donc, une petite grille de jugement pasager d’évaluer le risque. Parce qu’on le quantifi
d’'un c6té et comment on le situe par rapport effentent a ce que souhaite la population ou a ce
que souhaitent les exploitants ? Le législateueraét de définir ce qu’était un peu le risque
acceptable. Et vous le voyez sur cette grille,dgifinit en fait les accidents en termes de prokiébil
d’occurrence, et de gravité. La zone blanche, suefectivement encadrée en vert, 1a, est une zone
d’acceptabilité. Donc, quand on dit que le risqaeo’existe pas et qu'il faut bien a un moment
donné l'accepter, on a défini (le législateur airdgfdans cette grille ce qui était effectivement
acceptable. Vous comprendrez que le rougeaesbntrario une zone d’inacceptabilité et si on
trouve des accidents dans cette zone-la, il fabdna entendu tout faire pour les faire changer de
place, soit en jouant sur la probabilité d’occucesrsoit en jouant sur la gravité des conséquences.
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Je reviens sur la maitrise de l'urbanisation, gtiiegfectivement une fagon d’'imager le risque et de
faire en sorte que tout le monde comprenne biegttfement quand il se situe sur le territoire a
quoi il peut étre soumis. Donc, cette facon d'imagerisque a évolué dans le temps puisque les
premiéres définitions de zones de dangers ont étgsnen place a la fin des années 80. Donc, 89-
90. A I'époque, dans le cadre d'un groupe de ttal@iS3PI, qui avait effectivement défini d'une
maniére un peu conventionnelle des scénarios-typieavaient permis de définir assez rapidement
les zones dites « Z1 et Z2 ». Donc, la Z1 étamolee des effets Iétaux et la Z2 la zone des effets
irréversibles, avec des réglements d’'urbanismequété adaptés aux circonstances.

Et aujourd’hui, depuis la loi de 2003, on a bas@ué un régime un peu différent, beaucoup plus
détaillé, qui va dans la finesse pour essayer diarneé justement cette connaissance du risque et sa
gradation sur I'espace concerné. Donc, cette nufagon d’approcher le risque sera bien entendu
prise en compte dans les plans de prévention depie$s qui sont en cours d’élaboration
aujourd’hui.

Pour résumer, je dirais, cette réflexion : uneecaui présente la situation actuelle sur la zone de
Fos, avec I'ensemble des établissements SEVESOhsetiqui sont effectivement implantés sur ce
territoire et les zones, donc, Z1, Z2 telles ge'®lbnt été portées a la connaissance, donc, des
maires concernés, telles gu’elles existent encaj@ued’hui et qui seront progressivement
remplacées lorsque les PPRT seront approuvés. Dang voyez effectivement que sur les
10 000 hectares de la zone de Fos, il 'y a pagytar@e superposition des Z1/Z2. Il y a beaucoup
de zones qui sont concernées par des infrastrgcintustrielles, mais pas beaucoup par des
habitations. Effectivement, la problématique estdil concernée a I'Est, donc coté raffinerie Esso
et stockage pétrolier de la SPSE qui impacte éffaient la zone de Fos. Mais je dirais que Port-
Saint-Louis-du-Rhéne est relativement éloignée deses de dangers telles qu’elles sont
effectivement définies pour la maitrise de I'urisaion.

J'ai fait un petit zoom sur ArcelorMittal, qui estfectivement un cas particulier puisque le site
ArcelorMittal est trés grand, et donc les zonesldeger sortent peu du site. Donc, la, vous avez
matérialisées sur une photo aérienne les Z1 eci®kes. Et la photo suivante matérialise en fait
I'état de I'art pour le PPRT d’ArcelorMittal. Dongpus voyez, si vous pouvez revenir en arriere,
I'évolution de la gradation du risque sur ce teiréd-la. Alors, bon, compte tenu de la superfiaie d
site d’ArcelorMittal, on se rend compte effectiverhgue le risque sort peu du site ou il impacte
des zones non habitées, ou il peut y avoir effentent du trafic maritime mais pas d’habitation.
Mais on voit bien qu’il y a aussi une gradation slérisque. Les zones rouges sont effectivement
les zones les plus impactées, les zones vertesleoabnes les moins impactées. Donc, dans le
cadre du PPRT, le fameux plan de prévention, iusaa adapter les reglements applicables en
fonction de cette gradation du risque et cela,eca fit en concertation et en association avec les
élus, les associations de riverains et les indlstri

On parle de plans de prévention des risques, stdauriere, je I'ai donné dans mes quatre pilirs,
effectivement I'accident arrive, il faut que le ftésoit capable de mettre en place des plans
particuliers d’intervention, les PPI. Donc, la, soavez la carte des zones PPI telles gu’elles sont
aujourd’hui délimitées sur ce territoire. Vous vbyeffectivement que cela se superpose, que les
zones sont beaucoup plus importantes. Ce que je giee; c’est qu'un PPI, il est calibré sur le
scénario majeur qui peut étre imaginé sur un slest-a-dire effectivement la rupture de la plus
grosse capacité ou la rupture de la plus grossautesie, avec par exemple le gaz toxique le plus
toxique, pour voir effectivement jusqu’ou cela palier, de facon a ce que les services de secours
puissent effectivement maitriser la situation &mdemble de ce territoire.
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Pour des sites qui sont relativement rapprochéammraent la zone de Fos avec Esso, SPSE, GIE de
la Crau et COGEX, il y a un PPI global qui a ét& em place, qui effectivement prend I'enveloppe
des scénarios qui ont été étudiés sur I'ensembleedeerritoire de facon a gérer toute situation
lorsqu’elle se produira et tout le monde esperelihe se produira jamais sur I'ensemble de ce
territoire. Voila ce que je pouvais dire rapidemeour résumer la situation de nos réflexions
actuelles. J'attends bien entendu vos questions.

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vous propose qu’'on passe tout de suifgatale & Monsieur DENIS, qui va présenter
justement les plans d’intervention.

2. Les plans d’intervention (POI, PPI, PPRI, PPRT)

Monsieur Jean-Denis PETIT, Direction Départementalede la Protection de la Population
(DDPP) des Bouches-du-Rhéne

Mesdames, Messieurs, bonsoir. Cela va trés biendprela suite par rapport a ce que dit

Monsieur Gilbert SANDON, de la DREAL. J'ai moinsehi préparé pour vous expliquer ce qu’est
la DDPP, mais alors pour faire simple, cela ressonte réorganisation des services de I'Etat et en
fait, pour faire encore plus simple, je fais a IBHP ce que je faisais a la Préfecture. Donc, on
travaille toujours pour le Préfet sous un autrelesidRetenez cela, ce sera suffisant. C'est
plus simple.

On peut retourner en arriére, je suis allé trop,\avec le bouton rouge. Les Bouches-du-Rhéne,
vous le savez tous, nous sommes en téte pour towdgt@mment pour les risques. On a tous les
risques, tant naturels que technologiques. Il nmasmque uniquement les risques volcaniques,
avalanches et cyclones. On a méme la neige depelgues années et tout le monde en a parlé.

Sur les risques industriels, on a 43 établissemantisque. La plupart sont des établissements
SEVESO seuil haut. Et on a, en plus de ces SEVESHD Isaut, on a 2 sites nucléaires : la BA125
que vous connaissez tous, d'Istres. On a le CEAadafache qui est un peu plus haut dans le
département, le barrage de Bimont et la gare dgdrde Miramas. Donc, on est richement dotés.
Cela, c'est la paysage général.

Face a ce risque, quels sont les niveaux de réponke fais le zoom maintenant sur les
établissements industriels. Il y a deux niveauxéponse. C’est un peu comme par analogie avec ce
qui peut vous arriver chez vous. Vous avez un éwéné que vous pouvez maitriser, de vous-
méme, dans votre maison. C'est le point 1 de moposX: le sinistre est contenu dans
I'établissement. C’est le responsable d’établissdgnueii met en ceuvre ses propres moyens. |l
dispose soit de services de pompiers privés, soialvices de pompiers entre guillemets « sous-
traités » au SDIS ou au BMP. Je n’entre pas dansdlétails. Mais il est capable d’assumer et de
résoudre le probléme : c’est le POI, c’est le RldDrganisation des Opérations Internes. C’est
comme chez vous, vous avez un probléme de tuyautesus pouvez réparer le truc, on n'en
parle plus.

A partir du moment ou cela sort de la limite dedl#issement, et vous étes comme chez vous, vous

étes dans l'incapacité de, vous faites appel damlger. La, le plombier, c’est I'Etat et I'enserabl
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des services associés, services de secours, pemgéevices de santé, services gestionnaires de
voirie, puisque depuis la décentralisation il n’glas uniquement la DDE, qui n’existe plus, sur le
sujet. Et tous ces services, et les collectivitéscourent a la mise en place de ce qu’on appelle |
PPIl. Maintenant, avec le nouveau vocable, celapslg — je fais court et jessaie d’étre clair,
organisation de réponse sécurité civile, Plan &ditr d’Intervention. Ce plan particulier
d’intervention, c’est le Préfet qui le met en ceuvtrgrend la main et il prend la suite du chef
d’établissement. Quand on déclenche un PPI, gé&améeait, si c’est un événement assez notable, on
a aussi l'aide des collectivités dans le cadreedgwon appelle un Plan Communal de Sauvegarde.
C’est toujours tres utile. Cela n’a rien a voir @aléndustrie mais on a eu deux incendies assez
notables et les PCS nous ont été bien utiles.

Donc, pour affronter un accident, je vous dis, atoac bien un PPI. Qu’est-ce qu'un PPI ? Je fais
simple. C’est un document qui est destiné a unliésgment ou généralement on fait de plus en
plus de PPI de site, surtout sur cette zone-ld pa ibeaucoup d’effet domino. Pourquoi des effets
domino ? Parce que chaque établissement travaibe aon voisin, ils sont reliés soit par un

pipeline,soit par des camions, soit par un réseau de tpainds, on va dire. Et un événement peut
en entrainer un autre. Donc, on fait des PPI @e sit

Ce plan est élaboré par mon service, avec 'aidbedsemble des services de I'Etat concernés et
des collectivités. Les services de I'Etat, je faite, c'est par groupes de travail. La clé d’entrée
Gilbert en a parlé, c'est I'étude de dangers. ldétde dangers, c’est pgocessqui est réalisé dans
un établissement. On choisit I'événement majorargartir de cet événement majorant, on trace un
périmeétre, le périmétre le plus large possible momtenir 'événement le plus largement possible.

Une fois qu’on a cette clé d’entrée, on réunitsmioupes de travail. Le groupe de travail secours-
santé, le Colonel PUGET en parlera, c'est lui quiaamain dessus. Secours-santé, c'est

I'organisation (c’est marqué dessus) de ce qu’oh comime moyens en fonction de ce qui va se

passer comme événement. Premier groupe de traeadeuxiéme groupe de travail, qui est a mon

avis le plus important parce que les moyens en p®pt en capacité médicale, dans le 13, on est
richement dotés : on a le SDIS, on a le BMP, dana de quoi faire.

Le sujet le plus important, c’est le bouclage dedae. Et |a, c’est devenu un peu plus complexe
depuis le § avril 2007 parce qu’il y a eu ce que vous saves,tta décentralisation RAFFARIN qui

a entre autres pour nous illustré la «fin », egwmélemets, de la DDE en tant que gestionnaire
guasi-unique du réseau routier. Ce qui fait quenteaiant, au lieu d’avoir un gestionnaire DDE, on
a la DIRMED qui gére Igpool encore Etat, le Conseil général qui est le plus gropriétaire, les
communes sur le réseau communes, ASF et Escoexpdaitants autoroutiers et des exploitants,
comme par exemple a Marseille le tunnel Prado Gaeinc’est un exploitant spécifique. Donc, on
a besoin d'une grande coordination de I'ensembls destionnaires de la voirie et d'une
coordination des services de police, de gendarne¢ge police municipale pour que tout cela, que
les barrages soient posés et tenus. Ceux qui esnpoce sont les gestionnaires. Ceux qui les
tiennent, ce sont les forces de I'ordre. Deuxienogige de travalil.

Et dernier groupe de travail, c’est le groupe @wai sur la communication, sur I'information
puisqu’apres, je vous dirai ce qui se passe. Doa@lan est élaboré. Ce plan contient donc des
mesures de protection de la population, de misabéi ket de coordination de tous les acteurs pour
gue tout cela tourne de maniére cohérente.

Avant d’étre approuvé par le Préfet, ce plan estnmg® a la lecture des collectivités et des
exploitants durant un délai de deux mois. S’il ges remarques et de I'exploitant, et du Maire ou

Fos-sur-Mer, le 23 septembre 2010 46



Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

d’une collectivité, on remet I'ouvrage sur le ralbton le met a la suite de ce délai, apres avoir
intégré si besoin est les modifications, on le metconsultation publigue en Sous-préfectures
concernées et chez le ou les Maires concernés, Hty a un registre de doléances et toutes les
doléances qui impactent le PPl sont prises en aandxn citerai, de mémoire, je sais qu'on a
travaillé sur DEULEP et Nitrobigford, DEULEP surtolEt il y avait une remarque qui était
pertinente, je crois que c’était sur DEULEP a RBaint-Louis-du-Rhéne et on a remis le truc en
chantier. On le repasse a la moulinette et unedoestout ce cycle est fini, donc deux mois, un
moins, il est approuvé par le Préfet. J'ai été em jong mais cela méritait quand méme que ce soit
un peu clair.

Et, je suis allé un peu vite, une fois qu’il espaquvé, on est obligés et c’est réglementaire de
réaliser des exercices. Sur I'exercice, je fais,wbus poserez toutes les questions que vougdesir
Il'y a trois types d’exercice : les exercices ditstat-major, qui sont des exercices ou on vél#ie
capacité de passer l'alerte entre tous les sercimesernés. Et cela, ce n'est pas trés visibldepar
citoyen lambda mais c’est trés utile parce que ssujoue, dans les plans d'intervention, sur la
rapidité de mobilisation et d'information des seesd qui sont impactés et qui doivent jouer un réle
dans le PPI.

Information de la population : cela passe quarfeHeest approuvé par des insertions dans la presse
qui sont réalisées par les services du Préfet. fadae par des brochures d’information qui sont
réalisées sous la houlette du CYPRES, qui estdimagne qui va bien, et qui sont réalisées par
I'exploitant et dont la distribution est assurée lpa collectivités.

Enfin, vous avez des réunions publiques la aussant réglementaires et on sort d'une campagne
de réunions publiques avec Gilbert, ou on a faiteéda zone de Berre. Et la aussi, c’est un peu sur
le méme format, avec moins de moyens, si je pu& éi la on répond a toutes les questions qui
nous sont posées par les citoyens.

Je finis par un petit croquis qui illustre un peuttce que jai dit. Vous voyez I'exploitant, s s
zone, qui dispose de ses moyens. Lorsque cela ffie @us, il fait appel au Préfet qui est le
Directeur des opérations de secours a ce momegitdai a son COD, la ou mon service et nous
aussi. Vous avez les moyens qui sont sur site. Deogs avez les moyens pompiers dont le
Colonel PUGET vous parlera. Les moyens du Mairesdancadre de son Plan communal de
Sauvegarde. Les moyens du SAMU, donc des soingdades, parce que les écoles disposent d’'un
plan particulier de mise en sécurité des gamiies wbus rappelle ici — je fais un peu de pédagegie
s'il y a un déclenchement de PPI, il ne faut pder alhercher ses gamins a I'école. lls seront en
sécurité dans les établissements scolaires. Je garhom de Monsieur POUJOL, qui fait un travalil
formidable sur le sujet.

Et enfin, sur les média, la aussi, c’est importhatPréfet, on a des conventions avec tous lesanédi
et s'il y avait un déclenchement de PPI, le Prgfehd la main sur les média, radio, télé, pour, un
petit peu sur le méme modeéle que pour les procédliemlevement, il y a un bandeau qui apparait
etil y a ce qu'il faut faire qui apparait aussoiM.

Monsieur DUBOUT

Merci. Et maintenant, les secours. Donc, mon CdJda€olonel PUGET.
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3. Mise en ceuvre et coordination des secours en meraeterre

Le Colonel Bernard PUGET, Chef du Groupement Prévetion Prévision des Services
d’'Incendie et de Secours (SDIS) des Bouches-du-Rheén

Bonsoir, Mesdames et Messieurs. J'ai le délicatilpge d’étre le dernier intervenant, donc, je vais

essayer d’employer un ton qui ne sera pas |énifpanotr ne pas vous endormir. Donc, je vais vous
présenter le SDIS, ses moyens, ce que fait le SIS le cadre de la prise en compte du risque
industriel et de I'organisation des secours.

Tout d’abord, le SDIS n’est pas un service de FBW¥ous travaillons en partenariat trés étroit avec
'Etat mais en fait, nous sommes gérés par un Glods&dministration composé d’élus du
Conseil général et des communes et qui est pr@sidéin représentant du Président du Conseil
général, actuellement Monsieur Jean-Pierre MAGGME&nsieur RAIMONDI, bien s(r, fait partie
également de ce Conseil d’Administration.

Donc, le SDIS est un établissement public dépanméshgui a sa propre autonomie en matiere de
vote des budgets, de gestion des budgets etplast sous la tutelle administrative du Président d
Conseil d’Administration et sous la tutelle opévatielle du Préfet. Donc, 1a, sur le plan
opérationnel, il agit sous la tutelle du PréfetnDaune double tutelle.

Le SDIS, c'est tout d’abord des ressources humaiteZ00 sapeurs-pompiers professionnels,
3 700 sapeurs-pompiers volontaires, 372 agentsnastnaitifs et 170 agents du service de secours et
de santé médicale. Il y a 67 unités opérationnedlesjui représente un maillage du département tres
conséquent. Ces unités opérationnelles se rémantias sein de cing groupements territoriaux. Ici,
nous dépendons du groupement territorial Ouest,cqmiporte 15 unités opérationnelles et en
premier lieu les centres de secours appelés avémieren premier appel. Ce sont des centres de
secours de Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhé&wet-de-Bouc, Martigues, Istres, Saint-Mitre.
Donc, 1 500 engins, 500 sapeurs-pompiers profaessisret volontaires de garde tous les jours. Et
cela, c’est hors période feux de forét puisqu’enopé feux de forét, nous ajoutons a cette couche
opérationnelle un dispositif préventif qui peuteétlu méme ordre. Au minimum, de 300 sapeurs-
pompiers et qui peut s’élever a 500 sapeurs-pospésr jours ou le risque le justifie. Voila la
répartition des centres de secours au sein de teotitoire départemental, 67 unités.

Au niveau des interventions, la plupart des intetiems sont consacrées bien slr au secours a
personnes. Vous voyez que la part qui revient aux firbains est de 8 %. Il y a également des feux
de végétation, des feux de forét que jévoquaisadiheure de I'ordre de 5 %. Bien évidemment, le
maillage du territoire nous permet d’étre perforteagn matiére de secours a personnes. Et cette
implication dans tous les types de risques noum@kede disposer d’'une panoplie de véhicules

d’intervention qui est conséquente et qui seroners@a a intervenir méme dans le cadre du
risque industriel.

L’engagement des secours, cela commence parda gialerte, par la prise d’appels de secours.
Cette prise d’appels est réalisée au sein du CeetrEraitement d’Alerte (CTA), qui est adossé a
notre centre opérationnel, le CODIS. Vous voyez quoas recevons les appels au niveau du
téléphone portable du 112, des appels sur le résEhu mais également des lignes

téléphoniques spécialisées, des liaisons direvaslas établissements qui sont considérés a risque
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Ce CODIS/CTA, c’est également le carrefour, JeaniD®ETIT I'’évoquait tout a I'heure, de la
retransmission d’'une alerte vers les autoritésestdivers services qui vont étre appelés a étre
acteurs dans le cadre d’une intervention a risqdestriel.

Le r6le des sapeurs-pompiers commence bien en aderibpérationnel. Tout d’abord, dans
I'activité de prévention, les sapeurs-pompiers umtréle déterminant a jouer. Ils s’'inscrivent au
niveau de deux procédures administratives, en teaqncerne les installations classées. D’abord,
un avis rendu au Préfet sur le dossier de demaadéodsation d’exploiter. Et ensuite, un avis au
Maire sur le dossier de permis de construire oprtecédure d’enquéte publiqgue. On a ces deux
procédures qui concernent les Installations Clasgéer la Protection de I'Environnement.

Donc, nous réalisons des études sur plans, biedes(visites sur le site et nous sommes en étroite
collaboration avec la DREAL et également bien sigcaes exploitants, afin de mieux préparer
notre volet de réponses. Nous visons bien sdr wbjgctifs essentiels dans le cadre de nos
prescriptions, c’est la protection des tiers, latg@ction des travailleurs, des occupants, et la
préservation des biens. La, bien sdr, une photegpa nous sommes amenés a visiter bon nombre
de chantiers. Par exemple, le chantier d'IKEA dashpas trés loin d’ici.

Cing principes directeurs nous guident au nivea piescriptions, c’est supprimer ou réduire les
causes de mise a feu ou d’explosion, puisque nousnes compétents notamment pour le risque
incendie et explosion. L'incendie ne doit pas seppger rapidement a I'extérieur, donc, des
mesures de confinement. Les occupants doivent évaapidement et surement les lieux sinistrés.
Ensuite, I'incendie doit étre isolé du local otipris naissance et il doit étre combattu et nsitri
par tout d’abord les moyens internes et proprésxalbitant.

Apres l'analyse des risques et également, nous appsyons sur les études de dangers qui sont
proposées par I'exploitant. Nous, nous rendonsvisisous la forme d’un rapport technique assorti
de prescriptions. Et cette position est transmida BREAL. Alors la, vous avez un panel de
mesures qui peuvent étre imposées aux terminaugadenaturel liquéfié : détection incendie,
détection gaz, rampes d'arrosage batiment et résetout un tas de mesures qui sont destinées a
prendre le risque a sa naissance.

Egalement, le SDIS s'inscrit trés fortement dansqae concerne la planification. On a vu la
planification propre a l'industriel, les plans dé&ptions internes. La planification qui revient a
I'Etat, les plans particuliers d’intervention quinscrivent dans le cadre du dispositif général
ORSEC. Et nous disposons également de notre pptgandication, le terme ETARE convient pour
Etablissements Répertoriés. Donc, les établisseriest plus dangereux sont répertoriés par le
SDIS pour déterminer des moyens a mettre en ceunrecas d’événement et également
I'organisation des secours qu’il convient d’insall

Alors, nous intervenons bien sir sur le controle mseaux hydrauliques, également, et également
sur le SDACR. Nous tenons a jour le Schéma Dépariah d’Analyse

et de Couverture des Risques, qui vise a receogsiés risques du département et a proposer une
couverture de ces risques et a évaluer les moyaad’'an met pour étre performants dans cette
couverture. La, vous avez I'exemple d’'un plan ETAREe nous utilisons au sein de nos postes de
commandement. Afin d'étre plus performants, donousn avons une identification de nos
correspondants au sein de l'établissement, unetifidation des risques, des réseaux et des
cheminements d’acces qui nous permettent d’'intérves, vous avez I'exemple du terminal de
Fos Tonkin.
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Tout & I'heure, Jean-Denis PETIT évoquait, lors aiclenchement du POI, qu’il revenait a
I'exploitant de maitriser ses moyens et son orgaiois. Il peut, méme si le sinistre ne dépasse pas
le cadre de son établissement, bien sir, fairel appeservices de secours. Des qu’un moyen du
SDIS intervient, la, nous sommes dans le cadre alod® nos procédures opérationnelles, c'est-a-
dire que nous retrouvons un commandant des opeésafite secours, qui sera le Directeur
départemental des Services d’Incendie et de Secausdn représentant, qui agira sous l'autorité
d’'un DOS, du Directeur des Opérations de Secowissara tout d’abord le Maire et ensuite, pour
les événements les plus importants, le Préfet. Ddans le cadre des événements les plus
importants, nous nous inscrivons dans le cadrdatugarticulier d’intervention et nous agissons de
concert avec les autres services mais nous gatdomgitrise du commandement des opérations
de secours.

En matiere de moyens, puisque le SDIS doit faice &u risque industriel, le risque industriel, t’es
un risque qui est bien identifié et fixe et puig gst mobile aussi puisque le transport de matieres
dangereuses, également, fait partie de la pandelerisques technologiques que nous avons a
couvrir. Donc, le SDIS s'est particulierement da@ moyens pour appréhender ce risque
technologique et les a implantés dans plusieursraerme secours afin de maliller le territoire
départemental. Mais en premier lieu, donc, lesresrde secours de premier appel que j'évoquais
tout & I'’heure sont appelés a intervenir afin deperiser les événements, d'offrir une réponse trés
rapide de proximité, déja spécialisée de par legem® qui sont engagés, et puis derriere le CODIS
engagera des moyens a la fois généralistes (degofmai incendie classiques) et des moyens
spécialisés ou grande puissance afin de renfaeadispositif en place.

Donc, nous avons des véhicules d’intervention eoles risques chimiques puisqu’il s’agit de lutter
contre le sinistre et de traiter les effets dussini c'est-a-dire aussi également mesurer I'imgest
toxiques et autres. Donc, dans ce cadre-la, nousndedisposer de véhicules d’analyse qui nous
permettent d’affiner un petit peu la problématigueaquelle nous sommes confrontés.

La cellule de protection de I'environnement. Laldel des pollutions, aussi. La CMIR aussi, c’est
la lutte contre les risques radiologiques, quikestée a Aix-en-Provence. Une cellule d’analyse et
d’anticipation, donc, avec un spectrometre de mdssenous avons ce qui constitue le lot de base
des centres de secours, fourgon pompe tonne, foupgmpe tonne léger, qui sont appelés a
intervenir dans le cadre des feux industriels égefd. Et puis, des moyens beaucoup plus
puissants, 5 FMOGP. Alors, les FMOGP sont install@mmment sur le pourtour de cette zone-la
et je rappelle que le SDIS a installé depuis 2@07hiveau des unités opérationnelles, au niveau de
la Fossette, une unité opérationnelle qui estalaéta au centre de secours de Fos et qui est au plus
prés du risque a défendre. Des cellules émulseisgpe pour les feux d’hydrocarbures il convient
d’intervenir avec des agents d’extinction qui spaitticuliers, la mousse. Des cellules pompes pour
alimenter nos engins. Voila. Et des dévidoirs awtoihes pour établir des tuyaux puisque dans la
problématique du risque industriel, bien évidemmeet aspect alimentation et réseau hydraulique
est important a prendre en compte.

Ce qui n’est pas mentionné la, c’est tout ce quceme les moyens destinés a porter secours a de
nombreuses victimes, les ambulances et puis leemsomédicaux qui vont, dans le cadre d’'une
installation importante, étre appelés a interveniisque la population risque d’étre impactée. La
population ou les salariés des entreprises. Vj@laous remercie d’avoir été attentifs.
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Monsieur DUBOUT

Bien. Ecoutez, je vous propose maintenant de passeune demi-heure de questions.
Monsieur RAIMONDI, puis Monsieur, derriere.

4. Echanges avec la salle

Monsieur RAIMONDI

Je vais venir sur un sujet, je sais, vous avelzaditre jour étre un petit peu en dehors. Parcelaue
on va toucher tout de suite, effectivement, le [@nole du risque industriel. Je voudrais rappeler
qu’en 2004, en juin 2004, le débat Fos 2XL aveeatifement la problématique du réseau routier
qui remonte tres fortement a la surface. Et novem®004, un essai grandeur nature d'une
catastrophe industrielle sur la zone, avec un nenient total des populations, et puis la maitrise d
réseau. Et on a tres vite touché la limite de cétgi notre réseau routier, avec la difficultéfdiee
retourner les camions qui étaient bloqués a Mor@esc, un blocage total de I'accés marseillais.
Et puis, bien d’autres points noirs, effectivement, ce réseau.

Donc, vous voyez, lorsque l'autre soir vous meedigjue le réseau routier n’était pas forcément a
prendre en compte dans ce débat-la, et bien libu’effectivement, si on veut pouvoir défendre
notre zone, si on veut pouvoir effectivement paliéeproblématique des risques industriels, il faut
absolument que la problématique routiere dans stdyralité, dans sa globalité, soit prise en
compte. Je rappelle guand méme que Fos est priemaille par divers acces, que ce soient I'acces
marseillais, I'acces salonnais et I'acces arléstégu’au bout de la tenalille, il y a les sites E50
gu’on vient effectivement de présenter. Et on lails sont nombreux et les risques aussi.

Monsieur DUBOUT

Une remarque, Monsieur le Maire. Ce n'est certagmnpas moi qui vous ai dit que le réseau
routier ne faisait pas partie du débat. Monsieur ?

Monsieur Jean HETSCH, Conseiller municipal de Fostg-Mer

Ma question rejoint celle de René RAIMONDI, c’étdié savoir effectivement, pour I'accident
d’AZF, 'Etat a mis en place un certain nombre d&pdsitifs qui ont prévu d’étendre les zones, de
les diversifier ou de les analyser differemmenty bh quelques années, précédemment, il y a eu
Los Alfaques. Au cours de cet incident, un camiberae a explosé et a causé des dégats tres, tres
importants et une vingtaine ou 25 morts si je mevms bien. Qu’est-ce qui est prévu, qu’est-ce
que I'Etat prévoit en la matiére pour que ce transgle matiéres dangereuses ne soit pas
un danger ? Je ne sais pas si les prérogatives@REAL jouent ou si c’est laissé aux collectivités
locales de le faire mais je crois qu'’il y a quelghese a faire.

Monsieur DUBOUT

Vous pourrez répondre. Vous avez un membre de I&ADR Monsieur DENIS ? La DREAL
va répondre.

Fos-sur-Mer, le 23 septembre 2010 51



Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

Monsieur ROY

A la fois a Monsieur RAIMONDI et a I'intervenantgmédent, d’abord, sur le réseau routier, bien
sQr, vous allez me dire que tout ceci va trop Imete. Néanmoins, on ne peut pas dire que rien
n'est fait en la matiére puisque d’'une part, I'&nrder, I'Etat a confirmé sa volonté dans le catie

ce qui s’appelle le Plan De Modernisation des Siftactures (PDMI), sa volonté de réaliser
rapidement a la fois la déviation de Miramas etdésaiation de Martigues/Port-de-Bouc. Que le plan
de financement (laissez-moi finir) de ces infrastinees vient d’étre bouclé avec la collaboratios de
collectivités ainsi d’ailleurs que celle du Porty @PMM. Que cette année, dans le cadre de ce
gu’'on appelle le Schéma National des Infrastrustaie Transport (SNIT) — ce n’est pas pareil que
le PDMI, le SNIT. Le PDMI, on aménage une routestaite sur place, le SNIT on dit quelles
nouvelles infrastructures on va faire. Dans le eatir projet de SNIT, qui est actuellement en cours
de débat, qui n’a pas encore été approuvé, le Goenent a annoncé son intention de réaliser la
liaison autoroutiere entre Fos et Salon. Donc,clest une nouvelle infrastructure et c’est une
nouvelle autoroute.

Bien entendu, le point au débat, c’est la déviatler-os. c’est un point sur lequel on est en train
actuellement de discuter avec la Commune de FasjpeiJulien LANGLET, qui est le chef du
service transport a la DREAL, était encore cetteaee, il est allé voir Monsieur RAIMONDI pour
VOir ce qu’on pouvait faire.

Monsieur RAIMONDI (hors micro)

Il n'est pas venu discuter.

Monsieur ROY

Il vous a rencontré ou il ne vous a pas rencontré ?

Monsieur RAIMONDI

Il est venu me redemander quels étaient...

Monsieur ROY

Il vous a rencontré ?

Monsieur RAIMONDI

Oui.

Monsieur ROY

Bon : il vous a rencontré. Et il a fait la démar@xpres de vous rencontrer pour voir ce qui hous
paraissait faisable ou pas faisable. Ceci dit,strgeand méme dans un débat aussi. On a eu tout le

débat précédent sur la pollution de l'air. Que gehe, le transport routier, cela en apporte, de la
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pollution de I'air, et beaucoup. Il n'y a pas gaepollution industrielle. Le but n’est sirement pas
non plus d’'amener dans le secteur de Fos touafie tite transit le plus possible de trafic de titans
en faisant le plus de routes les plus larges plesspgour que tout le trafic de transit qui circlde
long de la Méditerranée passe par Fos. Ce n'esh@aglus cela, le but, quand méme. Donc, je
pense qu’il faut quand méme travailler aussi stieaguestion. C’'est-a-dire qu’a la fois la desserte
de la zone soit de bon niveau, mais a la fois apgen n’y envoie pas tout le trafic de transit.

Cela pose une autre guestion, et j'en viens a éstipn de I'intervenant précédent sur le transport
de matieres dangereuses. Les matiéres dangerewsas,elles sont sur la route, plus elles sont sur
le rail, mieux c’est. Donc, le sujet, c’est aussintéliorer les capacités de desserte, notamment du
port, par de la desserte ferroviaire, pour évitavair le plus de bombes roulantes possibles sur le
routes. Cela, c’est un projet sur lequel on tréwalhns le cadre du Contrat de Projet Etat-Région,
notamment se tenait un Comité de programmationatenpndans le cadre duquel on a par exemple
programmé la mise a gabarit haut (alors c’est fegcien: c’est 'augmentation du gabarit) pour la
desserte du port, pour améliorer ce report moded lee fer. Donc, j'insiste la-dessus parce que
raisonner route en permanence, je ne dis pasrpiiut pas en faire, on est la pour en faire, mais
cela ne suffit pas quand on va avoir une politigoeironnementale et de lutte contre la pollution de
I'air.

Monsieur DUBOUT

Je crois que Monsieur RAIMONDI va répondre.

Monsieur RAIMONDI

La, on entre dans un débat. Je vais vous explicpiqui vient de vous étre dit. Ce qui vient de vous
étre dit, c’est qu’on ne peut pas faire de dévimtle la ville de Fos-sur-Mer parce gqu’on attirelsit
trafic marseillais qui irait sur Montpellier. Algr$lonsieur ROY, balayez devant votre porte. En
juin 2004, ici, a cette tribune, jai dit aux ser@s de I'Etat que si on ne voulait pas que ledrafi
passe par Fos, il faudrait peut-étre changer lengsun qui envoyait pour aller a Montpellier qui
envoyait sur Fos. Depuis 2004, on n'a pas été d¢apdd changer ce panneau! Un panneau a
changer ! Pas capable !

Monsieur DUBOUT

Merci. Voila un point. Attendez. Monsieur ?

Monsieur WORTHAM

Je voudrais remercier les personnes qui ont faiptésentations pour cette présentation précise des
organismes qu'ils dirigent, et sur leur mode decfmmnement. Mais bon, les nouvelles installations
qui sont prévues induisent inévitablement des @sgeomme toute installation, et jaurais aimé
savoir quelles sont les mesures précises qui smgagées d'étre mises en place pour prévenir ces
risques. Par exemple, quelles sont les modificafigquels sont les périmetres mis en place, les
systemes routiers dont on vient de parler etc.reePque cela n'a pas été présenté de facon tres
claire dans vos exposés.
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Monsieur DUBOUT

Oui. Monsieur Gilbert SANDON.

Monsieur SANDON

Quelques éléments de réponse. On est dans une fpbssenont de la conception de ces projets
puisqu’'on est en débat public. Aujourd’hui, ce sdes projets. Donc, les études de dangers dont
jai parlé tout a I'heure ne sont pas réaliséesmncElles seront réalisées quand effectivement le
maitre d’ouvrage aura décidé de poursuivre la démeaet effectivement de vouloir implanter son
projet en prenant en compte, donc, I'ensemble dascpupations qui ont été exposées au cours de
ces débats.

Donc, je crois que cette démarche-1a, elle aura, I8 les maitres d'ouvrage poursuivent la
démarche, et bien entendu dans le cadre des presédiglementaires qui sont prévues pour cela.
Mais aujourd’hui, on n’a pas les éléments pouratffement trancher. On sait, on peut deviner que
ces établissements généreront des risques. Ceeqdisgis tout a I'heure, c’est que pour une
installation nouvelle, le role des services dedtBEta étre de demander au maitre d’ouvrage de
réduire le risque au maximum avec les moyens tdobigues existants aujourd’hui et les plus
performants pour effectivement contenir ces risqiaass la zone la plus étroite possible. Mais bon,
au-dela de cela, aujourd’hui, on ne peut pas plies loin.

Monsieur WORTHAM

Dans ce cas, pourquoi un débat ?

Monsieur SANDON

Dans I'ensemble des projets qui sont prévus ? \dousez l'information, je pense, donnée par les
maitres d'ouvrage au cours des prochaines réurilengous diront ou ils en sont des réflexions

qu’ils ont menées sur le sujet. Mais coté servim$'Etat, pour I'instant, on n’est pas intervenus

dans cette démarche, si ce n'est que pour leuratdas grands objectifs a suivre, justement, pour
tenir compte de vos problématiques et de vos riéfhex

Monsieur DUBOUT

Monsieur MEUNIER ? Pardon, Monsieur DEL CORSO.

Monsieur DEL CORSO

J'ai parlé tout a I'heure. Justement, je ne vois. pdoi, je n'ai pas bien compris la réunion de ce
soir. On n'a pas abordé a un seul moment, vous prEsENté VoS services etc. mais on n'a pas
abordé a un seul moment le détail des deux dosgigrsont présentés. Moi, je suis venu ce soir
pour connaitre la présentation par les prestatdieesmpacts sur I'eau, sur l'air des projets et de
risques qui y sont liés. On n’en a pas parlé du @anc, au début, j'ai pensé qu’on le ferait un pe
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plus tard mais apparemment, on ne parlera pasuiés deux dossiers ce soir. Alors que c’est une
réunion thématique sur des points particuliersaait des questions trés particuliéres a poser.

Notamment, moi, je profite de la partie risquesrpdemander & nouveau que soient réalisés une
étude et un suivi sur la sismicité de la failleS#on-Cavaillon, qui traverse le golfe du Nord Jers
Sud. Alors, pour la petite histoire, puisqu’il faugppeler a chaque fois I'historique des idées, en
2002-2003, au moment de I'enquéte publique GDFZawaou, nous avions soulevé ce probleme
qui était un véritable lievre bien caché en retemiwcette faille sur une vieille carte de géolodie.
s’est avéré gu’'en fait, on avait levé un lievrestigérieux en approfondissant ce dossier, et
notamment, cela a été confirmé par le fait qu’aalfile Préfet a demandé le doublement des pieux
de fondation du terminal méthanier du Cavaou, ¢&it bien une reconnaissance de ce probleme-
la.

Pour moi, cela ne résout rien, parce que s'il ya déformation en surface liée a une activité de la
faille sismique, qu’on ait le double de pieux d’'adté et le double de pieux de l'autre, cela ne
changera rien du tout. Quand on est dans un tradéilke, on ne doit pas installer d’installation
arisque.

Ensuite, on a revu ce dossier apparaitre, on repaai pourquoi, au moment de l'incinérateur.
Beaucoup de gens ont crié, donc, on a vu réappaddns le certificat d’'urbanisme de la société
EVERE, qui construisait I'incinérateur, qui devédire une étude sur l'activité de cette faille
sismique. Pourquoi lincinérateur ? Ce n’est pag umstallation a risque spécial. On n'a pas
bien compris.

Et Ia, on a quand méme deux installations a risgpésiaux, qui sont guand méme des installations
trés dangereuses, avec des réservoirs énormes ebdalisations de gaz liquéfié ou autres et on
regarde donc les dossiers, que vous avez bien wouwisi donner pour qu’on puisse débattre pendant
onze réunions. Quand méme, il va falloir, on a lmede matiére un petit peu pour débattre. Que
voit-on ? Par exemple, sur le dossier Tonkin, nisuis allé voir, on nous rappelle que la
réglementation classe la zone en risque sismiqukréoAlors, quand on s’est penché un peu sur le
dossier, on sait trés bien que cette classificatitla est valable pour construire sa maison ou pou
construire une installation industrielle sans resgpécial. Par contre, pour les installationsguas
spéciaux comme les terminaux méthaniers, il fautligger une réglementation qui est une
réglementation maximaliste, ou on prend le séismsimitique le plus important, on le majore et on
fait des installations qui doivent résister a deraé-la.

Cela n’apparait pas franchement clairement danddssiers et j'espére que pour ces deux dossiers-
la, on aura des études de fond sur la sismicita degion. Donc, cela veut dire des études de micro
sismicité, cela veut dire des forages et je sagspmpr exemple le Port autonome — enfin, il y a un
consortium autour du projet Vasco, sur le stoclkdg€Q, et que |a, pour le stockage de £L@n a
commandé au BRGM des forages trés profonds quigieent d’étudier le sous-sol géologique de
la zone de Fos.

Alors, je demande pourquoi, pour le risque sismiaugefait-on pas une étude correcte pour savoir
enfin ou est le tracé de la faille de Salon-Cawajliqui est recouvert par les cailloutis de Crau ?
Comment se termine-t-elle au niveau du golfe ? 8eht son activité et le risque naturel qui y
sont liés ?
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Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur SANDON ?

Monsieur SANDON

Deux éléments de réponse, d’abord sur effectiverteentétail du dossier qui vous est présenté
aujourd’hui. Je crois que, si une fois encore legtms d'ouvrage décident de poursuivre la
démarche a l'issue de ce débat, et déposent unendiend’autorisation en bonne et due forme, le
dossier bien entendu sera étoffé de I'étude de etangt de I'étude d'impacts qui sont
réglementairement demandées, avec tous les ane¢xesmpléments qui seront effectivement
nécessaires pour arriver a vous convaincre et & cmwaincre de la bénignité du projet.

Monsieur DEL CORSO

On nous dit que le débat public intervient en ant@a® projets, justement pour qu’on puisse donner
nos observations et que nos observations soiesggen compte. On a I'expérience, a Fos, quand
méme, de trés nombreuses enquétes publiques depuans. Je pense qu’on arrive au bout. Enfin,

je veux dire qu’'on sait tres bien les limites dentjuéte publique. Quand on sera a I'enquéte
publique, ce sera déja trop tard pour modifiergegets. Donc, avant I'heure, ce n’est pas I'heure,

apres I'heure, c’est plus I'heure.

Monsieur DUBOUT

Je rappelle quand méme la méthodologie, ce quigtande répondre a des questions qui ont été
posées tout a I'heure. Personne, en tous les cascdtte salle, ici, ne soutient un projet. Orbést
d’accord, et je pense que les gens qui ont asmistérécédentes réunions le savent. Nous sommes
la pour organiser les débats. Cela, c’est la pnenubose. Ceux qui soutiennent les projets sont les
maitres d'ouvrage qui devront répondre aux question

Deuxiéme chose : nous sommes la pour organiserser ples questions. S'il y a des domaines dans
lesquels les dossiers des maitres d'ouvrage s@médis, insuffisants, et je sais que vous en avez
pointé, il faut nous le dire. Il faut I'écrire ebtne réle est de leur demander de répondre.

Néanmoins, nous sommes dans une phase extrémengatdhte. Nous ne sommes pas du tout,
vous le savez, dans la phase de I'enquéte publignepre moins aprés les autorisations
d’exploitation. Nous sommes dans une phase dansllagles éléments, les questions que vous
avez posées, que vous allez mettre en valeurépemses qui seront données, les explications qui
seront données permettront aux pouvoirs publicGurtinvestisseurs de définir leur position pour
savoir : vont-ils continuer I'investissement ou paEffectivement, la procédure, apres, se poursuit.
Dongc, je redis, s'il y a des questions a posen genoté quelques-unes, quelques-unes qui ont été
évoquées sur des questions routieres, sur desiansesie faille de sismicité. Je vous suggere de
poser ces questions et dans les délais nécessaitsspbtiendrons les réponses.

Avez-vous encore un commentaire ?
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Monsieur SANDON

Je voudrais apporter des éléments complémentairda sismicité, pour répondre effectivement au
deuxieme élément de la question. Le BRGM s’est qmoé sur la sismicité dans le cadre du
terminal de Cavaou, et pas dans les termes queexpasez-la. Donc, je vous invite a relire I'avis
du BRGM sur le sujet. En fait, la réévaluation @sikmicité locale était due en fait & des travdux
BRGM sur la réévaluation des effets du séisme aeblesc de 1909. Donc, sismicité générale. Et le
BRGM a été amené a se prononcer effectivementetter fameuse faille dont vous parlez, mais en
considérant qu’elle n’était pas majeure par rapada sismicité locale, ce qui a conduit d’aillears
refaire des travaux sur le terminal pour aller oecdr les fondations du terminal pour des problémes
de liguéfaction de sol. Je passe sur les détails oas problemes étaient plus liés a une sismicité
générale locale réévaluée.

Bien entendu ces problémes-la seront analysés ehdétres d'ouvrage auront a se prononcer pour
tout ce qui est événements extérieurs pouvanttefémsent mettre en péril le fonctionnement de
leurs installations si elles sont construites, ggiesoit le séisme, que ce soient d’autres événsment
majeurs qui peuvent effectivement survenir. L'inatioh, ce n'est peut-étre pas forcément le cas
dans la zone de Fos mais éventuellement, submarsoime, cela peut effectivement étre le cas.
Donc, ces événements-la devront étre étudiés préeist dans le cadre de I'étude de danger dont je
parlais tout a I’heure, mais dans une phase plasdavdossier, quand la conception aura été définie
avec plus de précision. Aujourd’hui, on n’en est [2a Je ne pense pas que les maitres d'ouvrage en
soient la et qu'ils puissent répondre a ces questio

Monsieur DUBOUT

Monsieur MEUNIER ?

Monsieur MEUNIER

Merci. On voit bien qu'il y a des présentations gant intéressantes et qui nous montrent que tout
est bien huilé, tout fonctionne trés bien. Malhesament, on entend dans la salle de la part de tout
un tas de gens que ce n’est pas la réalité. Darfails, cela ne se passe pas comme cela. Moi, j'ai
des exemples a donner. Par exemple, I'évacuatiola g¢age du Cavaou, due a linstallation de
I'industriel GDF. Cette évacuation est dessinédesplans et cela passe par une route qui n’en est
pas une. Personne ne s’est interrogé la-dessumment feraient 500 voitures, 1 000 voitures ou
3 000 voitures, les unes derriére les autres, pouvoir passer par cette digue en l'occurrence ?

On voit que d’autres gros aspects routiers n'omst graené de réflexion. Je rappelle que le cahier
d’acteurs de notre association, dans le cadre de 24, s’appelait bien «Fos 2XL et les
infrastructures routieres ». On voit bien que n&néte fait. Rien n'a été fait dans ce domaine.

Je voudrais aussi revenir sur les risques indisteiex-mémes. On s’apercoit que tous les risques
ne sont pas vraiment bien identifiés ou bien pr&sercn I'occurrence, pour le projet Fos Faster, on
nous présente un risque industriel amené par la@peent d’'un navire. Ce risque est calculé de la
maniére la plus favorable qui soit a l'industriBbonc, cela, j'aimerais bien qu’on revienne sur un
point comme celui-ci. Il me semble important.
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Et puis, tout un tas d’'autres et 13, je ne peuxvms les exposer parce que cela prendrait trop de
temps mais j'espére bien vous les communiquer.

Monsieur DUBOUT

Par contre, vous savez que vous pouvez les mettrégpit. Le role de la Commission est d’obtenir
la réponse de la part des industriels.

Monsieur MEUNIER

C’est ce que je me permettrai de faire.

Monsieur DUBOUT

Trés bien.

Monsieur MEUNIER

Parce que justement, c’est une des interrogatioesngus avons dans l'association. Nous nous
sommes apergus qu’ayant participé déja a deux geétes réunions, il n’y a pas eu de bilan ou de
petit bilan sur chacune des réunions présentartthssrvations, les questions ou les demandes que
vous aviez retenues. Et cela, cela nous semblertemajue ce soit fait parce qu’on a peur qu’avec
le temps, certaines choses soient oubliées.

Monsieur DUBOUT

J'espére que non.

Monsieur MEUNIER

Je I'espére aussi bien entendu.

Monsieur DUBOUT

Je suis convaincu que vous nous les rappellerezm®rdit que pour répondre, le BRGM sera
présent le 4 novembre. Trois ingénieurs spécialdéssieur CARLE ?

Monsieur CARLE

Deux exemples. Je discutais aujourd’hui avec uporsable du commissariat de Port-Saint-Louis-
du-Rhoéne. On revenait justement sur la problématdju danger sur cette zone industrielle. Il m'a
rappelé un événement qui s’est passé il y a queltpraps, une explosion dans une usine sur la
zone, dont pas mal de riverains ont été témoingjoetc ont alerté les services de police et
des pompiers. Ces gens se sont rendus sur placeenédces de police et les pompiers, et I'entrée
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chez l'industriel leur a été formellement interditeeux-ci arguant du fait qu’ils avaient leurs
propres services sur place. lls n'ont d’ailleuls fongue pas pu savoir ce qui s'était passé ae jou
la.

Je reviendrai sur un autre phénomene qui s'étagépeecemment, c’est la pollution du méthanier en
darse 1 qui a été il y a quelques jours, doncgjastant I'ouverture du débat public, qui s’est
produite dans la darse 1. Un bateau, donc, étatta@m de charger son carburant. Il y a eu un
incident, donc c’est parti a I'eau. Les serviceggdadarmerie maritime n’ont jamais été prévenus.
lls ont appris cela par la bande, donc en voyastctieses se passer. On ne les a pas prévenus.

I me semble quand méme que dans une zone commgleglservices de I'Etat devraient étre
prioritaires dans la gestion des dangers, parcdaigser faire I'industriel ses petits arrangemeits
départ — gu'ils interviennent immédiatement en aleurs services a l'intérieur de l'usine, c’estun
chose, mais que les décisions qui découlent d@adent ne soient pas transmises immédiatement,
que ce soit aux pompiers ou a la gendarmerie mmejtje rappelle par exemple que pour la
pollution qu’il y a eu dans la darse 1, cela sfestsé le mardi en fin de matinée, le premier barrag
flottant a été mis le jeudi et pendant ce tempg aileu de forts coups de mistral qui ont fait \ck&ri
une nappe de four dans la zone de Carteau. Celd purétre évité si la gendarmerie maritime avait
été avertie et si, avec le Préfet maritime, ilsiemapu mettre en place quelque chose pour parer
a cela.

La, on a affaire a des événements relativemenptts. Je n'imagine pas ce qui peut se passer. Je
pense qu’'on a quelqu’un qui veille sur nous, dares zone comme la n6tre, pour ne pas avoir plus
d’incidents graves. Je rappelle aussi qu'il y algues années en arriére, il y avait eu une pohutio
au fioul sur la plage, et les services du port@avasimplement mis cela en tas. Il y a de I'henbe q

a poussé dessus. C’est toujours sous I'herbe.t&¢liament, la mer est en train de ronger un petit
peu sur la plage et donc, apparaissent ces maegicd fioul. Voila, c’est une gestion comme cela
qu’on a de cette zone qui est extrémement inquig&nvu des dangers que cela représente.

Et puis, jaimerais savoir aussi, qu’on calculetanbre de personnes, puisqu’on va nous dire que
c’est éloigné des villes, le nombre de personnésrguaillent tres, trés pres de ces implantations.

C'est-a-dire qu'on calcule le nombre de personnedrgvaillent dans toutes les entreprises qui

jouxtent le terminal conteneurs, qui sont trés pescde cet endroit-la. Le nombre de dockers...

Enfin, 'ensemble des salariés de cette zone trés,proche de cela. Un jour, j'aimerais connaitre

exactement le nombre de personnes qui occupenpiliguement jour et nuit. Je vous remercie.

Monsieur DUBOUT

Merci. Ceci correspond a la question qui s’est ppgéi s’est inscrite : « sur quoi se base-t-orr pou
dire que les installations ne présentent aucunigi§y» C'est cela ?

Monsieur PETIT

Je vais répondre un peu a pas mal de questionge $MD...

Monsieur DUBOUT

Qu'est-ce que le TMD ?
Fos-sur-Mer, le 23 septembre 2010 59



Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

Monsieur PETIT

Transport de Matieres Dangereuses (TMD). On fait pwour faire de la prévention et s’il se passe
guelque chose, la aussi c’est couvert par des .pllans deux types de plans dont il faut reteanir |
nom, c’est le plan TMD, c’est « Transport de MagDangereuses » et le plan TMR, « Transport
de Matieres Radioactives ». En fait, ce qu’'on faiést que la aussi, s'il se passe un événement,
c’est la méme méthodologie que pour les PPI, é@bte les installations fixes. Donc, il faut que
vous sachiez que la aussi, on n'est pas démunisiis pour régler ces problémes et on fait des
exercices avec nos amis du SDIS et avec les inelgsét avec les industriels, il y a une procédure
qui s'appelle TRANSED qui permet d’avoir une co@tiém. Si jamais on est démunis face a un
produit, on peut faire appel a un spécialiste quisnest envoyé et qui peut nous aider a résoudre le
probleme. Peut-étre que le Colonel PUGET en diranoh Mais sur les TMD, les Transports de
Matieres Dangereuses en général, je voulais diencuaussi une méthodologie appropriée et des
exercices qui sont conduits, notamment par les pEp

Sur la plage de Cavaou, je voulais dire aussi go®peut pas dire que rien n'a été fait. Les choses
ont été faites par I'Etat et par les collectivités Président GRANIE, le Maire RAIMONDI. Des
mesures ont été prises d’aménagement de cette dmitéduction de la plage, d'aménagement de
signalétiques diverses et variées qui ont pernagigter a des solutions et de la part de I'indestri
qui est proche de réductions de capacité, qui emhis a une amélioration sensible d’'une zone qui
est quand méme difficile a traiter et ou différepewrametres, on va dire historiques, sociaux,
touristiques et industriels doivent étre pris empte. On est bien d’accord.

Monsieur MEUNIER

Non.

Monsieur PETIT

Ah'! Les avis sont divergents. Mais enfin, la réglc’est cela, excusez-moi, on n’est pas toujours
obligés de partager le méme avis. Ensuite, en iceomgerne l'information aux services de I'Etat, la
aussi les choses ont été prévues dans le cadreRIuGela s’appelle la fiche GP. En clair, c’eséun
fiche qui permet aux services de I'Etat d’étre aurant de ce qui se passe d’'un événement et ces
gravités, perceptions. Les gravités, c’est de Jlja érois, ou de 1 a 4, et la perception c’estihar

Les exploitants sont tenus d’envoyer a Gilbert SANN) c'est-a-dire le patron des ICPE, au Préfet
et au Maire, cela, ce sont les trois piliers desdgesse. |l faut le répéter, notamment, et les
exploitants, comme cela. Il faut savoir que cedda ait partie des choses sur lesquelles on &st tr
intransigeants. D’ailleurs, on a eu une réunioeméoent avec un exploitant dont on taira le nom et
on lui a rappelé cette sainte regle. C'est-a-diee lg fiche GP doit nous parvenir, méme si elle est
écrite de maniere rapide et tout, on doit étresenucourant. Et la fiche GP doit aussi se douhler
coup de fil qui peut étre soit avant, soit apreficlae GP, aux mémes. Cela, c’est : croyez que nous
sommes quelque part, nous n’habitons peut-étrel@as la zone de Fos, pour rebondir sur ce que
disait la dame, mais on habite a Marseille oudalguand méme deux sites de PPI, Arkema a Saint-
Menet (ce n'est quand méme pas non plus de toasyep Cerexagri (ce n’est quand méme pas non
plus une maison de loisirs). Donc, on sait aussjugec’est que de vivre pres du risque.
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Donc, sachez que nous sommes tres exigeants vésdes exploitants pour qu’ils nous tiennent
informés, les pompiers aussi, pour qu’ils nousrtért informés de ce qui se passe chez eux. Et
c’est leur intérét bien compris parce que je peneela aussi, si les citoyens et les collectivités

une expérience du risque, les exploitants I'onsiaulls ont compris qu’ils avaient intérét a étes |
plus transparents possibles, dans I'implantatiaaes la gestion quotidienne de leur « boutique » s
je puis m’exprimer ainsi et des risques qui sohémnts a leur exploitation.

Monsieur DUBOUT

Merci. Une question ? Monsieur MEUNIER, puis MomnsiecCARLE. Mais rapidement, s'il
vous plait.

Monsieur MEUNIER

Je m’inscris en faux par rapport au Cavaou. Je naisidappeler que cette route a été empruntée
pour réaliser le chantier GDF Cavaou et que cefttera été vraiment délabrée. Le pont est en
partie affaissé, a certains endroits, et tout denqus reste aujourd’hui, c’est une route divisge e
deux, (je me répéte, c’est ce que jai dit lorslaleéunion précédente) toute la partie entre GDF
Cavaou et le pont bleu a été refaite a neuf, uhapparfait, des bas-c6tés parfaits, et touterka
partie, gu'utilisent les riverains, est défoncéatmminable.

Quant au chemin d’évacuation du Cavaou, il est duaéme bien dessiné et il montre gu'’il passe
au travers des habitations du quartier Saint-Ggrediqu’il longe toute la digue. Cette digue rés p
d’asphalte, n'a pas de revétement. Elle est cabpaséc des trous comme on pourrait trouver dans
la forét. Et donc, on se demande bien comment é&s gourraient faire pour s’évacuer par ce
chemin-la.

Autre chose, une derniére chose. Je voudrais mpmEicore une fois, que la construction de GDF
Cavaou avait été — en tous cas, l'autorisation plater avait été mise devant le tribunal
administratif pour demander une annulation. Illlyien eu une annulation. Je précise que c’est moi
qui m’en suis occupé a titre personnel. Il y a larune annulation de I'autorisation d’exploitee. L
Préfet a présenté une autorisation d’exploiter gixaenelle de 20 % de cette industrie.
Aujourd’hui, cette autorisation exceptionnelle de% a été modifiee pour permettre a l'industriel
de fonctionner a 100 %. Mais toujours sans autioisal’exploiter. Donc, on voit bien que nous
avons des systemes qui paraissent bien fondés gnaisd la population essaie de démontrer
guelque chose ou essaie de se défendre vis-aunsptbjet comme celui-ci, on trouve des moyens
pour contourner et prendre des décisions diffésente

Monsieur DUBOUT

Bien. Monsieur RAIMONDI voulait dire ? Ensuite, Meirur CARLE.

Monsieur RAIMONDI

Trés rapidement, sur le Cavaou, dire que les chinggdsent quand méme. Le 4 octobre 2010, donc
c’est dans quelques jours, le Port autonome attadagéfection compléte de la route du rond-point
des Tangaires jusqu’a effectivement la partie gaitadéja été faite. Ensuite, lorsque le protocole
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qui a été signé sera mis en ceuvre de maniere tiédire Port réalisera effectivement les acces des
deux cotés du pont bleu. Le pont bleu deviendrecgffement I'acces industriel de cette presqu’ile
et ensuite, le Port nous rétrocédera le reste al@®s qu'on pourra définitivement arranger. Je
rappelle quand méme que méme si le pont, effecemenest en deux parties et qu'une partie est
peut-étre encore a revoir, il a été complétement ey a quatre ou cing ans. Donc, tout n’est pas
parfait, les choses malgré tout de ce cbté-la ardrae maniére positive. Je le pense.

Monsieur DUBOUT

Merci.

Monsieur RAIMONDI

C’est rare, donc il faut le souligner.

Monsieur DUBOUT

Ce sera noté, pour une fois. Monsieur CARLE ? BEasMadame.

Monsieur CARLE

Je pense gu’on n'a pas répondu a ma question, danta maniéere de gérer les incidents qu'il y a
sur cette zone. Je persiste a dire que c’est hienl'mpdustriel puisse réagir rapidement avec ses
services, mais qu’il ne faut pas attendre I'envand fiche pour que les services qui sont autnes, e
dehors de I'entreprise, puissent mettre leur nepetit peu la-dedans. Toutes les catastrophes que
I'on a connues dans le temps sont dues a ce gergedtion-la, c'est-a-dire qu’on laisse l'industrie
gérer lui-méme ses problemes. Dans une zone commiire, c’est extrémement grave.

D’autre part, les fiches ne doivent pas si biencfimmner que cela puisqu’aujourd’hui, une

journaliste qui se renseignait auprés de la Préfectur cet épisode de pollution dans la darse 1, o
lui a répondu gu’elle avait confondu avec des esgai étaient faits a Port-la-Nouvelle. Donc, je
pense gue les fiches ne doivent pas bien fonctronne

Monsieur DUBOUT

Bien, Madame FAUGERE et puis ensuite Monsieur MOUTE

Madame Anne-Laure FAUGERE

Je l'ai posée.
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Monsieur DUBOUT

Vous l'avez posée, mais alors il faudrait peut-&reemettre a I'écran. Voila : « existe-t-il ungu
des incidents industriels sur la zone de Fos-sur‘MBeuxiémement, pouvez-vous communiquer
les études de risques réalisées antérieurementpeuwprojets similaires ? »

Monsieur SANDON

Comme on l'a dit tout a I'heure, chaque incidentamgident qui se produit sur un site fait I'objet
d’'une attention particuliéere. D’'une part, on oblijexploitant & le déclarer. Cela, c'est la
réglementation qui le dit. On a effectivement ba&iks barre au fil du temps pour étre informés
effectivement des pré-incidents. lls sont toujodiems I'analyse de risque, les sources potentielles
d’incidents plus graves. Donc, on apporte une #ttentrés importante, effectivement, a
ces incidents.

On demande aux exploitants de les analyser, biemeun, et d’en tirer des conséquences en termes
de mesures correctives et préventives, systématiguie Ces fiches GP, elles sont bien entendu
classées chez nous, elles vous sont accessiblgselsiu’un veut les voir, on peut les lui mettre a
disposition. Elles montrent effectivement des ieacitd mineurs mais aussi des incidents qui
peuvent avoir des conséquences un peu plus graned, exploitant a réussis a gérer en général
parce que les PPI ne sont quand méme pas déclancisdes matins. Je rappelle quand méme que
le POI, qui est de la responsabilité de I'explditast la premiere chose a mettre en place poer gér
ces incidents. En général, il arrive effectivem&montenir les effets de l'incident par ses moyens
propres. Par contre, on en est informés.

Deuxiéme point : les études qui ont pu étre misedasplace publique pour les projets similaires
antérieurs, elles sont bien entendu disponiblesapleelle que pour les dossiers, notamment celui de
Cavaou qui a été déposé a I'époque, I'étude dealarmgété mise a I'enquéte publique. Donc, elle a
été publigue a ce moment-la. Depuis, elle a étis&éy puisque les études de dangers doivent étre
révisées tous les cing ans. Nous sommes en tramalyser effectivement la révision. Justement,
dans le cadre de la nouvelle autorisation a lagdaisait allusion & Monsieur MEUNIER, puisqu'il
faudra bien ré-autoriser ce terminal un jour. Ddaajossier a été déposé, il est en cours d’analyse
chez nous et ces documents, ils sont publics. D®wQuUs voulez les examiner, vous vous adressez
a la DREAL, vous m'appelez, vous allez effectivemtaper a la porte de I'exploitant qui en
dispose aussi en permanence pour pouvoir les eramin

Quand méme, je rappelle que ce sont des documetrt&mement compligués, qui ne sont pas
forcément effectivement lisibles par tous, maiseshla aussi pour essayer de vous éclairer sur ce
gu’ils contiennent et on le fait assez souvent dansadre des PPRT qu’on élabore puisque le
public s’intéresse fortement a cette démarche.

Monsieur DUBOUT
Je rajouterai, moi, une troisitme possibilité. éstque vous étes informé et vous recensez des
guasi-accidents ? Dans le monde hospitalier, pamele, c’est lorsqu’il y a eu un accident qui a été

évité, non pas par la procédure mais par quelqguins’en est rendu compte par hasard au
dernier moment.
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Monsieur SANDON

On n’en est pas informés directement mais bienneoteles exploitants tiennent effectivement a
jour ce genre de retour d’expérience. On l'anabsec eux régulierement au travers des réunions
que nous faisons périodiquement avec eux. De tiagien, dans I'étude de dangers, ils doivent
prendre en compte toute I'accidentologie qui sfEstsée sur leur activité propre, en regardant ce
qui s’est passé chez eux mais aussi ce qui s'eséair des installations similaires ailleurs. Toaut
retour d’expérience est justement pris en compie ponéliorer la sécurité du site. C’est bien
I'objectif de la démarche.

Donc, cela rebondit sur la question qui a été pégéea I'heure : comment peut-on garantir aux
personnes que ces sites n'apporteront pas de rsgu@Eémentaire ? Je dirais que globalement,
c’est I'objectif qu'on leur fixe. C’est bien effeegement ce qu'il va falloir qu’ils démontrent, que
I'implantation de leur installation ne va pas gé&nétes risques la ou il y a de la population ooula
cela peut impacter éventuellement des travaillequs travaillent effectivement dans les
implantations voisines. Ce sera a démontrer pamkdtres d'ouvrage dans le case de cette étude de
dangers. J'ai bien rappelé que c’était vraimertomur du dispositif. C'est ce document qui va étre
la démonstration apportée par I'exploitant qu'eifeament, il arrive a maitriser tout cela.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MOUTET ?

Monsieur MOUTET

Merci de me donner la parole. Moi, je suis extrémendécu ce soir. Décu, parce qu’en premiéere
partie, je m’attendais a voir les impacts sur J'&rmer et la santé de nos deux projets qui devaie
arriver. Alors que jai eu une démonstration, jasvdire, de tout ce qu'il peut y avoir comme
sécurité, comme prélevements sur lair, sur l'eawgis je n’ai rien eu comme impacts,
véritablement, des deux projets. Rien. Zéro.

Les risques industriels : pareil. On m’a cité eecone fois tout ce qu'il y avait comme secours,
comme risques, ce que cela pouvait déclencherisqoe industriel, mais aucune information sur
les deux projets a venir. Donc, je suis extrémerdéqt.

Surtout que tout ce qu’'on nous a présenté, treesb@aroles, mais le dernier incident dont
Jacques CARLE a parlé, je peux en parler sérieusenss j'étais, moi, en darse 1 ce jour-la.
Disons que jy étais 16 heures aprés. 16 heuressapa capitainerie n’était pas au courant de
I'incident ! La capitainerie de Fos n’était pas @aurant. Moi-méme, j'ai appelé la capitainerie :
« ah oui, attendez, on sait qu’il y a un problenasnon ne sait pas quoi vous dire, on ne sait pas »
J'étais, moi, sur la darse 1, sur le quai minératia n’a pas pu me répondre.

Une heure aprés, on est venu me dire gu'’il y awaitncident sur l'usine Ascométal. Une heure
apres, un officier de port, qui m’a dit cela, alque c’était tout faux, completement. C’est un aate
qui était au port du Tonkin, amarré au port du Tengour décharger sa cargaison de GNL, qui a eu
une fuite sur le chargement de fioul lourd. Lesdoges ont été mis en place plus de vingt heures
aprés l'incident. Donc, moi, je me demande, je daeavraiment ou c'est qu’il y a eu
I'incompétence pour qu’il y ait un tel probleme sLgalettes qui sont sorties, de fioul lourd, quitso
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sorties apres la darse 1, parce que soit disamt)esé pas sorti de la darse 1, les galettes quii so
sorties, heureusement par miracle, sont revenuds pant d’'Est qu'’il y a eu aprés le petit coup de
mistral. Donc, vraiment, il y a eu une incompétenl® ne sais pas a quel niveau, mais une trés
grosse incompétence. Ce soir, on a voulu nous déenajue non, tout allait bien dans les secours,
tout allait bien de partout. Moi, je dis que non.

Donc, nous parler de projets immenses, encoregajuent arriver sur le bout de la darse 1 et la
réfection d’un autre terminal, moi, je dis : attent Pour I'instant, on ne m’a rien démontré duttou
Rien. Voila ce que je voulais dire.

Monsieur DUBOUT

Merci. Cet événement, je vous laisse la parolesamet événement, donc, je suppose, a été analysé
et votre position sera confortée ou pas. C'esype td'événements sur lesquels il faut tirer des
conséguences pour voir comment cela s’est passdgrghent cela peut ne pas se reproduire.

Monsieur SANDON

Je peux dire deux mots sur cet incident, d’autéug gue la DREAL n’était pas concernée en tant
que telle puisqu’il s’'agissait effectivement d'unepération maritime de rechargement,
effectivement, des réservoirs du bateau. Doncait’én transvasement d’'une barge vers le bateau
pour pouvoir effectivement le refiouler. Manifestam il y a quelque chose qui n'a pas fonctionné.
Je me rappelle d’'un incident similaire qui s’étarbduit sur le port a Berre. A ce moment-Ia,
I'industriel qui est compétent pour gérer son pibravait effectivement des barrages flottants qui
ont été mis en place rapidement. Pourquoi les fesrdlottants n’étaient pas disponibles et
pourquoi n'ont-ils pas été mis en place la ? Jascgue c’est une question qu’il va falloir
effectivement poser a qui de droit, notamment aa Bai gere effectivement les problemes
portuaires, puisqu’il s’agissait d’un probléme paite. Qu'a fait le capitaine du bateau, qui était
responsable quand méme du chargement de son Pateau

La, on voit tres bien qui est responsable de gdaintenant, il faut effectivement qu’on travaille
sur le sujet, en liaison avec le Port, pour arrigetrouver une parade pour éviter que cela se
reproduise. Un incident, c’est toujours regrettablenportant, c’est d’en tirer des conséquences et
d’éviter qu’il se reproduise. C’est bien effectivemt le réle que nous jouons, nous, en permanence,
sur les installations industrielles.

La, on est effectivement a l'interface entre I'agpgadustriel et I'aspect portuaire. Cela va pee-€
un peu compliquer les choses.
Monsieur DUBOUT

Monsieur.

Monsieur BLANC, habitant de Port-de-Bouc

Le probleme est le suivant, c’est que concernamt&servoirs, on voit un joli enrobé de béton mais
concernant la téle, comment on contrdle les sowdowd’épaisseur du tube ?
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Monsieur SANDON

Je vais laisser les maitres d'ouvrage en parlertype de réservoirs, tels quils sont congus
aujourd’hui, sont des réservoirs....

Monsieur BLANC

Si vous prenez Fos Tonkin, Tonkin, il y a une seadon peut contrdler visuellement. Tandis que
guand c’est enrobé de béton, on ne contrble rien.

Monsieur SANDON

Le Tonkin, il y a quand méme effectivement dewofgadans le réservoir, dans la mesure ou le gaz
liquéfié contenu est a -163 degrés. Donc, il fdfgotivement une épaisseur d’isolant entre la paroi

qui contient le gaz liquéfié et puis I'extérieur.yla effectivement deux types de réservoirs, les
réservoirs anciens du Tonkin qui sont a doubleipagiallique, et les réservoirs récents, qui sont
avec une paroi métallique externe extrémement jnepeut effectivement jouer thermiquement en

fonction de la température du liquide, et une parobéton relativement épaisse pour protéger tout
cela. Et entre les deux, donc, un isolant qui pedaemaintenir le gaz a température basse.

Monsieur BLANC

Dans celui-ci, on ne peut pas faire de contrbleelide soudure.

Monsieur SANDON

Non, mais il y a des détecteurs de fuite qui petenétde savoir si le réservoir est étanche ougias.
si effectivement on détecte une fuite, |a, effemtient, cela se complique.

Monsieur BLANC

Ah, bon.

Monsieur DUBOUT

Encore deux questions, parce qu'on a déja dépaspéud d'une demi-heure. Cela dit, le sujet en
vaut la peine mais je crains de fatiguer le pulbliadame, au fond.

Madame Sophie MICHEL

Je voudrais revenir sur les transports routierscalglrais rassurer Monsieur Laurent ROY : nous
non plus, Monsieur, nous ne sommes pas pour ldpticdttion du trafic routier. Par contre, jémets
un doute sur la volonté de I'Etat de développerdéc ferroviaire. D’autre part, je voudrais aussi
gue dans ce débat soit prise en compte la dangedeshotre zone, la nationale 265 qui méne aussi
a Port-Saint-Louis-du-Rhoéne, sur laquelle il y addja des accidents, trop d’accidents mortels,
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malheureusement. Encore une fois, on met la chawvaet les beoeufs, & savoir qu’il N’y a rien de
prévu encore sur cette zone. C’est une route a troies, trés dangereuse. Je voulais savoir Si
guelqu’un avait imaginé autre chose que I'existifdrci.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MEUNIER ?

Monsieur MEUNIER

Monsieur MOUTET et Monsieur SANDON ont mis tout’helure le doigt sur un point qui est
intéressant au niveau du risque industriel, c’ektid’une part de I'industrie elle-méme, et d'autr
part du navire. On avait déja posé la questions darcadre de Fos Cavaou, et on savait que les
études de dangers étaient différentes. Dans unooafait une étude de dangers pouptecess
industriel a terre, et une étude de dangers paua@e en mouvement.

J'aimerais savoir si aujourd’hui il est possiblelide ces deux études de dangers pour qu’on ait une
connaissance un peu plus large des risques. Qritlda; Monsieur MOUTET parlait tout a I’heure
d’'un risque a I'appontement. Donc, j'aimerais sagbices deux risques-la seront liés dans la méme
étude de dangers, en tous cas celle de l'industriel

Monsieur DUBOUT

Avez-vous une réponse ?

Monsieur SANDON

Il est clair que des que le méthanier est conrectierminal, il est pris en compte dans 'étude de
dangers, c’est évident. Quand il est en mouvenoengst dans le domaine maritime, la. C’est pris
en compte par les études maritimes qui sont fdaes le cadre des grandes conférences maritimes
pour assurer la sécurité du bateau. Moi, je n'eter@ pas, ce n'est pas ma compétence mais
effectivement, une fois que le bateau est a quagr@ et connecté, effectivement, I'étude de
dangers du terminal le prend en compte.

Monsieur DUBOUT

Oui, derniere question ?

Monsieur MEUNIER

Désolé d'insister mais vous dites bien : lorsgest connecté, mais lorsqu’il est dans la darsastil
bien en mouvement et dans la darse, il est quantieméncore a ce moment-la proche des
industries. C’est pour cela qu’il faudrait le li@rant que le batiment, lui, est dans le golfe ou en
mer, on s’en fiche un petit peu. Ce qui nous irsgec’est quand il est dans la zone industriElie.
cela améne une deuxieme question de ma part :gfaisisavoir si les Q-max qui sont prévus pour
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Fos Faster sont amenés a séjourner dans le g@eétaedire a rester amarrés 1, 2, 3 jours, et les
études qui vont avec.

Monsieur DUBOUT

C’est une question qui est posée au Port. Le ComaminMOYSAN peut peut-étre apporter
une réponse.

Le Commandant MOYSAN

II'y a un mouillage spécial qui a été défini poes IQ-max et les Q-Flex, qui se trouve dans le
mouillage Ouest, le plus au Sud, c'est-a-direlinlide du mouillage Ouest-Sud.

Monsieur DUBOUT

Et la question qui a été posée du bateau lorsggtien mouvement dans la darse ?

Le Commandant MOYSAN

Les conventions internationales ne nous imposentdpude de dangers pour un navire lorsqu’il
est en mouvement dans un port.

V. Clo6ture de la réunion

Monsieur DUBOUT

Je vous propose de terminer pour ce soir. La réuniété riche. La salle est restée compléte, ce qui
prouvait bien I'intérét alors méme que nous avogzadsé de pres de trois quarts d’heure le temps.
Alors, merci a tous. Merci a tous de s'étre expam€hacun a pu — cela, ce sont les derniers
éléments. Chacun a pu s’exprimer, je le pense. @rdomne les temps de parole, puisque c’est
quelque chose qui a été demandé. Pendant la peep®#@iode, au total, la salle a eu 2 heures et
13 minutes de parole.

Alors, je voudrais aussi vous rappeler plusieursseb. La premiére, c’est que vous pouvez et vous
devez vous exprimer par lettre, vous avez des eppek T qui ont été dans chacune des boites aux
lettres, pare-mail sur le site internet, et puis aussi sur les cahiéacteurs. Nous en avons déja
quatre. Nous avons aussi la contribution du Port.

J'ai noté lors des débats un certain nombre detignesntéressantes, celle récurrente qui vient sur
les routes, qui est une question importante. Geifdes mesures qui ont été évoqueées. Et puis, sur
les risques.

La question : « de quoi débat-on ? » Nous n’avass \ypcation, vous le savez, méme quelle que
soit la frustration qui peut étre, a répondre, eastles cas la Commission n’a pas vocation a
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répondre a ces questions. Elle a vocation a demande que I'on puisse vous répondre a ces
guestions. C’est ce que nous allons faire au farmesure.

La semaine derniére, il y a une demande qui avéitfate d’'une visite de Fos Tonkin. Alors,
compte tenu des contraintes qui sont liées au ghelidic, avec Elengy, nous avons établi la fagcon
de pouvoir opérer, d'autant que vous savez que sounsmes dans une période de Vigipirate
renforcé, ce qui complique les choses. Aussi, nmus proposons dans un premier temps deux
créneaux : le mardi 12 octobre de 17 a 19 heuresme¢rcredi 13 octobre de 10 heures a 12 heures.
Chaque créneau, pour des raisons de sécuritésest’é a quinze personnes. Il faudra vous inscrire
auprés de la Commission particuliére du débat pydaur assister a ces visites de Fos Tonkin.

Je vous rappelle que la prochaine réunion, et mwaamt nous entrons dans le cycle des réunions
spécifiques pour chacun des projets. La procha@uaeion, je I'ai évoquée d’ailleurs tout a I'heuae,
lieu pour Fos Faster, sur le site d'implantationpdojet. Elle aura lieu le 5 octobre a la salle tér
Pagnol de Port-Saint-Louis-du-Rhone. Et le 14 aetpbe sera Fos Tonkin.

Par ailleurs, je vous donne donc le résultat desites internet. Nous avons eu, c’'est de nouveau
Fos Faster qui est passé en téte. Nous avons elrpsilraster 2 185 connexions et 9 160 pages ont
été lues. Pour Fos Tonkin, 2 101 (peut-étre 2 raaarit) connexions et 7 968 pages ont été lues.
Nous avons recu 31 questions écrites, 31 contabsitécrites, pardon, que vous pourrez découvrir
dans les jours qui viennent sur les sites. Et raa®sis regu, je I'ai dit tout a I'heure, quatre eabi
d’acteurs. Voila, j'en ai terminé, merci a touslatprochaine réunion est au 5 octobre et je vous
propose de prendre un verre ou nous pourrons camtaméchanger. Merci.
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