Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin
Réunion de cléture
Synthese

Date et heure 14 décembre 2010 a 19 heures
Lieu : Théatre de I'Olivier, a Istres

Durée: 3 heures 30

Participants Environ 180 personnes

l. Ouverture

Monsieur Francois BERNARDINI, Maire d’Istres, rafipeque la commune d’Istres a été chargée
de faconner le cadre urbain qui a permis d’accuésl$ installations industrielles du golfe de Fos-
sur-Mer. Pour Monsieur BERNARDINI, les destinées @&®s-sur-Mer et d'Istres sont
étroitement liées. Selon Monsieur BERNARDINI, cequi tournent le dos au développement font
fausse route. La Zone Industrialo-portuaire (ZIP)os existe et les projets envisagés lui donneront
I'occasion d’'un rebond salutaire.

Monsieur BERNARDINI indique que les projets mis @ébat permettront de conforter la place
industrielle et énergétique de la France et de Idpper I'attractivité de la ZIP de Fos. Bien
entendu, la qualité de I'environnement, du cadreidede la santé doivent étre préservés, ainsi que
la sécurité des riverains. L'économie et I'écolaggedoivent pas étre affrontées.

La réglementation, la présence des associatiofes prtinence des élus fournissent des garanties
pour que les échecs du passé ne soient pas regsrdtfdudra veiller a ce que les engagements pris
par le Grand Port Maritime de Marseille (GPMM) eamti@re d’environnement soient respectes,
pour éviter qu’une défiance voie le jour enversitassallations industrielles.

Par ailleurs, les infrastructures locales, notantmesutieéres, sont insuffisantes. Il serait
irresponsable de développer de nouvelles instatiati sans rénover cette infrastructure.
Monsieur BERNARDINI fait observer que le GPMM s'eqg dans la déviation routiere de
Miramas : il souhaite que cette méthode soit appkgau reste du réseau, et notamment au réseau
istréen qui dessert la zone de Fos.

Monsieur BERNARDINI évoque ensuite la disparitioa & taxe professionnelle, qui prive les
collectivités locales de ressources. Celles-ci iantapu décider de rejeter toute nouvelle
implantation industrielle, mais Monsieur BERNARDINtopose de réagir autrement. La loi doit
étre modifiée. Les collectivités locales, quantli@se ne doivent pas se priver d’'une activité
économique génératrice d’emplois et de richesses.

Monsieur Antoine DUBOUT, Président des CommissiBasticulieres du Débat Public (CPDP),
rappelle que les deux CPDP ont pour objet d’orgaries débats sans aucunement les influencer. I
explique ensuite que la présente réunion est uneia@ de clbéture, destinée a permettre aux
différentes parties prenantes de faire la syntldesedébats publics. Monsieur DUBOUT invite les
présents & communiquer leur point de vue finalesiprojets présentés.
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II. Elengy

Monsieur Gilles BAVUZ, Directeur technique, Elengsgppelle que le terminal Fos Tonkin
fonctionne depuis 1972. Le projet Cap Tonkin a paljet de prolonger I'exploitation du terminal
en modernisant ses installations.

Huit réunions publiques se sont tenues ainsi qatetier sur la récupération des frigories. Le Grand
Port Maritime de Marseille (GPMM) a rédigé un cald@aménageur. Neuf cahiers d’acteurs ont été
recus, ainsi que 83 questions écrites et 7 awisrdtibutions.

Monsieur BAVUZ fait observer que les principalespeessions du débat concernent le
fonctionnement actuel du terminal autant que saemshtion. Les participants au débat public ne
semblent pas rejeter le projet. lls demandent aitrend’'ouvrage d’améliorer son installation dans
une optique de « mieux industriel ». L'aménagentnterritoire a également été évoque. Cette
thématique est importante mais elle n'apparaitdaass la synthése du maitre d’ouvrage car elle
s’adresse en priorité a d’autres acteurs.

Les themes des quantités d’eau de mer prélevda,atdoration de cette eau, des risques industriels
et de la pollution de I'air ont été évoqués. Emueconcerne le fonctionnement du terminal, Elengy
envisage de poursuivre ses synergies industrialles Air Liquide, et d’en étudier de nouvelles.
Des travaux sont en cours afin d’'améliorer le pseade traitement de I'eau de mer. Les nouveaux
eéquipements du projet Cap Tonkin amélioreront deldasécurité industrielle du site. Monsieur
BAVUZ rappelle que les terminaux méthaniers éemetpeu de rejets dans I'atmospheére ; Elengy
S’attache a réduire encore ces rejets.

Monsieur BAVUZ signale par ailleurs que la poursude I'exploitation pendant le chantier est un
impératif pour le maitre d’ouvrage. S’agissant dojgt Cap Tonkin, le débat peut se synthétiser en
quatre thématiques majeures.

e L’emprise
La préservation de la biodiversité restera une qudpation d’Elengy. De nouvelles synergies
industrielles seront mises a I'étude sur I'espabéré par le démantelement de deux des
réservoirs existants. La hauteur du réservoir &tcoime sera optimisée.

* L’appontement
La rénovation de I'appontement existant dispensedére d’ouvrage de draguer le fond marin.
Cependant, cela implique de faire coexister levatra et I'exploitation courante. La
construction d’'un nouvel appontement serait un tharnndépendant mais il rendrait un
dragage indispensable. La préférence des partisipan débat public semble aller vers une
rénovation de I'existant.

* Le chantier
L'utilisation de la parcelle Est du terminal perno faciliter la gestion de la sécurité du
chantier. Un plan de circulation des camions serettuit et les modes alternatifs de transport
des matériaux seront mis a I'étude.

* Les retombées pour le territoire
Les parties prenantes s’accordent sur les bénéficgaz naturel en tant qu’énergie de transition
vers l'apres-pétrole. Elengy s’engage a continuenvéstir apres le projet Cap Tonkin. Le
lotissement des travaux rendra les marchés plessitdes aux entreprises locales. Le chantier
Fos-sur-Mer, le 14 décembre 2010 2
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emploiera 200 personnes en moyenne pendant quatrelLa collaboration en cours avec la
Maison de 'Emploi se poursuivra.

La concertation se poursuivra dans le cadre deofarfiission Locale d’Information et d’Echanges
(CLIE). Des réunions publiques, un site internetiret lettre d’information permettront d’'informer
le public des évolutions a venir du projet. En dosion, Monsieur BAVUZ signale que le
débat public a permis au maitre d’ouvrage d’entietees relations actuelles avec les acteurs
locaux, et d’en nouer de nouvelles.

lll. Compte-rendu de l'atelier relatif & la valorisation des frigories

Monsieur DUBOUT explique que cet atelier s’est tdaul9 novembre 2010. Il a rassemblé
42 personnes ainsi que deux témoins qui sont ey sur les notions d’échanges et
d’écologie industrielles.

Les maitres d'ouvrage ont rappelé les méthodegdwuffement du GNL ainsi que les synergies
existantes et en projet a ce propos. Une des ulif€, pour construire des synergies industrielles,
est la diversité des parties prenantes. La médiatione tierce partie parait indispensable pour
mettre au point de tels échanges. Le GPMM, endai@ménageur, serait idéalement placé pour
intervenir dans ce domaine.

Les participants ont signalé que les synergies etbindans l'idéal étre mises en place des la

construction des installations. Par la suite, ldfsagges peuvent devenir impossibles, entre autres
pour des raisons économiques. Des aides peuvetefdisuétre mobilisées afin de construire des

synergies industrielles.

Le projet VASCO et le cycle de Rankine ont été éssgen tant que pistes a explorer en matiere de
synergies industrielles. Plusieurs exemples dergig®e développées en Suisse ont été présentés.
Les participants ont remarqué que les projets deergies industrielles sont freinés par
I’éloignement géographique des installations, pard contraintes de sécurité et par leurs rythmes
de fonctionnement parfois différents.

IV. Fos Faster

Monsieur Philippe CRACOWSKI, Président de Fos FaSIAS et chef de projet, indiqgue que
Fos Faster SAS publiera sa décision concernantoietg-os Faster sous un délai de trois mois a
compter de la fin du débat public.

Les participants au débat public ont exprimé leatentes et préoccupations au cours de
huit réunions publiques. lls ont également rédig@l§iers d’acteurs en plus du cahier d’'aménageur
du GPMM. La Commission particuliere du débat pullicecu 15 avis ainsi que 86 questions sur
le projet.

Le débat public a permis a Fos Faster SAS de persgon projet, mais aussi d’entendre un certain
nombre de réflexions sur celui-ci. Ces remarques@iront au maitre d’'ouvrage d’améliorer son
approche du projet et l'intégration de celui-ci siienvironnement.
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Monsieur CRACOWSKI indique que gaz naturelen lui-méme a été un des éléments du débat. Il
rappelle que le gaz naturel est I'énergie fossdemoins polluante, et que celle-ci sécurise
I'approvisionnement de la France en énergie. Laashel® en GNL croit alors que le gaz devient une
véritable énergie de transition vers un mix énéggétbasé sur les énergies renouvelables. Méme si
le projet Fos Faster s’inscrit dans le positionnensératégique du GPMM, sa pertinence reste liée a
la demande du marché.

Des attentes ont été exprimées quant gukdité des études a venirSi le projet se poursuit, une
autorisation d’exploiter sera demandée. Des étdéisliées seront alors réalisées.

La phase travaux est une autre thématiqgue majeure du débat. Lassiéeede construire une
plateforme pour accueillir le terminal éveille dequiétudes. Le milieu naturel doit étre protégé, e
I'équilibre entre les différentes activités du golfle Fos doit étre maintenu. Fos Faster SAS
s’engage a ne pas impacter la production conchglide 'anse de Carteau. Les choix techniques
liés au chantier seront déterminants pour respeetegngagement. Le trafic routier est lui aussi un
préoccupation des participants au débat public. Haster SAS devra privilégier les modes de
transport alternatifs a la route dans le cadreodechantier.

La phase d’exploitationdu terminal a fait I'objet d’'un certain nombre geestions. Les rejets de
composés chlorés sont une préoccupation préporidéfaos Faster SAS se propose de continuer a
explorer un projet de synergie avec Combigolfen afé réduire ces rejets. En outre, le maitre
d’ouvrage répondra positivement a toute autre @itipo de synergie qui émanerait par exemple de
'aménageur.

En ce qui concerne les rejets dans l'air, Fos F&#S souhaite développer un terminal tendant
vers le «zéro émission ». Le maitre d’ouvragetathera enfin a limiter I'impact visuel de
l'installation.

Lesretombées économiques et socialesnt une autre thématique évoquée au cours du. déba
chantier et I'exploitation du terminal créeront ldamploi. Le maitre d’ouvrage a noté qu’il devra
développer des collaborations avec les acteursixoafin de favoriser I'emploi local et la sous-
traitance régionale. La question des retombéesléisca été évoquée par les participants au
débat public. Les retombées économiques directemaitectes, quant a elles, sont une réalité :
chaque escale de navire génére 100 000 eurosotelr&ts économiques.

La concertation est une autre demande majeure du public. Les atpos semblent souffrir d’'un
manque de concertation. Fos Faster SAS s’attaéhéévelopper son projet en concertation avec
les populations et leurs représentants. La fin dbatlpublic ne correspond pas a la fin des
échanges. Fos Faster SAS s’engage a poursuivrenieertation au moins jusqu'au début de
I'enquéte publique.

V. Bilan des questions/réponses

Monsieur Bernard GUEDJ, Membre de la CPDP Fos Tgrdignale qu’il reste possible de poser
des questions sur le site internet des débatsgsybbqu’au 17 décembre 2010.

Jusqu’ici, 169 questions ont été posées sur lexs peajets par 48 intervenants. Sept avis ont été
déposés concernant Fos Tonkin, ainsi que dix-neisf @ncernant Fos Faster. Plus de 70 % des
questions posées ont d’'ores et déja fait 'objand’réponse de la part des deux maitres d'ouvrage.
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La principale thématique évoquée dans les questmosees sur le projet Fos Tonkin est
I'environnement. Viennent ensuite I'historique derminal et le contenu du projet, ainsi que le
développement économique.

Madame Sylvie MONNET, Membre de la CPDP Fos Fagtésente le détail des themes évoqués
dans les différentes questions posées. Concemanbjet Fos Faster, les questions ont surtouétrai
de risques industriels et de sécurité maritimenk@ént ensuite la biodiversité marine et les usages
de la mer, ainsi que les techniques liées au @ranti

Monsieur GUEDJ signale que les retombées économigjatendre, et notamment les perspectives
de création d’emplois, ont été une préoccupatiepéesonnes qui ont posé des questions.

Les deux maitres d'ouvrage se sont prétés de lpéoe au jeu des questions-réponses, apportant
des réponses argumentées et documentées a cemrpjesti s’engageant a le faire aprées la
procédure de débat public.

VI. Bilan des acteurs

1. Interventions des acteurs

Monsieur René RAIMONDI, Maire et Conseiller génétal Fos-sur-Mer, rappelle que les réunions
publiques ont été programmeées trop tardivemenpadbis loin de Fos-sur-Mer et de Port-Saint-
Louis-du-Rhéne. Par conséquent, la participationt esstée limitée. En outre, pour
Monsieur RAIMONDI, certains sujets tels que la fégon du marché du gaz ou le fonctionnement
du Pb6le Emploi n'ont pas vraiment intéressé les@pants qui s’étaient déplacés pour évoquer le
coceur du sujet. Monsieur RAIMONDI souligne les mayeateployés pour organiser ce débat. II
déplore toutefois que I'Etat n’ait pas été repré&san cours de certaines réunions.

Sur le fond du projet, Monsieur RAIMONDI revientrsla stratégie énergétique nationale. I
constate que les structures de production d’ét#gtrdes Bouches-du-Rhéne, et notamment de la
ZIP de Fos, assurent largement I'indépendance étigug régionale. Les structures sont nettement
plus rares dans le Var ou les Alpes-Maritimes.

Monsieur RAIMONDI s’exprime favorablement sur laéation d’emploi. Cependant, il constate
que les collectivités recoivent toujours autant siglicitations de familles privées d’emploi.
L’expérience de maire de Monsieur RAIMONDI ne Iypas démontré que les promesses formulées
étaient suivies d’effet. Il espére que des réatinatconcretes émergeront des promesses faites au
cours des deux débats publics en cours.

En ce qui concerne la suppression de la taxe wmiofaselle, Monsieur RAIMONDI rappelle que la
suppression du lien entre les entreprises et lkectwités locales pourrait colter cher a 'éconem
dans son ensemble. Pour Monsieur RAIMONDI, I'Etaitdorendre ses responsabilités. Les
collectivités sont de plus en plus sollicitéeslsyslan financier.

Monsieur RAIMONDI évoque ensuite I'état de dégramtatet de dangerosité de l'infrastructure
routiere. Des poids-lourds transportant des matidengereuses stationnent sur les bas-cotés. De
nombreux accidents se produisent sur la zone tedfle y est sature.

Fos-sur-Mer, le 14 décembre 2010 5



Débats publics Fos Faster — Fos Tonkin Commisganticulieres du débat public (CPDP)

Monsieur RAIMONDI fait valoir que chaque nouvellestallation vient ajouter des nuisances aux
implantations existantes. Les rejets se multipligabs la mer et dans l'air. Il est envisagé de
construire sur la mer, ce qui occasionnera un degat des rejets colossaux. Pour
Monsieur RAIMONDI, il est inacceptable de consteuainsi une plateforme sur la mer alors que
des parcelles sont disponibles sur 'emprise du GPM

Monsieur RAIMONDI rappelle la présentation de Masi BERNARDINI, selon laquelle
'urbanisme a été concentré a Istres et I'indussation a Fos-sur-Mer. Il fait valoir que la vilte
Fos-sur-Mer accueille 17 000 habitants, qui soehal vivre.

Monsieur RAIMONDI appelle de ses veeux I'organisatibun débat global sur 'aménagement du
territoire, ainsi que la mise en ceuvre d’'une vBlita&tude épidémiologique. Les élus doivent étre
entendus. Les associations, la population et lesré supportent plus les promesses non tenues, les
choix imposés, le mépris de la santé, de l'envieoment et de la sécurité, ainsi que de
I'expression démocratique.

Monsieur Jean-Claude TERRIER, Directeur générdbcand Port Maritime de Marseille (GPMM),
indique que le débat public a permis de confirnemjéu stratégique des deux projets envisagés
pour la France et pour la région. L'enjeu économige ces projets a également été confirmé. Le
montant des investissements ne suffit jamais dfigrsteur pertinence, mais Monsieur TERRIER
souligne I'importance des dépenses qui seront obiesepar les deux maitres d'ouvrage. Pour la
filiere portuaire, une activité supplémentaire @sttendre de ces projets. Dans le domaine de la
construction et du génie civil, plusieurs centainésmployés seront déployés sur les chantiers
Cap Tonkin et Fos Faster. Pour le territoire, leggbs mis au débat créeront de I'emploi pérenne.

Monsieur TERRIER explique ensuite que l'impact desix projets n'est pas nul, mais qu'il est
maitrisable, surtout dans un contexte de synengiksstrielles et d’émergence du projet VASCO.

Monsieur TERRIER indique que le GPMM a entendulstfation des acteurs du territoire sur les
questions liées au débat et a la concertatiororistate une attente quant au partage d’'une vision
globale du territoire et du développement du pért.outre, Monsieur TERRIER convient que le
bilan des engagements du débat public Fos 2XL nedequisibilité. Il s’agit d'un véritable theme
de travail. Les dossiers relatifs a la dessertesee des installations et a la préservation duecde

vie sont deux autres dossiers sensibles.

Face a ces constats, le GPMM s’attachera a pragresacretement sur l'intégration territoriale de
la politique de développement du port. Des espd@e®rmation et de concertation seront ouverts
autour des enjeux de développement, en liaisonlavgonseil de développement du GPMM.

Des politiques contractuelles seront construites a® territoire (conventions de partenariat sar le
opérations routieres, relative a la plage de Fosva@Qa convention pour [I'emploi).
Monsieur TERRIER se montre conscient que l'accelitéalles projets industriels passe par une

implication dans I'infrastructure routiere.

Le GPMM s’engage également a affiner la connaissande suivi du territoire en partenariat avec
les réseaux de compétences existants, notammeigssthiémes des synergies industrielles et de
'impact sur les milieux.

Monsieur TERRIER indique par ailleurs qu'une appeglobale sera développée sur le dossier des
dessertes terrestres multimodales. Les élus eeleices de I'Etat seront associés au processus de
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recherche de mesures compensatoires sur la biedécete GPMM s’attachera a améliorer
I'insertion sociale et environnementale des prajetgléveloppement portuaire. Pour contribuer a la
relance de la concertation, un nouveau pacte deecation sera conclu. Des le premier trimestre
2011, une premiere réunion de concertation desvaitr lieu en Sous-préfecture d’Istres.

En conclusion, Monsieur TERRIER se montre prét pligier les actions, les projets et le plan
stratégique du GPMM a qui le demandera.

Monsieur Romuald MEUNIER, Président de I'associafidouvement des Citoyens de Tous Bords
(MCTB) Golfe de Fos environnement, indique que aegociation est favorable au lancement de
nouveaux projets, sous certaines réserves :

« leur apport en termes d’emploi local :
» leur apport en matiere de richesse locale ;
e leur respect du cadre de vie local.

Monsieur MEUNIER souhaite que tous les projets sagyés sur la ZIP de Fos soient réalisés dans
une logique de diminution des impacts (rejets, ichpasuel et lumineux.)

Le débat public relatif au projet Fos Faster a Bthe d’enseignements. La synergie avec
Combigolfe, par exemple, est intéressante. Cepéndaelques réserves restent a lever sur ce
projet. Ainsi, I'impact visuel de I'installation itcétre surveillé. Fos Faster doit également prepos
une solution alternative au rejet d’eaux traitéesas ou la synergie avec Combigolfe ne pourrait
pas voir le jour. Les services de I'Etat et le GPMMvent tenir compte des navires au mouillage
dans le périmétre des études de dangers qui géaisees. Enfin, les études et expertises liées au
deux projets devront étre réalisées sans partiAmsi, les études ne doivent pas considérer gsie |
impacts doivent étre relativisés au vu du caraaéj@ industrialisé de la zone.

Le projet Cap Tonkin, quant a lui, permettra a Bled’améliorer ses processus, ce qui est positif.
Néanmoins, Monsieur MEUNIER déplore qu'il soit esagé de construire des réservoirs de
50 metres de haut. Pour Monsieur MEUNIER, il convide réduire les impacts plutét que de les

maintenir a l'identique. GDF doit également powselises recherches dans le domaine de la
réduction des rejets dans I'eau. Monsieur MEUNIEGUhsite étre informé des progrés de

ces études.

Monsieur MEUNIER aurait souhaité que la questios ttafics, notamment routiers, puisse étre
évoguée au cours du débat public. Par ailleursyriait fallu approfondir la thématique du cumul
des impacts a I'échelle du territoire.

Certaines associations ont décidé de ne pas pariau débat. Monsieur MEUNIER regrette ce
choix car ces associations avaient probablementoliesrvations trés constructives a formuler.
Cependant, Monsieur MEUNIER rejoint la position @ks associations quant au non-respect des
engagements pris au cours des concertations préeéde

Monsieur MEUNIER fait valoir que I'agglomération #@s est prise en étau entre plusieurs zones
contraintes (base aérienne, emprise GPMM) qui ehgrécson développement. Il évoque par
ailleurs le zonage PPRT, qui selon lui oblige Igsrains a financer leur propre protection contre
les risques industriels auxquels leurs biens sgpbEes. L'infrastructure routiere, quant a elld, es
inadaptée au développement de la zone.
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Monsieur MEUNIER espére que chacun acceptera de ensemble, c'est-a-dire que les habitants
accepteront les installations industrielles du GPMMe le GPMM acceptera de respecter le cadre
de vie, que les industriels accepteront d’amélibeertil industriel, que I'une ou l'autre des pasi
prenantes acceptera de repenser les structurésresutt de relancer la concertation.

2. Avis de la salle

Monsieur Gérard CASANOVA, habitant de Port-Saintiissdu-Rhéne, rappelle que plusieurs
associations de défense de I'environnement ontldaithoix de ne pas participer au débat. La
participation est restée modeste au cours des adsinpubliques, ce qui démontre que les
populations sont elles aussi décues par le norecesges engagements pris au cours des
précédentes procédures de concertation. MonsieuUBADKOVA considére que les réponses
apportées aux demandes du public sont une foitudensuffisantes.

Monsieur Cyril GIRARD, association NACICCA, signalque la zone de Fos dégrade
I'environnement sans pour autant créer de I'emmoimme le démontre le taux de chémage local.
Monsieur GIRARD émet des réserves sur les dewetzopis au débat, en raison de leurs rejets et
de I'impact potentiel sur la courantologie lié aasH-aster.

Monsieur Pierre CASEL, association ESPEREN, comsidé’une concertation qui ne répond pas
aux attentes de la démocratie de proximité ne ppueg générer de nouvelles tensions.
Monsieur CASEL appelle de ses vceux le lancememtediéflexion globale et concertée a I'échelle
du territoire.

Madame Sophie CAMARD, Conseillere régionale Eurggelogie, signale qu’un investissement
d’'une ampleur telle que le projet Fos Faster endagmys dans une stratégie énergétique plutdt
gu’une autre. Elle déplore gu’aucune réflexion emlsle avoir été menée sur ce point avant que les
investissements mis au débat ne soient lancés. mRdaAMARD attend du débat que le
développement durable ne soit plus un terme maspudoccupation concréte. Le débat public doit
déboucher sur des engagements précis et des tiéaksprécises dans ce domaine.

Monsieur Daniel MOUTET, Président de I'Associatid® Défense et de Protection du Littoral du
Golfe de Fos (ADPLGF), souligne la différence qxiste entre les deux projets mis au débat. Le
projet Fos Tonkin n’entrainera pas les mémes insp@oe le projet Fos Faster.

La création d’un appontement sur le terminal FosKifo serait particulierement préjudiciable pour
I'environnement : Monsieur MOUTET souhaite que paptement actuel soit rénové. Quant aux
rejets d’eaux chlorées, Monsieur MOUTET souhaitéElgungy trouve une solution pour réduire
Ceux-Ci.

En ce qui concerne Fos Faster, Monsieur MOUTET idéns que le débat public n’a pas permis
d’apporter une réponse a la question qu'il a posaette question concerne la sécurité des
manceuvres de navires dans la darse alors que eban&vires sont accostés sur le terminal en
projet. Pour Monsieur MOUTET, une perte de gouvitkgauserait inévitablement un accident dans
une telle configuration. Les rejets de dragage sma autre préoccupation : le golfe tout entier
pourrait étre pollué, ainsi que les parcs conchidie de I'anse de Carteau. La création d’un terimina
géneéerera plus globalement des rejets qui se cumal@t les rejets des installations existantes.
Monsieur MOUTET souhaite que ces impacts soierttiésuau plan global.
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L’association ADPLGF exprime son avis défavorable k& projet Fos Faster. Si ce projet se
poursuit, pour Monsieur MOUTET, cela démontrera tueébat public n’est qu’'un simulacre de
démocratie. En tout état de cause, Monsieur MOU&KIrime ses doutes quant aux suites données
au débat car dans le passé, les engagementsgmtsa’s été tenus.

Monsieur Yvon FONTAINE, Association de défense desrains de la RN568, rappelle qu'il a
demandé si les trafics liés aux projets Fos Fa&s$tEos Tonkin pourraient circuler sur I'emprise du
GPMM plutdt que sur la D568. Il n'a pas obtenu éjlganse a cette question. Monsieur FONTAINE
déplore par ailleurs le passage de la limitationitesse sur la D568 a 110 kilométres par heures au
lieu de 90 kilométres par heure.

Madame Anne-Laure FAUGERE, Europe Ecologie, faibivayjue Elengy semble avoir montré une
volonté de respect des préceptes du développeneaild. Voila pourquoi Europe Ecologie ne
s'est pas opposée a ce projet. Cela dit, la sietdg développement du GPMM, basée sur les
énergies fossiles, parait incohérente a Madame F2RES Elle signale en outre que la dérégulation
du marché du gaz entrainera un accroissementfiurtraritime autour de la ZIP de Fos et ailleurs.

Monsieur Jacques CARLE, Président du CollectifygitoSanté-Environnement de Port-Saint-Louis
du Rhoéne, signale que certaines parties prenaetsg sont pas exprimées publiqguement au cours
du débat. Il craint que des arrangements aienta@télus entre ces parties prenantes et le GPMM.
Par ailleurs, Monsieur CARLE déplore la faible maptation du public aux réunions du débat.

Sur le plan technique, Monsieur CARLE aurait sotéhgjue les maitres d'ouvrage se penchent
davantagesur l'interdiction de la chloration de l'eau en {@@hie. En effet, cette interdiction
obligera les industriels locaux a développer déstisns alternatives qui pourraient étre déployées
sur la ZIP de Fos.

Monsieur Frédéric SERRES, habitant de Port-Saintid-du-Rhéne, déplore que les associations
n'aient pas été conviées a une réunion traitaqiau stratégique du GPMM.

3. Interventions des acteurs

Monsieur Jean-Marc CHARRIER, Maire de Port-Saintisedu-Rhéne, fait valoir qu’aucune
réponse claire n'‘a été apportée a certaines guestica thématique du défi énergétique, par
exemple, reste a éclaircir. Pour Monsieur CHARRIERplication des citoyens dans les projets
publics est une priorité. Les habitants du golfeFde auraient di tous recevoir I'ensemble des
éléments d’information utiles sur les enjeux énéggés locaux, régionaux, nationaux
et internationaux.

Monsieur CHARRIER considére également que les fw@rergétiques doivent faire I'objet d’'une
maitrise publique. Le projet Cap Tonkin permettra prolonger I'exploitation du terminal
Fos Tonkin, en améliorant le niveau technique doniteal et la sécurité des riverains. Elengy, bien
gu’entreprise privée, reste porteuse d’'une culigreervice public.

Le projet Fos Faster, quant a lui, est un projecation de terminal porté sur une entreprise
privée. Monsieur CHARRIER s’interroge sur les analnis réelles de ce projet. Il souhaite plus
largement que le réseau de distribution de gaz déiteloppé en fonction des attentes des
populations, plutét qu’en fonction des besoinsiddastriels.
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Monsieur CHARRIER évoque ensuite la dérégulatios dearchés énergétiques, a laquelle il
convient de s’opposer. En effet, cette dérégulatiénere un risque quant a la continuité de
I'approvisionnement énergétique, mais aussi quaxtarifs de I'énergie.

Le GPMM souhaite devenir le port de toutes lesgiaemais cela ne doit pas se faire au détriment
des populations du golfe de Fos. Monsieur CHARR$&Rjuiete également des pollutions pouvant

étre générées par les projets mis au débat. LetpFajs Faster, notamment, pourrait détruire la
richesse environnementale du golfe de Fos.

Sur le plan de la concertation, Monsieur CHARRIERpelle que plusieurs parties prenantes ont
demandé la création d’'une commission de suivi dxploitation du terminal Fos 2XL.
Monsieur CHARRIER conclut que les débats en colmatrpas permis d’apporter des réponses
claires a certaines de ses questions. Dans cextenileéaffirme son opposition vis-a-vis du pitoje
Fos Faster.

Monsieur Raymond VIDIL, Vice-président de la Chamisle Commerce et d’Industrie Marseille
Provence (CClI MP), salue la démarche collective dédat public, qui lui a apporté des
enseignements tres positifs. Les parties prenaotgésune responsabilité collective : celle de
préparer I'avenir du territoire. La mise en ceuveet@ ou tel projet génere un risque, mais ne rien
faire en génererait un autre dans un contexte dela#jpement des nouvelles technologies et des
nouveaux marchés.

Monsieur VIDIL fait valoir que la région PACA n’eplis autosuffisante sur le plan énergétique. Le
besoin en gaz va effectivement augmenter dangjiarréMonsieur VIDIL réaffirme que le modéle
consistant a développer l'industrie au bord deul’est pertinent. L'intervention dans le domaine de
I’énergie impliqgue également la construction d'difiere énergétique.

Pour Monsieur VIDIL, énoncer des objections ne isyfhs a condamner des projets, mais il
convient d’'y apporter une réponse satisfaisantendidoir VIDIL considere qu’abandonner la filiere
industrielle serait une grave erreur. La zone ds #oit accueillir les projets mis au débat. Le
GPMM est un acteur majeur du territoire : il doibneerver son troisieme rang européen.
Cependant, les entreprises du port doivent ausgirgé de la valeur ajoutée a partir des flux qui
transitent par la zone.

Monsieur VIDIL fait valoir que les objections formées sur les deux projets Cap Tonkin et
Fos Faster sont séveres. Il semble que ces dejetgaient recu toutes les remarques qui n'avaient
pas pu étre formulées sur les projets précédeatsuc est injuste. Cependant, Monsieur VIDIL
prend note de certaines remarques. Ainsi, les fgraje port doivent créer de I'emploi pour les
populations locales. En outre, ils ne doivent pagrader le cadre de vie. Cependant,
Monsieur VIDIL ne connait pas d'autre endroit quasfur-Mer ou un port en eaux profondes
pourrait étre construit. Monsieur VIDIL revient paitleurs sur I'observation formulée par les élus
quant aux contributions fiscales a attendre de dligtrie. Monsieur VIDIL juge cette
observation recevable.

Pour Monsieur VIDIL, il convient que les projetdestt organisés de telle sorte que les PME locales

puissent y participer. La CClI MP s’engage a affiiétude d'impact économique des projets
en question.

Monsieur Bernard GRANIE, Président du SAN Ouestwenae, fait observer que la population n'a
pas été au rendez-vous du débat public. Il estamdne que cette désaffection provienne de la
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précipitation des parties prenantes. En effet, adariancer un débat sur des projets d'implantation
il aurait fallu organiser une démarche de conderiasur la globalité de la zone industrialo-
portuaire. De cette maniére, il aurait été posdilelgoositionner le territoire, et donc de vérisar

peut encore accueillir de nouvelles industries;ieést opportun de poursuivre son développement.

Monsieur GRANIE s’exprime favorablement sur la psuite du développement du territoire, mais
pas a n'importe quelle condition. L'aménagementteluitoire lui parait étre une problématique
centrale. Or ce sont les élus qui ont le pouvoirddgementer I'urbanisation. Les services de I'Etat
ne doivent pas passer outre I'avis des collecivitéales en la matiére.

Monsieur GRANIE rapproche ensuite la volonté dendwastrialiser le territoire francais de la
suppression de la taxe professionnelle. La sot@amntre les territoires pourra compenser cette
décision, mais uniquement a titre provisoire. S lecettes des collectivités des territoires
industriels ne sont pas suffisantes pour faire fagr contraintes de l'activité industrielle, la
situation deviendra intenable et la réindustrigiiisa s'averera impossible. Monsieur GRANIE
considére qu’a I'avenir, un centre commercial patirgénérer davantage de recettes et d’emplois
locaux qu’un terminal tel que le terminal GDF desFeavaou. Les acteurs souhaitant défendre le
monde industriel doivent éviter cela.

En conclusion, Monsieur GRANIE indique qu’il se nvema vigilant sur les suites données au
projet Fos Faster. Il convient que les acteursurcsont préts a admettre le prolongement du
fonctionnement du terminal Fos Tonkin, méme si laltiplication des installations génére un
certain cumul des impacts.

Monsieur GRANIE salue les propositions du GPMMinlite Monsieur TERRIER a crédibiliser
ces propositions car 'aménageur n'a pas toujoespacté ses engagements. Monsieur GRANIE
souhaite que les représentants des populations, (@hsociations) soient écoutés et associés au
débat pour que des solutions consensuelles puiégentrouvées aux problemes du territoire. Des
rencontres régulieres mériteraient d’étre orgasiséeet effet.

Monsieur GRANIE demande enfin aux maitres d'ouvidgs’engager dans le domaine de I'emploi
et de la formation des populations locales. Il satme prét & financer des actions dans ce sens.

VIl. Conclusion

Monsieur DUBOUT salue la clarté des différentegnvéntions. Le débat public représente plus de
40 heures de débats et de réflexion en réunionqueblJusqu’ici, 17 cahiers d’acteurs ont été recus
ainsi que 26 avis. Sur les 169 questions poséa®signt en attente de réponse (une réponse y sera
apportée, méme si cela doit étre fait aprées leétémbre 2010).

Les CPDP relaieront 'ensemble des positions évesjw cours du debat dans leur bilan. Les

Commissions ont d’ores et déja remarqué que desm@ttions ont été largement diffusées au cours
du débat, et que I'ensemble des parties prenamtegeimoigné de leur intérét vis-a-vis des sujets

évoqués. Monsieur DUBOUT convient que l'audiencpaafois été modeste en séance, mais il

signale que le débat a aussi été tres riche samett (23 000 pages lues sur le projet Fos Faster,
30 000 pages lues sur le projet Fos Faster)

Les trois principaux éléments relevés par les CRDPours du débat sont les suivants :
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* [l'importance du suivi des engagements pris ;

* la nécessité d'un débat sur 'aménagement de la d8PFos, et plus globalement sur
'aménagement du territoire (desserte routiére) ;

» la nécessité d’entretenir le dialogue apres laguore de débat public.

Sous un délai de trois mois, les deux maitres ddgevdevront publier leur décision quant a la

poursuite ou a l'arrét de leur projet. Quelle qoé& kur décision, Monsieur DUBOUT considére

que le débat public aura été utile pour amendemtegets et nourrir la réflexion des maitres

d'ouvrage.

Monsieur DUBOUT annonce que les débats publicdif®laux projets Cap Tonkin et Fos Faster
prendront fin le 17 décembre 2010 a minuit.
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