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Figure 2.2 Température mesurée au droit du site
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Figure 2.4 Hydrogéologie
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Figure 2.5 Bathymétrie du Golfe de Fos = |
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Figure 2.6 Bathymeétrie du site (2008)
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Figure 2.7 Couverture sedimentaire du Golfe de Fos

Carte sédimentologique du Golfe de Fos et de ses ab  ords : pourcentage de fraction fine (<63um) surles  édiment de surface
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Figure 2.8 Couverture sédimentaire du site : analyses granulom
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Figure 2.9 Nature des sédiments sur 10 m de profondeur (campa

gne 2007)
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Figure 2.10 Nature des sédiments sur 10m de profondeur (campag e 2007) (2)
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Figure 2.11 Nature des sédiments sur 10m de profondeur (campag
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Figure 2.12 Courant - Etat actuel (vent de mistral)
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Figure 2.13 Houles (Etat actuel)
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Figure 2.14 Principaux rejets influengant la qualité des eaux di—  Golfe
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Figure 2.15 Turbidité dans le Golfe de Fos (2008) - |

N

Mesures de la turbidité sur la période 14-20 janvier 2008
(localisation bouée Anse Carteau)

GOLFE DE FOS

vent (km/h) Turbidité (NTU)
100 30
— ——— Mistral [NNO) p u
- 25
80 - Transition
ey s Marin {ESE)
L Turbidité -

/ Transition
60 -

Turbidite bouss 2
9 7 Courbe de tendance 43
Mistral
A0 -
\ - 10
30
20
o
10 - !
0 T T T T j- 0
14/01/2008 15/01/2008 16/01/2008 17/01/2008 18/01/2008 19/01/2008 20/01/2008 21/01/2008
Date Source : DEME

171 3021 TSD/SLX — Mai 2010 Etude d’impact préliminaire - Volet maritime : Analyse préalable des données de I'état initial du site — Tome Il : Figures




" Fos Faster

LNG rermiaal

Figure 2.16 Salinité et densité de I'eau dans la zone de projet
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A Eaux de bonne qualité

au moins 80 % des résultats en E. coli sont inférieurs ou égaux
au nombre guide (100/100 ml); et au moins 95 % des résultats
en E. coli sont inférieurs ou égaux au nombre impératif
(2000/100 ml); et au moins 90 % des résultats en
streptocoques* fécaux sont inférieurs ou égaux au nombre
guide (100/100 ml).

Eaux de qualité moyenne

L'eau est de qualité moyenne lorsque le nombre impératif fixé
par la directive pour les E. coli est respecté dans au moins 95
% des prélévements (2000/100 ml), les conditions relatives
aux nombres-guides n’étant pas vérifiées.

Les eaux classées en catégorie A ou B sont confol

C Eaux polluées momentanément
L’eau des points de surveillance pour laquelle la fréquence de
dépassement du nombre impératif pour E. coli est comprise
entre 5 % et 33,3 % est considérée comme pouvant étre
momentanément polluée.

rmes aux normes microbiologiques européennes

Eaux de mauvaise qualité

Lorsque, pour le paramétre E coli, les conditions relatives au
nombre impératif sont dépassées au moins une fois sur trois,
I'eau correspondante est considérée comme de mauvaise
qualité.

Les eaux classées en catégorie C ou D ne sont pas conformes aux hormes microbiologiques européennes

e
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Figure 2.17 Qualité des eaux de baignade
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Source : site internet

http://baignades.sante.gouv.fr/editorial/fr/accueil.html
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Figure 2.18 Qualité des sediments

Caractérisation des sédiments superficiels : Résult ats des analyses géochimigues des sédiments de surf ace de la zone de projet (RADAME/GERIM, 2008)

Unités | GF1 | GF2 | GF3 | GF4 | GF5 | GF6 | GF7 | GF8 |Niveau N1 [Niveau N2
Métaux traces
Arsenic mg/kg 13 13 13 13 15 12 10 17 25 50
Cadnium mg/kg | 0,12 | 0,14 | 0,11 | 0,11 0,1 0,1 0,12 | 0,17 1,2 2,4
Chrome mag/kg 54 49 57 15 35 51 79 71 90 180
Cuivre mag/kg 15 16 15 34 7 9 15 25 45 90
Mercure mg/kg | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 0,05 | 0,06 | 0,07 0,4 0,8
Nickel mag/kg 32 36 31 34 21 26 31 39 37 74
Plomb mag/kg 23 21 23 26 13 13 21 34 100 200
Zinc mag/kg 72 67 72 76 49 53 66 108 276 552
Polluants organiques
PCB 28 yg/kg 0,7 1,4 1,9 0,8 0,6 0,6 1,3 0,8 25 50
PCB 52 yg/kg 0,9 1,7 1,8 1,6 1,6 0,5 2,1 0,9 25 50
PCB 101 yg/kg 0,6 1,8 2,5 2,4 1,2 0,6 4,6 2,8 50 100
PCB 118 yg/kg 1,4 1,8 4,2 2,2 1,5 0,3 1,8 1,2 25 50
PCB 138 yg/kg 1,6 3,1 3,2 2,8 1,6 1,3 6,3 2,7 50 100 e
PCB 153 pokg | 15 | 25 | 3 | 34 | 1.6 | 16 | 7.7 | 3.1 50 100 S°”rceMd apresc{aﬁ’ffo”
% PCB 180 uarkg | 05 | 06 | 1 | 16 | 1 | 12 | 53 | 53 25 50 by fnaerfﬁt
@< o —_— Polluants organiques Proiet de Terminai
R - ; . Fluoanthene pg/kg 61 10 | 115 | 171 | 60 | 199 | 1163 | 68 400 5000 Méthani i\ F M
IO Emprise du projet Benzo(b)fluoranthéne _ |ug/kg | 43 | 10 | 03 | 143 | 18 | 112 | 527 | 110 | 300 3000 ethanier a Fos-sur-er,
<, Benzo(K)fluoranthéne __ |ugrkg | 19 | 10 | 29 | 47 | 10 | 32 | 185 | 40 200 2000 avril 2009.
S Benzo(a)pyréne uolkg | 70 | 16 | 108 | 177 | 22 | 136 | 607 | 105 200 2 000 RADAME/GERIM
Benzo(ghi)péryléne ug/kg 87 17 113 [ 161 23 123 | 551 86 200 2 000
Indéno(1.2.3. cd)pyréne  |ug/kg 44 15 60 82 15 43 245 57 200 1 000

Caractérisation des sédiments sur 10 m de profondeu r : Localisation des sondages carottés sur la
zone de projet (FUGRO, 2007)

-_——
rise roje
—
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Figure 2.19 Qualité du milieu vivant — Réseau de surveillance IFR EMER
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Figure 2.20 Qualité du milieu vivant — Réseau de surveillance IFR EMER (2)
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Figure 2.21 Habitats — Flore terrestres

N

Habitats de la zone portuaire de
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Source : Inventaire faunistique et floristique de la zone industrielle et portuaire de Fos-sur-Mer, 2009 GOMILA /
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| Figure 2.22 Faune — Flore marines du Golfe de Fos = e
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Source : COPETECH-SM/PORT AUTONOME DE. MARSEILLE
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Figure 2.23 Peuplements benthiques, campagnes de mesures 2009
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Figure 2.24 Avifaune
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Figure 2.25 Protections du patrimoine naturel (1)
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Figure 2.26 Protections du patrimoine naturel (2) =
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Figure 2.27 Population
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Figure 2.29 Principales routes maritimes dans le Golfe de Fos -
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Figure 2.30 Trafic maritime au niveau du port
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Figure 2.31 Activités de péche
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Répartition des ventes a la marée de Port du Bouc
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Merlu; 328; 5%

Bar; 347; 5%

Sardine; 939; 15%
Source : OFIMER

Tonnes

Données de ventes a la marée de Port du Bouc (2008)
1600
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204 -
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800 -
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Merlu

Dorade  Calmar Sole Cardines

royale

Anchois  Sardine Bar Poulpe  Rouget  Autres

barbet espeéces
Source : OFIMER

Statistique du quartier maritime de Martigues

Port-Saint-Louis-du-Rhone
Port-de-Bouc, Anse Aubran
Martigues

o] 2 4 [ 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Nombre de navires

Filet
Verveux - Capéchade
Drague a main de rivage a flions ou tellines (Donax spp)

Plongée sous marine

I Etang Chalut de fond

1 Etang et <2 milles Chalut pélagique

B <3 miles Métier de I'hamegon

71 32 12 milles y

B v Rivage
Ixte

[ Large Casier

Casier (pot) a poulpes

Drague

0 20 40 60 80 100

Nombre de navires
Source : SIH
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Figure 2.32 Zones conchylicoles — réglementation
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GOLFE DE FOS

- Zones A : Zones dans lesquelles
les coquillages peuvent étre récoltés
pour la consommation humaine directe.

 Etangs de Bd
N [ zones B : Zones dans lesquelles
les coquillages peuvent étre récoltés
mais ne peuvent &tre mis sur le marché
pour la consommation humaine
qu'aprés avoir subi, pendant un temps
suffisant, un traitement dans un centre
de purification. La péche de loisir est
possible, en respectant des conditions
de consommation édictées par le
ministére de la santé, comme la
cuisson des coquillages.

D Zones C : Zones dans lesquelles
les coquillages ne peuvent &tre mis sur
le marché pour la consommation
humaine qu'aprés un reparcage qui, en
I'absence de zones agréées dans cet
MARTIGUES objectif, ne peut avoir lieu en France.
La péche de loisir y est interdite.

- Zones D : Zones dans lesquelles
toute activité de péche ou d'élevage y
est interdite, du fait d’une
contamination avérée des coquillages
présents.

[ zones N : Zones non classées,
dans les quelles toute activité de péche
ou d'élevage est interdite.

Arrété du 24-01-2008 - Préfecture

Groupe 1 : les gastéropodes (bulots etc.), les échinodermes
(oursins) et les tuniciers (violets),

Groupe 2 : les hivalves fouisseurs, c’est-a-dire les mollusques
bivalves filtreurs dont I'habitat est constitué par les sédiments
(palourdes, coques...),

Groupe 3 : les bhivalves non fouisseurs, c’est-a-dire les autres
mollusques bivalves filtreurs (huitres, moules...)

Etangs de Berre 13-08 des Bouches du Rhénes D D C
Zone 13-04 13-04 N B N
Zone 13-05 13-05 N C N
Zone 13-06 13-06 Arrété du 13-01-2006 - Préfecture D D D
Zone 13-06.01 13-06.01 des Bouches-du-Rhoéne A B B
Zone 13-06.02 13-06.02 N N B

Zone 13-07 13-07 A N N
Zone 13-07.02 13-07.02 Arrété du 29-06-2000 - Préfecture D D D

des Bouches-du-Rhéne

Source : Site internet de I'Atlas des zones conchylicoles
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"
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GOLFE DE FOS P

Source : Geoportail
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Description du projet

" Fos Faster

LNG rermiaal

Figure 3.1 :
Figure 3.2 :
Figure 3.3 :
Figure 3.4 :
Figure 3.5 :

Projet de terminal Fos Faster (phase 2)
Phasage du projet Fos Faster

Vue en plan du projet (phase initiale et finale)
Zones de dragage — remblais

Type de drague utilisée
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Figure 3.1 Projet de terminal FOS FASTER (phase 2)

- . "
Terminal FOS FASTER s
envisagé ¥

¥

&Y Projet FOS [N
FASTER >

Golfe de Fos

Source Géoportail
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Figure 3.2 Phasage du projet Fos Faster

77—- LNG rerminal
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Figure 3.3 Vue en plan du projet (phase initiale et finale)
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Plan du projet Fos Faster - hypothese 2 réservoirs

\ \
| Resarvolrs de GNL \

M installations de regazification

w= Canalisation de GNL

= Canalisation souterraine de gaz naturel

| | Bassins de rétention !

* | Navires méathaniers \
| Bureaux '

|| Parking

— Routes I
@ Torche  évent

() Station de comptage etd'odorisation / "

/ Centrale
‘Electrique

1] 100 200 300 400 500 m

Plan du projet Fos Faster - hypothese 4 réservoirs

\\ Y
1] Résenvoirs de GNL
| | hstﬂaﬁm'_ fons de regazification
e Canalisation de GNL
- ﬁ:n:]saﬂun souterraine de gaz natural \
[ ] Bassins de rétantion \
" Mavires mathanlers \
|1 Bitiments administratif et da controle \‘

o 100 200 300 w00 500m p==

Source : FOS FASTER
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Figure 3.4 Zones de dragage - remblais
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Figure 3.5 Type de drague utilisée

N

Drague aspiratrice
en marche

Drague mécanique

Source : internet
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Evaluation prealable des impacts environnementaux d u projet

Figure 4.1 : Impacts généraux des travaux de dragage sur le milieu marin
Figure 4.2 : Systeme pour limiter la propagation du nuage turbide

Figure 4.3 : Impacts du projet sur les courants

Figure 4.4 : Impacts du projet sur I'agitation

Figure 4.5 : Impacts du projet sur I'agitation (2)

Figure 4.6 : Impacts du projet sur I'agitation (3)

Figure 4.7 : Salinité a un métre au dessus du fond (projet)

Figure 4.8 : Panache thermique (1m au dessous du fond) — simulation 2
Figure 4.9 : Panache thermique (1m au dessous du fond) — simulation 3
Figure 4.10 : Panache thermique (1m au dessous du fond) — simulation 4
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Figure 4.1

Impacts généraux des travaux de dragage sur le mili

" Fos Faster

LNG refmiaml

ety
eu marin

Augmentation de la
turbidité

Apparition d’'un
nouvel habitat

i
%
ju
L]
Tame - W e
Réduction de la
lumiere
Dépobt des sédiments Resuspension
remis en suspension
v i
Recouvrement

Destruction de
I'habitat faune/flore
existants

PRA OR RO

des habitats

A R =1=p

Apparition d’'un
nouvel habitat

Current

Réduction du
couvert végétal

APPROA 008. PIA
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Figure 4.2 Systeme pour limiter la propagation du nuage turbid e

LNG refmiaml

Ecran géotextile Ecran de bulles

Source : Internet
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Figure 4.3

essus du fond
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1 m sous la surface
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Source : Modélisation SOGREAH
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Figure 4.4 Impacts du projet sur 'agitation
Impact Impacts Etat initial / Etat aménagé - Houle extréme :‘ é\v = )
Hauteur de Dir. = 150N - Tp=8.5s—-Hs=5.41m \ Niveau = +1.8 m CM
houle (m) o \" = 3 75

0.50
0.25
-0.25
-0.50
-0.75
-1.00
-1.25
-1.50
-2.00
<-3.0

BRRRECOOSNENN

Cette figure dite de différentiel entre les 2 états
laisse apparaitre trés localement des points de
concentration ou datténuation. Ills sont la
conséquence de la superposition imparfaite des
mailles de calcul des deux modéles. lls ne sont
donc pas analysés en tant guimpact de I'état
aménagé sur la zone d’étude.
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Source :
Modélisation
SOGREAH
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Source : Modélisation SOGREAH

Figure 4.5

f Impacts Etat initial / Etat aménagé - Houle extréme :
Dir. =150N-Tp =

Impacts du projet sur I'agitation (2)
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Niveau = +1.8 m CM

=

171 3021 — SLX/TSD Mai 2010

Etude d’impact préliminaire - Volet maritime : Pré-évaluation des impacts environnementaux du projet — Tome |l : Figures




"SoGREAH

Figure 4.6

Impacts du projet sur I'agitation (3)
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Valeur moyenne par zone du différentiel d'agitation entre les 2 états pour les houles opérationnelles (Hs=1.0m)

Conditions d'agitation
150°N Tp=6.5s | 150°N Tp=7.5s | 150°N Tp=8.5s | 150°N Tp=9.5s | 180°N Tp=6.5s | 180°N Tp=7.5s | 210°N Tp=6.5s | 210°N Tp=7.5s
Chenal du Gloria -0.02 -0.01 -0.04 -0.03 -0.01 0.00 0.00 0.00
Chenal Est projet 0.00 -0.01 0.00 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
Chenal Ouest projet -0.10 -0.07 -0.10 -0.05 -0.02 -0.01 0.00 0.00
Darse 1 0.01 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Darse 2 -0.10 -0.08 -0.12 -0.09 -0.02 -0.02 0.00 0.00
Darse Sud 0.04 0.03 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00
Evitage terminal pétrolier/GNL 0.03 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Golfe au Sud du chenal -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
Jonction darse 1 et 2 0.01 -0.05 -0.02 -0.01 0.00
Poste GNL1 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
Poste GNL2 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Postes pétroliers 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Valeur moyenne par zone du différentiel d'agitation entre les 2 états pour les houles extrémes

N
W%E
S

Conditions d'agitation
150°N Tp=8.5s Hs=5.41m 150°N Tp=9.5s Hs=5.41m 158°N Tp=10.0s Hs=5.41m 170°N Tp=10.0s Hs=5.75m
Chenal du Gloria -0.12 -0.18 -0.17 -0.11
Chenal Est projet -0.03 -0.10 -0.11 -0.07
Chenal Ouest projet -0.20 -0.45 -0.25 -0.15
Darse 1 0.04 0.07 0.04 0.01
Darse 2 -0.47 -0.44 -0.51 -0.34
Darse Sud 0.22 0.17 0.10 0.08
Evitage terminal pétrolier/GNL 0.07 0.07 0.06 0.04
Golfe au Sud du chenal -0.09 -0.05 -0.06 -0.04
Jonction darse 1et2 -0.50 _ -0.04 -0.16
Poste GNL1 0.05 0.08 0.07
Poste GNL2 0.19 0.01 -0.02 0.05
Postes pétroliers -0.04 0.00 -0.01 0.00

Source : Modélisation SOGREAH

Jonction
\
A\
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Golfe au Sud du chenal
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Figure 4.7 Salinité a un metre au dessus du fond (projet) -
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Source : Modélisation SOGREAH
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e e . Impact en température : panache thermique (1m T N
Figure 4.8 P P P que (

au dessus du fond) — simulation 2
Simulation 2 ; Situation du 01/11/2006 a 00h00

Simulation 2 — situation du 03/11/2006 & 00h00 Simulation 2 - situation du 05/11/2006 a 00h00
:6m/s-10° Vent : 3 m/s - 40°

* DiffA 14 e z ' 2z s
Source - Modélisation SOGREAH Différence entre I'état aménagé et I'état de référ  ence
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Figure 4.9

Simulation 3 ; Situation du 01/11/2006 a 00h00

VR
, ) ~— Fos Faster
Impact température : panache thermique (1m au e kramia

dessus du fond) — simulation 3

Simulation 3 — situation du 03/11/2006 & 00h00 Simulation 3 - situation du 05/11/2006 & 00h00
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Source : Modélisation SOGREAH

Vent : 3 m/s - 40°

Vent: 6 m/s - 10°
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Figure 4.10 P P P que (

dessus du fondz — simulation 4

Simulation 4 ; Situation du 24/09/2006 a 3h40

Vent : 12 m/s - 120°

180
0246 81012

Source : Modélisation SOGREAH
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