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Atelier Commissions particuliéres du débat public (CPDP)

. Présentation de la saisine de I'association FIDEA

Monsieur Antoine DUBOUT, Président des CommissiondParticulieres du Débat Public
(CPDP)

Bien. Je vous propose que I'on commence. Merci us tétre venus aussi nombreux. Sont
représentés, je reviendrai quelgues minutes siedia et sur ses objectifs. Sont représentéeg;,don
ici, autour de la table, bien entendu les deux C@sions particulieres sur les deux débats publics,
qui sont pratiguement au complet. Sont représelaté®REAL, le Grand Port, ArcelorMittal,
Cycofos, bien entendu, j'aurais da le dire au dgpes deux maitres d'ouvrage Fos Faster et Elengy,
un certain nombre d’associations, MCTB golfe de,Hosstitut Eco-citoyen, EVE, CCSE, le
MNLE, I'association de défense de 'ADPLGF, Monsi®dlOUTET, du golfe de Fos, INSPIRE et
puis, je les remercie tout particulierement, ilsoat la parole tout a I'heure, deux spécialistes qu
nous avons invités, Monsieur Benoit CHARRIERE, gst a ma droite, SOFIES, qui arrive
directement de Genéve et qui repart, qui a cepperéise d’écologie industrielle dont on parlera, et
Monsieur Guillaume JUNQUA, de 'Ecole des Mines 8, qui a été amené a travailler déja sur
ce sujet.

Alors, l'histoire de cet atelier, en deux mots. ¥de savez, les deux débats publics ont débuté
début septembre et dans les débats publics, illay @ossibilité dans certaines circonstances de
demander une expertise complémentaire. Nous adibmgie pour des raisons matérielles, puisque
le débat est contraint par la loi, il fallait quesldemandes d’expertise interviennent avant
fin septembre 2010. FIDEA nous a saisis posténearg a cette date-la. Nous avons donc transmis,
puisque ce ne sont pas les Commissions particsilgue décident mais la Commission nationale,

nous avons transmis cette demande a la Commisat@mnale qui nous a dit que c’était trop tard. Je

reviendrai sur la demande d’expertise propremest &iar contre, compte tenu de I'importance des
sujets et de la demande d’expertise complémentalilee,suggérait ou elle nous demandait, plus

exactement, d’organiser un atelier pour pouvoideinors du débat public proprement dit aborder la
question traitée.

Alors, quelle était la question traitée ? La denead@xpertise portait sur I'évaluation du cycle de
vie des deux procedés proposés par les maitregrafmisur des échanges, bien sdr, de chaleur.
Alors, il faudra bien que dans notre débat pullans cet atelier, nous ne sommes pas dans I'esprit
du débat public. Donc, nous ne réaborderons passdiable des questions posées par ces
implantations. Nous sommes bien sur la questioréegogqui est donc les échanges de chaleur,
FIDEA faisant allusion, et cela avait été indiqué&poque, a des procédures qui avaient été lancees
par le régulateur de Californie sur les échangeshdéeur en milieu ouvert. En disant, « il faudrait
peut-étre qu’il y ait des échanges de chaleurnhlderait qu’ils soient interdits dans les centale
nucléaires en Californie ».

Donc, la question posée par FIDEA est donc cell&lla était de dire, d’évaluer le cycle de vie des
deux procedeés et la possibilité de valoriser IémBges entre industries sur le port, le GPMM, entre
evidemment des échanges de frigories et de calories

Alors, donc, la Commission nationale nous a demdodede sa séance pléniere du 3 novembre
d’organier un atelier et c’est ce que nous faismsurd’hui. Alors, je regrette que pour diverses
raisons l'association FIDEA ne soit pas présentersaméme qu'elle est a l'origine de cette
demande. Puisque Monsieur HANNECART, qui m’a édnidique qu’il regrette la position de la
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Commission nationale, en redemandant qu'il y agn-refusant cette expertise complémentaire
sachant qu’elle ne pouvait pas étre intégrée. Getait été bien précisé dés le départ du
débat public : elle ne pouvait plus s’intégrer dexssdélais. Voila.

Donc, ce que je vous propose, dans notre réuneujalird’hui, et je demanderai a chacun quand il

prendra la parole sur le sujet de se présentex eppeler a chaque prise de parole, de se présente
Je rappelle que c’est obligatoire pour pouvoir gisteer les débats. Ce que je vous propose, c’est
gue I'on demande d’abord aux deux maitres d'ouvdegprésenter leur projet sur ce theme-la. Je
rappelle bien, c’est sur ce theme-la. Et puis, émsoous donnerons la parole aux deux experts que
Nnous avons nommeés sur ce sujet et puis apres, relikams la salle pourra prendre la parole. Qui

doit commencer entre les deux ? Fos Faster ? Addez-y, je ne sais pas qui va prendre la parole.

Un point sur le cadrage en temps, pour que tootdede l'ait bien en téte : nous arréterons l'atelie
vers 18 heures ou 18 heures 15, s'il ne s’arr&epant.

Il. Présentation par les maitres d'ouvrage de la méthead choisie pour le
réchauffement du GNL

1. Présentation

Monsieur Philippe CRACOWSKI, Président de Fos FasteSAS et chef de projet

Merci, Monsieur le Président, Mesdames, Messidumsjour. Donc, Fos Faster, trés rapidement, est
— donc notre projet, donc, est un projet de craatie terminal méthanier au bout de Caban-sud,
selon les caractéristigues que vous pouvez voirceuschéma. On m’'a demandé d'étre bref et

d’aller directement droit au but, ce que je fai&atélier porte donc sur notamment les synergies

industrielles et les systémes de réchauffage deaiazel liquéfié, qui est I'objet de notre indiestr

Et donc, a l'image, vous avez le projet tel qu'dt envisagé avec en haut a gauche de la
photographie notre voisin qui s’appelle — le pr@eimbigolfe, et donc la société Electrabel, qui est

une production électrique qu’on appelle un CCGaaebde gaz naturel. De notre c6té, donc, la
version que vous avez montre sur la partie sudjaodire en bas a gauche, la partie stockage et la
partie procédé qui est en amont.

Le principe retenu pour notre terminal méthani¢idesse baser sur un systeme qu’on appelle ORV,
qui est ce qu'on appelle Open Rack Vaporisateuregubasé sur la prise d’eau de mer. Cette eau
de mer passant dans notre procédé a travers demngéchs de chaleur, va réchauffer
progressivement le gaz naturel liquéfié qui est@2-degrés pour progressivement le porter a une
température supérieure a zéro. Au méme momentazeagcomme propriété de reprendre son
volume et son état d’origine gazeux en grossis8atfois, pour revenir a son état naturel. Sur le
schéma que vous voyez, je prends le premier p@rfodctionnement. On prend I'eau en quatre.
Cela passe dans notre procédé et on la rejettéeesucing. Donc, cela, c’est la formule de base
qui fonctionne seule, en autonome.

Je viens maintenant sur le procédé de notre vaegiadement. Il prend de I'eau dans son processus
en un. La caractéristique de notre voisin, c’est twi a besoin d’eau pour pouvoir refroidir ses
turbines pour le fonctionnement. Donc, lui, il arooe caractéristique de rejeter de I'eau qui a été,
qui est plus chaude qu'a I'entrée, de l'ordre desple six degrés, alors que nous, nous rejetons de
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I'eau refroidie de I'ordre de moins six degrés. Dolmi, quand il fonctionne seul, il prend en un, i
rejette en deux. Le deux étant jusqu’au bout akatae 1. Voila.

L'idée, donc, de synergie qu’'on se propose d'ingest avec notre voisin est la suivante. C'est de
se dire : pourquoi ne pas se piguer en trois a&metoit-la sur la sortie d’eau chaude d’Electrabel
pour pouvoir remplir un bac tampon, qui est au aiveu trois et de la fleche rouge ? A ce moment-
1a, le début de notre procédé et I'aspiration d'gaffectuerait dans ce bac-la. Pour informatian, c
bac est composé cbté ouest et coté est par umsysté double écluse, qui permet de rendre
étanche ce bac. A ce moment-13, il passe dansog@gé. Donc, on a une eau qui est a plus six
degrés, qui passe dans notre procédé, qui setaeaja cing et la, en cing, on rejette quand on
fonctionne ensemble les deux rejets des deux indsis ce moment-la, en deux, il N’y a plus de
rejet puisque les deux industries rejettent en é@reg moment-la. Donc, voila le procédé. Je suis
tout a fait prét a répondre a vos questions slildes points de clarification nécessaires.

Le point qu'on souhaitait mettre en évidence, ctpst la caractéristique de notre voisin est une
production électrique qui est pour les pointes emigpointes, donc qui ne fonctionne pas en
permanence. Donc, cela, c’est un élément structlurelype d’exploitation. Et donc, la synergie,
donc, est bien sir utile et fonctionne quand lescderminaux sont en fonction en méme temps. Et
donc, quand ils ne sont pas en méme temps, darasda, il y a 'autonomie et I'indépendance qui
est assurée de part et d'autre. Voila. Apres, certgriu des heures de fonctionnement, en prenant
des moyennes par rapport a nos capacités de régaizé@n annuelles moyennes et ce qui est
envisagé par Combigolfe, on considére gu'aux alestae 50 % pourrait étre le laps de temps
pendant lequel la synergie apporte, est efficagédatit les impacts. Voila ce que je voulais vous
dire pour rester bref sur notre synergie envisag@eoposée.

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vous propose de passer la parole a Elétggmps qu’on vous passe le cable.

Monsieur Gilles BAVUZ, Directeur technique, Elengy

Merci et bonjour a tout le monde. J'espere qu’omrpd au cours de cet atelier apporter des
éléments complémentaires par rapport aux autresarsl Donc, effectivement, Christian va vous
expliqguer un petit peu ce qui a déja été expligndjs remettre tout le monde a niveau du
fonctionnement de Fos Tonkin et de regarder unrgeidement les pistes qu’on a aussi envisagées
en complément.

Simplement, pour rappeler en préalable, effectivenmue notre projet consiste a ne pas augmenter
les prélévements d’eau puisqu’au mieux, on maidtih la capacité du terminal rénové a sa
capacité actuelle, et donc les prélevements d’easenont pas augmentés par rapport a ce qu'ils
sont aujourd’hui. Voila. Donc, ceci étant dit eeglable, je vais passer la parole a Christian gui v
vous expliquer également les synergies qui exisiente terminal.

Monsieur Christian MALACAN

Bonjour a tous. Je vais un petit peu répéter ce’guais dit il y a un mois de cela, lorsque j'avai
expligué comment nous pouvions regazéifier le GNLoakin. Alors, nous avons trois facons de

faire. D'abord, c’'est — vous le savez, nous avamgproduit qui est froid. Je ne le répéterai pas.
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Donc, un produit qui est froid, c'est-a-dire unduib qui a besoin d’une source chaude. Alors, pour
cela, soit on va prendre chez les voisins, soisralons pomper de I'eau de mer, soit nous allons
braler du gaz.

Premier cas : nous avons créé, des 1972, lorsque anmns créé le site, nous avons mis en place
une synergie avec Air Liquide. Pourquoi ? Parceqddit ils avaient un produit qui était chaud, qui
est 'azote a 15 degrés, et qui devait passer @ d&grés. Et nous avions un produit froid et nous
avons toujours un produit froid qui doit passert®2 degrés a zéro. Et on a créé tout de suite, en
fait, ces boucles, les boucles que vous voyezticjué sont une vraie réussite. Pourquoi ? Parce
gu’en fait, elles ont été créées des la constmictitlest-a-dire que nous avons fait au plus court
entre les équipements d’Air Liquide et les nétres.

Deuxieme clé de ce succes, cela vient du fait gaéésoins étaient vraiment complémentaires et
troisieme point, les deux sites fonctionnent ina&aenment I'un de I'autre, ce qui veut dire en clair
que si un des deux sites s’arréte, l'autre peuttimoer, c'est-a-dire que les boucles sont
complétement indépendantes.

A noter aussi, que nous avons créé des synergiegmnt 'azote et I'air comprimés puisque vous
le comprenez bien, Air Liquide produit et nous avales contrats conséquents, des contrats de
4,5 millions de meétres cubes d’azote et de 8 midlide metres cubes concernant I'air comprime.
Qui dit synergie dit évidemment gain, des gainsbless puisqu’Air Liquide économise tous les ans
80 gigawattheures. Pour vous donner un ordre d'i@@eayigawattheures, c’est ce que consomment
par an les villes de Fos, Port-de-Bouc et Porti{Sanis-du-Rhone. Donc, c’est quand
méme notable. Et de notre c6té, le fait d’avoitecébucle d’eau chaude, nous pompons nettement
moins d’eau dans le canal puisque nous évitonsrgppge de 38 millions de métres cubes. Je vous
rappelle qu’on en pompe 110 millions par an. Daeta fait a peu prés le tiers.

Voila. Donc, cela, c’est la premiere facon de régfaar. Deuxieme facon de faire plus classique
avec I'eau de mer. Donc, c’est une photographievques avez déja vue. Nous pompons 'eau au
niveau du canal Arles — qui va sur Arles. Nousaladns passer, je ne répéterai pas ce qui a été dit
sur des ORYV et ensuite, I'eau est évacuée, stwnpde la limite de cléture est du site, soit dians
roubine des platanes. Voila, donc, c’est une boaualeerte et nous pompons, comme je vous l'ai
dit, 110 millions en moyenne par an.

Troisieme facon de faire, on brile du gaz. On bdiliggaz, on chauffe de I'eau dans ces appareils. |l
y a un nom de code aussi, je vous le donne tosude, ce sera plus simple, ce sont des SUBIX.
Donc, ce sont des cuves en béton remplies d’each@uife de 'eau. On bridle du gaz a I'intérieur.
On chauffe I'eau et on fait passer le gaz natimekfié dans un faisceau serré et donc, il entns so
forme liquide et il sort sous forme de gaz. Nouseons neuf, comme ceci, sur notre site.

Si I'on examine maintenant I'impact de chaque pdécgur d’abord I'eau de mer, alors on voit trés
bien que le premier cas, évidemment, on est daocadal’'une boucle fermée, d’'une double boucle
fermée. Donc, il n’y a aucun impact. Concernanbdaicle ouverte a I'eau de mer, I'impact est
double. D’abord, on refroidit I'eau entre 6 et Gs, et on la chlore. On a déja évoqué ce genre de
choses, avec un ratio au niveau du chlore libreees@ qui entre et ce qui sort, ratio divisé par di
c'est-a-dire qu'’il en sort dix fois moins que cedjon met au début.

Evidemment, troisiéme cas, lorsqu’on se sert deBIgSU4, il n’y a aucun impact sur I'eau de mer,
bien sdr.
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Deuxiéme impact environnemental, les consommatitdsergie. Je vous l'ai dit, la synergie avec
Air Liquide présente une consommation d’énergie fegble, puisque cela a été congu tres tét et
donc, on a fait au plus prés évidemment, on a essplompes au plus prés, des pompes qui
permettent de faire tourner I'eau ou bien I'az@teuxieme cas, concernant la boucle ouverte a I'eau
de mer, ici aussi on a des puissances électricqpsez daibles puisqu’il suffit de faire tourner ereco
cette boucle d’eau. Donc, ce sont des consommatiepompes. Ce sont des pompes assez grosses
mais on reste quand méme dans des puissancesemlatit faibles. Par contre, troisieme cas, 13,
vous voyez tres bien qu’on a des puissances i@stabeaucoup, beaucoup plus fortes puisque c’'est
un rapport de cinquante par rapport au cas d’atzric, avec 100 mégawatts.

L'impact sur I'air, il est encore nul au niveau ldesynergie. Il est nul, évidemment, lorsque I'on
pompe de I'eau. Par contre, ici, vous vous en dohien, je vous ai parlé de gaz que 'on brQle,
donc nous avons un impact sur I'air ambiant, defetide CQ ainsi que de NQ

Qu’apportera le projet ? Le projet, d’abord, cotdoles contrats que nous avons passés avec
Air Liquide. Nous avons re-signé un contrat avex, ewssi bien sur la boucle d’azote que sur la
boucle d’eau. Et vous le savez, nous allons dégdgela place au niveau de nos deux petits
réservoirs, et nous allons, nous sommes ouverdiré des études dans le cadre de projets, projet
VASCO ou projet sur le C£ ou bien installer pourquoi pas un cycle de RamkD'est-a-dire un
cycle qui permet de produire de I'électricité atpatu froid.

Deuxieme cas, I'eau de mer. Nous avons prévu dianeéll'injection de I'eau de javel. Pourquoi ?
Parce qu'a ce jour, nous faisons de linjectiontoare. Il se trouve qu’il y a des moyens qui
pourraient nous permettre d’injecter de I'eau deeljale facon beaucoup plus optimisée et donc,
cela ferait que 'on en consommerait moins. Autiste) les produits de substitution. Nous avons
des chercheurs qui sont associés a des étudesrgaaitler sur des produits qui pourraient prendre
la place du chlore, donc des biopolymeéres, desmeg\etc. Mais la, on est encore a I'état d’étude.
Dans le troisieme cas, nous avons prévu de rempieeaeuf SUBIX dont je vous ai parlé par un
seul, un seul qui serait plus gros et qui aurdiilée de trois SUBIX.

Alors, vous voyez bien que dans les trois cas, Yawez deviné, c’'est la premiere ligne qui est
beaucoup plus intéressante et c’est celle donteosest en base. Pourquoi ? Vous voyez ici les
chiffres. 32 % du gaz regazéifié est fait en sgas#rdes boucles dont je vous ai parlé. Donc, nous
saturons en fait, nous nous servons en base de syetergie. Elle ne fait que 32 %, pourquoi ?
Parce que lorsque nous avons créé notre sitey avait qu’elle en fait. On a commencé avec elle.
Ensuite, nous avons créé des SUBIX et ce n'eshdlB82, dix ans apres, que nous avons créé cette
boucle d’eau de mer.

Il fallait faire le choix, ensuite, entre consomnukr gaz avec un impact fort sur l'air, ou bien
consommer de I'eau de mer (enfin, « consommeansiter de I'eau de mer dans les installations et
évidemment refroidir et envoyer du chlore dansecettu). C’est le choix qu’on a fait. C’est pour
cela que vous voyez que 65 % est regazéifié avee loeucle-la et seulement 3 % avec les SUBIX,
ce qui veut dire que c’est un procédé qui ne toguasiment pas.

Les synergies, vous le voyez ici, j'ai parlé delques chiffres, jai parlé des gains qu'il y aveit,

il est clair qu’avant le débat public, on est allé&. On n’a pas attendu, donc. On est allés geir
qui pouvait se passer auprés des autres voisirss,AVous reconnaissez ici la darse 1. Nous
sommes ici et vous voyez les voisins les plus mechui sont déja assez loin. Donc, Ascométal,
Lyondell, ArcelorMittal. Et on a essayé de voirosi ne pouvait pas créer une boucle entre eux et
puis nous. Alors, que veut dire « créer une bow@eC'est-a-dire poser un tube d’une taille de 60 a
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80 centimetres qui transporterait de I'eau, quaisealorifugé. Cette eau, elle perdrait quinzerdsg
dans cette boucle, c'est-a-dire que par exemplgs agons besoin de chaud donc I'eau entrerait
chaude chez nous, a 30 degrés, elle ressortitatfmide, elle arriverait ici a quinze, elle preaitl
quinze degrés et elle repasserait a trente. Dbfayti évidemment protéger la tuyauterie pour que
ce delta T qui est faible reste bon. Alors, il ganc des contraintes environnementales, il y a des
contraintes techniques et des contraintes écon@siqu

Quand on prend le premier cas, Ascométal, lorsgasirallés les voir, ils nous ont dit qu'on n’est
pas loin, c’est vrai. Par contre, ils n’ont besda froid que sur certains cycles, c'est-a-direlgju’i
fonctionnent — nous, nous sommes en base, nouidonons sur un cycle constant en fait, alors
gu’eux travaillent sur un principe qui veut qu’aprdes coulées, donc toutes les deux heures par
exemple, ils s’arrétent, ils refroidissent, ilsomf fondre etc. Cela veut dire qu’en fait, cetteide
n'avait pas de sens puisqu’on ne pouvait pas te faurner de fagon continue.

Deuxieme cas, ArcelorMittal. ArcelorMittal, il y glusieurs parties, I'aciérie, la cokerie. C’'esha |
cokerie qu'on s’est dit que la, il y a un procédétu, donc peut-étre que cela pourrait étre
compatible. Par contre, ce qui ne va pas, cela diefiait que si notre site s’arréte et cela selpito

on s’'arréte de facon inopinée, des fois, l'arrétsia entrainerait I'arrét de cette boucle d’eau et
donc du coup, ArcelorMittal devrait mettre en seevun dispositif de refroidissement d’urgence,
chose qu’ils n'ont pas. Il faudrait qu’en quelqueisiutes, ils puissent donc faire face a ce manque
d’eau froide.

Troisieme cas, Lyondell. Lyondell, vous voyez, catsles plus loin. Donc, déja, techniquement,
c’était déja difficile avec la traversée du canat gous voyez ici. Donc, la, on est déja sur ufepro
de l'ordre de 20 millions d’euros. Et vous compibén que pour qu’'un industriel investisse de
telles sommes, il faut évidemment qu’il soit dame yphase de croissance. Lorsqu’on est allés les
voir, c’était la crise, c’était 2008-2009 et évidment, méme si Lyondell, a une autre époque, aurait
apprécié d’avoir peut-étre de I'eau froide qui\ait chez lui, lorsqu’on est allés les voir, ilsuso

ont dit qu’économiquement, cela ne les intéregsst qu'ils ne pouvaient pas rentabiliser ce type
de projets.

Donc, on voit que pour les trois plus proches itdkeis de Tonkin, il n’y a pas de synergie évidente
que I'on peut créer comme cela. Voila, je m'ard@itéd, j'ai peut-étre déja été un peu trop long par
rapport a Monsieur CRACOWSKI. Merci.

2. Echanges avec les participants

Monsieur DUBOUT

Merci. Je vais donner la parole aux membres dalle. our cadrer le débat, on va le faire en trois
temps. Dans la premiére période, maintenant, jes \mopose, ce sont des questions que nous
posons aux deux maitres d'ouvrage supftesesstels gu'ils sont. Dans un deuxiéme temps, nous
essaierons d’aborder ce qui a déja été des quesiigront déja été posées lors des débats publics
qui sont : y a-t-il des énergies de substitutidbr?a parlé d’énergie solaire, etc., pour chauter.
puis, dans un troisieme temps, et c’est la ou @& aas intervenants, on essaiera de voir ce qui a
déja été un peu abordé ici, les synergies aveaufgs industries qui sont d’ailleurs ici présentes
autour de cette table.
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Donc, ce que je vous propose, c’est maintenantoderpdes questions sur les dgurcesstels
gu’ils ont été décrits par les deux maitres d'ogerat ce sont les maitres d'ouvrage qui répondront.
Voila. Y a-t-il des questions ? Monsieur MOUTET|a;ge m’en doute. Y a-t-il d’autres personnes
qui ont des questions a poser ? Oui, Monsieur MER\IMonsieur SERRES. On va commencer
comme cela. Quelle est votre question ?

Monsieur Daniel MOUTET, Président de I’Associationde Défense et de Protection du Littoral
du Golfe de Fos (ADPLGF)

J'ai apporté des photos des rejets d’eau de Coifdjgmur que tout le monde puisse voir ce que
c’est qu'un rejet d’eau.

Monsieur DUBOUT

Vous avez des photos a présenter ? Ou sont-elles ?

Monsieur MOUTET

Dans I'ordinateur ou sur la clé.

Monsieur DUBOUT

On va vous le raccorder. Allez-y, en attendant.

Monsieur MOUTET

En attendant, je peux poser quand méme une ou gigestions. Est-ce que le volume d'eau de
Combigolfe correspond au méme volume d’eau que-Beter une fois pompée ?

Monsieur DUBOUT

C’est I'équivalent, donc, entre ce que rejette Cigoife et ce dont a besoin Fos Faster. C'est cela,
votre question ?

Monsieur MOUTET

Oui.
Monsieur DUBOUT

D’accord, vous pouvez donc peut-étre répondre. dl yn probleme de gestion de micros. Il en
faudrait plusieurs. Monsieur CRACOWSKI ?
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Monsieur CRACOWSKI

Combigolfe rejette environ 42 000 métres cubesu’par heure. Je parle en capacité ce qu’on
appelle « nominale » maximum. Et nous rejetonse3r000 et 60 000 metres cubes en fonction de
I'évolution de la capacité du terminal. Ce sont degpacités maximum. Donc, elles sont
tres similaires.

Monsieur MOUTET

Donc, moi, ce que je voulais montrer a tout le neorai, c’est ce que c’est qu'un rejet d’eau. Ce
n'est pas un exemple actuel, maintenant, puisqgotitsremodifi€é, Combigolfe, leur sortie d’eau, je

vais dire, pour casser cette mousse qu’on voitsuttace. J'aurais voulu le montrer en diaporama
mais je ne sais plus comment on fait, ce n’estyasnent un diaporama mais enfin. La, nous
voyons bien ce que représente le rejet. Il faubisague ce qu’'on voit en surface, c’est en

profondeur, c’est exactement pareil. Le courantl gu&, on ne s’imagine pas. Il y a 42 000 métres
cubes d’eau par heure, c’est absolument énormeoftales tuyaux qui arrivent pour rejeter cela de
plusieurs metres de diametre, entre deux métre35&t métres en moyenne si mes souvenirs
sont bons.

Donc, tout a I’heure, Monsieur MALACAN a dit : unytau pour faire un échange de synergie de
60 a 80 centimeétres, cela me parait un peu paiit faire une synergie vraiment totale, a savoir que
les tuyaux pour refroidir Combigolfe sont de 2,56tres en moyenne. Ce sont de gros tuyaux en
plastique, en PVC maintenant, et c’est énorme.

Donc, ce gue je voulais voir, vous montrer a talsst ces rejets-la. La mousse n'y est plus a
I'heure actuelle parce gu'’ils ont modifié le sys&edientrée de cette eau a forte pression, bien sir.
lIs ont modifié le systéme dans I'entrée dans lselgour dire de ne plus avoir cette mousse-la.
Aujourd’hui, il y en a, on va dire, sur 'ensemigje’il y a la, il en reste un dixiéme ou un vingtiém

de mousse qui reste encore, qu’ils ne peuvent plasex. C'est la force de I'eau qui entre dans

la mer.

Le courant, Ia, on le voit tres bien par momergsvals revenir, je vais vous le montrer. Vous voyez
la tache plus blanche gu'il y a, qui s’en va agdaP C’est I'eau qui sort de la. Cette eau qui, sort
comme il y a une différence de température, neéange pas avec la mer, reste si vous voulez en
couche de surface, ou en couche de profondeug meknge pas. Donc, c’est guand méme génant
parce gu’elle peut quand méme aller trés loin.clétait par vent trés, tres Iéger, vent de nordear
gu'il N’y a pas de vent mais on va voir, par veatstld, ce que cela fait. La, cela part a l'intérabal

la darse. Voila, on le voit |a, cela part a I'inéér de la darse et cela va trés, treés loin dadsulse.

On peut dire pratiguement que cela va rejoindreque nos amis de GDF en face en bout de la
darse. L’écume blanche va aller jusqu’a ce pointias si on voit I'’écume a I'heure d’aujourd’hui,
on ne la voit plus mais le courant va la-bas. Dafétait pour montrer a tout le monde ce que cela
représentait, les 42 000 métres cubes d’eau de iQotebpar heure.

Cela, c’est environ a 2,5 kilometres de la sortead. Voila. J'ai fini avec mes photos, donc, je
vais continuer.

Je voudrais savoir aussi : vous parlez en pourgestale m'adresse a Monsieur MALACAN. Vous
parlez en pourcentage du fonctionnement de la giewrec Air Liquide, 32 %, ce qui représente
combien d’heures ou de jours ?
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Monsieur DUBOUT

Monsieur MALACAN ?

Monsieur MALACAN

On est sur un fonctionnement 365 jours par an. Qyauis « 35 % », c’est 35 % du temps et de la
guantité aussi de GNL, si vous voulez. Alors, cigsi que le débit varie. On a un débit variable,

qui va de 500 metres cubes par heure de GNL a I@d@s cubes, on va dire. Voila. Mais on peut
parler en moyenne par an, on peut dire 700 métfesscpar heure de GNL sur 365 jours, moins les
guelques arréts techniques etc. Mais voila, onresinent.

Monsieur MOUTET

Cette synergie est tout le temps en fonction.

Monsieur MALACAN

Voila, c’est en base.

Monsieur MOUTET

Je croyais que c’était ou le un, ou le deux, dudis.

Monsieur MALACAN

Non, non. Ce sont les trois. Méme, on peut avairtideis. D’ailleurs, vous avez vu, les SUBIX ne
tournent quasiment pas, ils tournent quand onregoete en fait, quand vraiment il faut produire
beaucoup on allume les SUBIX.

Monsieur MOUTET

D’'accord.

Monsieur MALACAN

En base, on est en synergie, ensuite on met laldoalleau de mer en plus, et puis ensuite
les SUBIX.

Monsieur MOUTET

D’accord, je n'avais pas compris justement.
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Monsieur MALACAN

Cela s’emboite bien comme cela.

Monsieur MOUTET

D’accord. Mon autre question, c’était, pour moi,néest pas génant de pomper de I'eau de mer. Ce
n'est pas génant, vu que vous la rejetez mais horgjetez chlorée. C’est la ou est le problemg. Il

a des industries aux Etats-Unis qui se sont miges @lus du tout rejeter chloré et a nettoyer une
fois par an leurs tuyaux. Je vais dire, & nettayec des plongeurs, ils vont plonger, ils nettgigst
grattent les concrétions et cela repart pour um&anUne fois par an, cela suffit. Donc, cette
synergie-la, disons, ce mode de refroidissementraibdres bien perdurer sans chlorer I'eau. D’ou
le fait d’'améliorer, je vais dire, le rejet, de pleis rien avoir du tout au niveau de la chloratn
d’étre, je vais dire, complétement neutres dansgiess.

Monsieur DUBOUT

Je voudrais préciser, malgré tout, que la forme ld¢clier que nous a demandé la
Commission nationale porte sur la température,epque c’est la seule question qui était posée, et
pas sur le chlore.

Monsieur MOUTET

Alors, excusez-moi.

Monsieur DUBOUT

Sur la forme, je vous le dis puisqu’on est danfotene. Néanmoins, je ne suis pas Opposé a ce
gu’'on puisse répondre a cette question, si tantj@gty ait une réponse. Mais je ne voudrais pas
gue notre atelier, parce qu’il ne correspondrait da forme, se concentre sur cette question qui a
été malgré tout abordée plusieurs fois déja dandédbats publics. Donc, je ne voudrais pas fermer
le débat en disant qu’'on n’en parle pas mais ifang pas que cela se concentre la-dessus alors
méme que la question qui était posée, formellenpanrt FIDEA, et la décision de la Commission
nationale sont sur les échanges de calories gréegssindustriels qui permettent des échanges de
calories a I'échelle de la zone.

Monsieur MOUTET

Moi, je parlais dans le sens que j'ai déja. Il a’pratiquement pas d’échange de calorie possible.

Monsieur DUBOUT

Pouvez-vous, s'il vous plait, malgré tout, réporaieette question ?
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Monsieur Pierre BREBAN, Directeur du projet Elengy

Déja, sur le fait de gratter des installations ajuiaient des moules qui se seraient accumulées, non
Pour les terminaux méthaniers, nous ne connaigsasdd’exemple. Ce qui serait intéressant, ce
serait peut-étre d’'avoir cet exemple-la mais nooisnaissons assez bien les terminaux dans le
monde et on ne connait pas d’exemple ou ceux disiemt de I'eau de mer n’utilisent pas le chlore.
Tous ceux qui utilisent I'eau de mer utilisent ldore. Donc, cela, c’est la réponse la-dessus. Apre
voila, il faut voir si c’est possible dans notraustrie et par rapport aux échangeurs que nous
utilisons de pouvoir. A notre connaissance, cetrpas possible.

Monsieur DUBOUT

Malgré tout, vous avez posé, je pense gu'il y a fonme de réponse que vous avez déja donnée
mais j'aimerais bien que vous la précisiez, quidestéduire la consommation d’eau de javel.

Monsieur BREBAN

Oui, je peux revenir la-dessus. Ce que disait @GandMALACAN tout a I'heure : aujourd’hui, on
fait une injection continue d’eau de javel et oit gae cela commence a étre mis en place mais
c'est assez récent, il y a des possibilités d'teje€eau de javel pas de maniére continue et en
fonction de certains paramétres qui sont la teniprale I'eau, la présence d’organismes ou pas. Et
donc, on pourrait réduire cette consommation d'@ayavel injectée de 30 a 50 %. Donc, c'est
guand méme trés, trés important, la réduction démjavel qu’on pourrait avoir. Donc, cela, dans
le projet, nous, on souhaiter pouvoir voir dansllguenesure on peut mettre en place cette
nouvelle injection.

Monsieur DUBOUT

Pour Fos Faster, effectivement, méme question.

Monsieur CRACOWSKI

Juste pour apporter un complément a ce que diglarous aussi, nous partageons complétement
cet avis, a notre connaissance, il n’y a pas deited méthanier ou une fois par an on va gratter et
on arréte. A notre connaissance, cela n’existe pas.

Par contre, sur la partie des terminaux méthamiexsEtats-Unis, on a aussi pas mal d’'opérations
la-bas, on a effectivement regardé. Le systemg, dl quelques endroits aux Etats-Unis ou les
terminaux méthaniers, effectivement, on demandisdgohctionnent sous ce qu’on appelle le SCV.
Pour faire simple, c’est la partie qui n’est quasitnamais utilisée ou utilisée en pointe, c’éBa¥o
c6té Elengy. Donc, c’est un systéme ou on brilegazi naturel pour pouvoir réchauffer le gaz
naturel liquéfié. Donc, cela, effectivement, c’ase technologie qui est utilisée aux Etats-Unis. Je
vous rappelle que cette technologie est une teogimbui est la premiére technologie qui ait été
utilisée dans les terminaux méthaniers. Donc, it’édorigine. Donc, effectivement, aux Etats-
Unis, il y a certains Etats qui demandent cela. Eta¢s-Unis, ce qui est surtout débattu et qui pose
un certain nombre de questions, c’est plutét sndlistrie de production électrique, et notamment
la filiere nucléaire, ou la, effectivement, on demd@ de ne pas utiliser I'eau dans un certain nombre
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d’Etats pour pouvoir passer plutbt par, par exemgés colonnes de réfrigération et d’éviter des
cycles avec l'eau. Et cela, c’est donc, je le rdppde la production électrique. Donc, ce sont des
industries qui ont besoin d’eau pour refroidir Eturbines, et donc qui rejettent de I'eau plutésp
chaude que celle gu’ils ont prise. Dans notre cast ce qu'on a constaté au niveau de toutes nos
opérations aux Etats-Unis.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur MEUNIER, vous aviez des questions ?

Monsieur Romuald MEUNIER, Président de I'associatioc Mouvement des Citoyens de Tous
Bords (MCTB) Golfe de Fos environnement

Merci. Bonjour Mesdames, bonjour Messieurs. Messtioes vont plutot s'adresser a Elengy, 1a, et
notamment sur le potentiel de synergie qui existeeeElengy et Air Liquide. Est-ce que vous avez
utilisé le maximum de ce potentiel ? Est-ce qu'il eeste disponible ou pas? C’est ma
premiére question.

Monsieur BAVUZ

A priori, avec Air Liquide, on a regardé dansslereeningqu’on a fait avec Christian et on a
exploité tout le potentiel qui existait avec Airguide. On a fait le tour de la question, on a i&is
cette question, comme on l'a revisitée avec les sibisins dans ce que Christian a présenté mais il
n'y a plus de synergie potentielle inter-sites.

Monsieur MEUNIER

Trés bien, je vous remercie. La deuxieme questonous l'avais déja posée, mais la réponse m’'a
échappé, je suis désolé, donc, je vais vous lasegp®ans des cas exceptionnels, vous torchez.
Donc, vous brilez du gaz. Est-ce que ce gaz nagbpas étre récupéré plutdt que torché, dans
I'idée de le réutiliser avec vos CSV par exemple ?

Monsieur MALACAN

Lorsque l'on torche des gaz, vous vous doutez bigon le fait de facon inopinée, c'est-a-dire
gu’'on ne prévoit pas, c'est sur des arréts teclmsiga’est sur des défauts d’équipement, c’est sur
des navires qui arrivent avec un produit un pedit plus chaud. Donc, ce qui veut dire qu’on ne
peut pas mettre, on ne peut pas stocker le gazuhaosin et se dire qu’on le prendra aprés. On est
sur des programmes d’émission qui sont fixés &taaine. Donc, c'est-a-dire qu’on nous fixe des
débits pour deux, trois, quatre ou cing jours, d&sion de gaz. Et d'un coup, vous pouvez avoir
pendant une heure ou deux la torche qui s’ouvrevdtis comprenez bien qu’il est difficile
d’exploiter ce gaz-la pour aller le reprendre. dudrait concevoir des zones de stockage pour
pouvoir l'utiliser apres. Voila. Donc, le gaz quen brile, vous vous doutez qu’on ne fait pas
expres de brller du gaz, le gaz a un prix, ce pastdans notre procédé. La torche est un organe de
sécurité, on s’en sert quand il le faut mais elepaut pas étre autorisée dans nptoeesspour
pouvoir dire, elle permettrait de recycler du gammpouvoir le consommer dans les SUBIX.
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Monsieur MEUNIER

Je comprends bien ce que vous dites mais voug@tieain de nous expliquer que pour récupérer ce
gaz-la, il faudrait le stocker, et que le stockela colte de I'argent. Mais on sait bien, justeimen
gue vous utilisez I'eau de mer parce que c’estameggie qui est gratuite. Nous, ce qu’on veut,tc'es
gu'il y ait un effort pour éviter de rejeter cettau de mer chlorée. Cet effort peut étre quardiiié
matiere de stockage, par exemple, de ces gaz. titgue je veux dire.

Monsieur MALACAN
Je vais simplement dire que stocker du gaz, omin@as faire. On n’a pas a ce jour de stockages de
gaz, on n’a pas de cuve qui contienne du gaz.

Monsieur DUBOUT

Ce que vous voulez dire, c’est que c’est du garde On ne sait stocker que le gaz liquide.

Monsieur MALACAN

On ne stocke que le gaz liquide. Le gaz sous fagameuse transite dans les tuyauteries, on le
recycle justement, on le re-pompe, on le réincapoais on n'a pas de stockage de gaz, justement.
Et comme je vous l'ai dit, la torche, normalemerat brile pas. Elle ne devrait pas briler. Elledordl
guelques heures par an.

Monsieur BREBAN

Je rajoute juste un petit point. Le projet lui-méwaeporter ses efforts sur le fait qu'on ne toreher
vraiment au minimum, encore moins que maintenanohcdle but, plutbt, c’est de ne pas torcher
apres, en mettant en ceuvre le projet. Donc, ledegf surtout de ne pas torcher et I'objectif, pou
un exploitant de terminaux méthaniers, c’est vrainte n’avoir pas de torchage du tout au cours
de 'année. Donc, c’est cela, notre objectif.

Monsieur DUBOUT

Monsieur SERRES, d’abord ?

Monsieur Frédéric SERRES, habitant de Port-Saint-Laiis-du-Rhbéne

Bonjour. Je reviens sur une question qu’'on avagpdors des réunions, aussi bien pour Elengy que
pour Fos Faster. Serait-il possible d'utiliser wystéme SCV tout ou partie a base d’énergies
renouvelables ? Pour Elengy, vous allez libérermakd’hectares suite au démantelement de vos
deux réservoirs. Serait-il possible d’y mettre ystéme de recalorification, de calories par des
panneaux solaires thermiques, avec éventuellenmedispositif géothermique associé ? Et pour les
exploitants de Fos Faster, serait-il possible, certiavait souligné Monsieur MOUTET la derniére
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fois, de récupérer les températures, les calotgse trouvent dans les stockages de charbon du
terminal minéralier qui se trouve sur la presquiidese Sud ?

Monsieur DUBOUT

Monsieur BREBAN ?

Monsieur BREBAN

Je peux répondre a la premiére question sur l&epdat panneaux solaires. Donc, effectivement, la
guestion a été posée. Nous, nous n'avions pas gandée, nous n'avions pas fait de calculs
pendant la séance ou avant. Donc, on I'a fait def@onc, on peut trouver assez facilement, sur des
sites internet, le rayonnement solaire & Fos-sut-Blenc, c’est une hypothése déja qu'il faut avoir.
Et apres, regarder comment récupérer cette énsotaee pour, effectivement, chauffer le GNL et
le regazéifier.

Ce qu'il faut se rappeler, c’est que les énerdiesmigues mises en jeu sont énormes. Donc, pour
pouvoir regazéifier notre GNL avec I'énergie sdaait faudrait 60 hectares pour pouvoir mettre ces
panneaux solaires. Donc, si vous voulez, cettetisaludevient un peu rédhibitoire du fait de
I'’énorme surface gu'il est nécessaire d’avoir.

Monsieur SERRES

La, vous parlez pour regazéifier I'intégralité cazgvec cette méthode.

Monsieur BREBAN

Oui, les 60 hectares, c’est pour regazéifier Ignddité du gaz.

Monsieur SERRES

Sachant gu’il y a déja un tiers du GNL qui est péjféé grace aux synergies avec Elengy, est-ce
gu'il serait possible de penser un mix énergétigjuR’'une part les synergies, d’autre part les
panneaux solaires thermiques, d’autre part un dispgéothermique ?

Monsieur BREBAN

Je reviens sur ma réponse. Dans tous les calcals@us avons faits, nous avons toujours supposé
gue nous gardions la synergie avec Air Liquidentsér. Donc, quand je dis « tout », c’est « tout
sauf la synergie Air Liquide ». Donc, ce qui redés, 65 % d’utilisation de I'eau de mer, puisque
c'est l'objectif, derriere cela, seulement en relgat la partie qui est faite a I'eau de mer
aujourd’hui, on aboutit a 60 hectares. Donc, bién soi, je garde toujours en hypothése que la
synergie avec Air Liquide est conservée. Donc, aet pour les 65 % qui sont cités, il faut
60 hectares. Apreés, il peut y avoir un mix maisskegaces utilisées seront énormes.
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Monsieur BAVUZ

Simplement un petit complément technique. Je ré@pgahplement qu'il y a certaines précautions,
aussi, d’éguipement, et que notamment on travddles un terminal méthanier ou, effectivement,
des scénarios, notamment dans I'étude de dangsonteles scénarios de fuite. Dans ce cas-la, cela
nécessiterait, si on installe ces panneaux-la aur doeterminal, d’installer des panneaux ce gu’on
appelle ATEX ou ces technologies-la. A notre cosseice, des panneaux ATEX solaires dans des
industries, a notre connaissance, ce sont des igogui ne sont pas développés puisqu’'on ne
pourrait pas installer des produits basiques vuitegpies électriques que cela pourrait engendrer.
Donc, il y aurait aussi cette question techniguiesguposerait, notamment au sein, a l'intérieur du
RV1 et RV2. Donc, cette technologie-la, telle gi@ebst dans le commerce, sur des panneaux
solaires, sur des toits, on voit mal comment lafist au cceur méme d’un terminal méthanier.

Monsieur SERRES

Je ne parle pas de panneaux solaires photovol®iguearle bien de panneaux solaires thermiques.
Donc, je ne vois pas ce que le risque électrigart\faire la dedans.

Monsieur BAVUZ

Pardon, vous avez raison.

Monsieur SERRES

Bien au contraire, les panneaux solaires photoeplés nécessitent une conversion de I'énergie
thermique en électricité et la, vous perdez auraoetde I'énergie.

Monsieur BAVUZ

Vous avez raison, c’est moi qui ai fait confusion.

Monsieur DUBOUT

Bien. Néanmoins, la réponse que vous donnez, d&dire que les surfaces ne sont pas.

Monsieur BREBAN

Je confirme que I'étude qu’on a faite, c’était das panneaux solaires au sens thermique du terme,
pas photovoltaique. Donc, les 60 hectares dordrjaip.

Monsieur DUBOUT

La question qui a été posée était aussi de savoime si on peut se demander si ce n'est pas dans
la suite du débat et peut-étre qu'on la réservexar fa suite des débats, c’est comment peut-on
utiliser I'énergie emmagasinée dans le charborutes qui sont stockés ? Donc, cela, ce que je
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vous propose, Monsieur SERRES, c'est qu'on la sepon peu plus tard, puisqu’apres, on
développera les synergies avec les autres indsisttiecon s’interrogera sur les autres sources
de chaleur.

Monsieur SERRES

Trés bien.

Monsieur DUBOUT

Monsieur CHAMARET ?

Monsieur Philippe CHAMARET, Institut éco-citoyen

J'aimerais revenir un peu sur le projet Fos Fastetamment au niveau de la description du
procédé, voir un peu quelles sont les contraimaefgisabilité. Parce qu’on parle d'une synergie. O
est-ce que dans la salle, il y a des gens de Catidigpar exemple, qui pourraient nous expliquer
en lien avec les représentants de Fos Faster comaxactement ce systeme pourrait marcher ? Et
dans quelle mesure il ne pourrait pas étre reteBuife a cela, j'aurai éventuellement d’autres
guestions. Merci.

Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI ?

Monsieur CRACOWSKI

Je parle au nom de Fos Faster, pas au nhom desuggode projet Combigolfe, pas du projet

d’ailleurs, des opérateurs, puisque cette instafiafonctionne déja. A aujourd’hui, nous sommes
dans des échanges d’investigations communs. Lestspdiaccord et le cadre dans lequel on
travaille sont assez simples. C’est : les dewallaions doivent pouvoir fonctionner d’'une maniére
indépendante. L'un peut fonctionner sans l'autreied-versa. Cela, c’est déja un premier point de
base. Le deuxiéme point, c’est que nous, arrivarésa c’est la totalité, 'ensemble de I'opération
est a la charge de Fos Faster, ce qui est aussemonavec notre voisin. Voila, pour étre

complétement transparent sur les données des preble

Maintenant, pour avoir des données sur le fonciéament, je dirais qu’a aujourd’hui, ce qui est
retenu, c’est que le fait tout simplement de seugricur un tuyau de sortie pour pouvoir ensuite
créer cette liaison et tomber. On a trés peu dartie, vous l'avez vu tout a I'heure sur le schéma,
entre la sortie chaude d’Electrabel et notre aeridéns le bac tampon, c’est trés court. Donc, ce qu
s’ouvre maintenant, la difficulté, on va dire lanqaexité de la mise en ceuvre de cette synergie est
d’abord, on a une étude hydraulique a faire, darla, c’est un point important. On a besoin de
pouvoir étre capables, de pouvoir calibrer les ma@s correspondants puisque le fait, le principe de
dire une indépendance totale réciproque signifimrguloit étre capables de pouvoir avoir des
variations et de pouvoir adapter la quantité demwa d’eau entre les deux industriels. Donc, c’est
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cela, le point, I'étude hydraulique qui reste adat un point qui sera fait dans la mesure ou le
maitre d’ouvrage déciderait de continuer le prajkissue du débat public.

Monsieur DUBOUT

Une question, que moi, jJavais a vous poser. Lé daitiliser de I'eau plus chaude que vous
récupérez, est-ce que cela se traduit par undigati moins froide ou un volume d’eau consommeé
inférieur, ou les deux ?

Monsieur CRACOWSKI

L’objectif de cette synergie est double. Il y enra je n'y reviendrai pas parce que jai comprig qu
ce n'était pas I'objet aujourd’hui, c’est de pouwdiiliser quand les deux terminaux fonctionnent en
méme temps le chlore qui est additionné par leiv@jsi pourra du coup nous servir a nous et donc
réduire, voire méme par moments retirer le besdajodt de chlore chez nous. Donc, cela
permettrait de pouvoir avoir cette premiére syrergiais je m'arréte la parce que ce n'est pas
I'objet de I'atelier.

Le deuxieme objectif, c’est de pouvoir justemenluige I'écart de température entre la température
de I'eau telle gu’on la prend, la température @aud’ telle qu’on la rejette. Donc, il faut savoilequ
quand on fonctionne en méme temps, il N’y a plusiggeul rejet. Le rejet qui a été montré par
Monsieur MOUTET tout a I'heure, qui est le rejetr@lmgolfe, ne fonctionnerait pas pendant qu’on
fonctionne ensemble. Tout sortirait par un seuktrejui est le notre. Voila. Et c’est la méme
guantité d’eau qui se poursuit. Simplement, au tieuservir a un seul processus, l'optimisation,
c’est que pendant qu’on fonctionne en méme tengite méme quantité d’eau est utilisée pour les
deux usines et donc il n’y a pas besoin de rajalgdieau.

Le principe est la, c’est finalement la réutilisati de cette quantité d’eau. Donc, cela ne
s’additionne pas en volume. Mais par contre, erpégature, cela se réduit évidemment. C’est cela,
I'objectif.

Monsieur DUBOUT

Monsieur DEL CORSO ?

Monsieur Marc DEL CORSO, association Eau et Vie poul’Environnement

Tout d’abord, moi, je pense que quand méme, je peipermettre de parler un peu du chlore parce
gue si on chlore, c’est parce qu'on a besoin deadffer le gaz et que donc, on fait un processus
linéaire. On voit la que ce qui est mesuré en eodonc, les 1 milligramme (je n'ai vu que la
présentation de GDF, d’Elengy), on passe de lgralthme par litre au moment du traitement par
chloration, en sortie, on a 0,1 milligramme paelitLa, on mesure qu’il y a un probléme de norme,
guand méme, puisqu’en fait, ce qu’'on mesure, cedqui reste de chlore libre, c'est-a-dire ce qui
n'a pas réagi ni avec la matiére organique, niagéié évaporé depuis I'eau. Donc, finalement, si le
procédé est bien calibré, normalement, en sonmiglevrait avoir zéro. Par contre, ce qu’il faudrait
mesurer, on I'a dit plusieurs fois, lors des réasiae sont les dérivés du chlore au niveau gageux
au niveau des combinaisons avec les amines.
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Sur les impacts qui sont listés dans le tableaunqus a été présenté, notamment, on parle en
impact sur l'air, on a zéro. Donc, on peut se pagemd méme plusieurs questions. D’abord, le
chlore, une partie du chlore libre va s’évaporer’ohstallation de regazéification. Donc, quelle
guantité est rejetée dans I'atmosphére ? Et d'aoére, ce qui n'est pas inclus, c’est une des
guestions qu’on a posées par écrit a I'une degdaites réunions, notamment au niveau dg, CO
du bilan carbone du procédé. Est-ce qu’on est suraeujourd’hui d’estimer le manque a gagner,
on va dire, sur la fixation du GQpar le phytoplancton, par la masse de phytoplangid est
détruite dans le procédé ? C'est-a-dire que leopleytcton, il ne sera pas filtré a I'entrée, ariag
d’eau. Donc, il va étre soit tué par le contactcaxd0 degrés, soit tué par le chlore et lui, dest
qui fixe une grosse partie du @@ans les milieux aquatiques. Donc, cela, on nprémd pas
en compte.

Et on ne prend pas non plus en compte le fait gute tcette biomasse morte va donc atterrir dans
les milieux et étre dégradée notamment par deséiestqui, elles, liberent du GODonc
notamment au niveau du bilan carbone de I'électovation, ces deux aspects-la ne sont pas pris
en compte. On n’a pas non plus parlé des impacta $aune et la flore littorales, notamment avec
I’écoulement des eaux froides.

Ensuite, une derniére question ou une double questincernant les investissements qui sont liés
aux différentes solutions. On a vu aussi qu'il piades gains, en face de ces investissements, qui
sont notamment des gains au niveau des pompages eiveau énergétique ou au niveau de
I'absence de chloration. Est-ce que vous pouvez mmnner une idée, Messieurs d’Elengy, de
I'amortissement, du temps d’amortissement on va dé& ces investissements par rapport aux gains
gu’ils apportent au niveau du fonctionnement ?

Et enfin, sur les possibilités de synergie, estigd a été étudié de grouper peut-étre des petites
unités comme Air Liquide et je pense peut-étresaptecédés de type lyophilisation ou congélation,
qui ont besoin de froid, qui sont des procédésanii besoin de froid. Je me demande si, par
exemple, dans le département, on n’a pas des unitdss entreprises qui ont besoin de lyophiliser,
de congeler etc. et qui pourraient venir s’'instadletour du terminal.

Monsieur DUBOUT

Merci. Les questions, donc, s'adressent essemtielié a Elengy, peut-étre que Fos Faster pourra
commenter aussi. Monsieur BAVUZ ?

Monsieur BAVUZ

Le bilan carbone, c’est une question effectivemgmé¢ vous avez posée. On I'a bien notée,
notamment lors de la derniére réunion. On n'a peore la réponse aujourd’hui. Donc, c'est
guelque chose dont le calcul n’est pas évidentcDeffiectivement, on a noté cette question-la et on

tente d’'y apporter des réponses.

Je n’ai pas bien compris votre question sur...
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Monsieur DUBOUT

Il y avait celle sur le chlore libre, quelle esti@sure du chlore libre dans I'atmosphére par nappo
a I'évaporation du chlore ? Est-ce que cela a &suné ?

Monsieur BAVUZ

Non, la non plus on n’a pas des mesures précisdsskus puisque ce sont des questions qui sortent
du débat. Ou qui ne sont pas accessibles immédtatede n’ai pas bien compris votre question, si
vous pouviez la repréciser, sur 'amortissementigdesstissements. Vous parlez desquels ? C’est
simplement pour bien répondre a votre question.

Monsieur DEL CORSO

Notamment par rapport & Ascométal, vous parlez dwit d’investissement et parallélement, au
tout début, vous avez présenté les économies dimprge faites, je crois que c'était
80 gigawattheures. C’est cela ? C’est cela. Doalg, @’est un gain énergétique qui est lié a un
investissement d’échange d’énergie.

Monsieur BAVUZ

Cela, c’est pour Air Liquide qu’on en a parlé.

Monsieur DEL CORSO

Si on compare soit les 38 millions de métres cubesu qui ne sont pas pompés, par exemple, par
un procédé qui équivaut a 35 %, est-ce que l'ins@stnent, on ne I'amortit jamais par ces gains
énergétiques ou est-ce qu’on I'amortit au bout wiElgues années ?

Monsieur BAVUZ

La réponse est plutbt cela, c’est que sur le simfae, notamment vues les distances, les temps de
retour d’investissement sont extrémement importariest plus de 20 ou de 25 ans. Donc, a la
limite, au-dela de I'échelle de nos projets. Dang, le simple plan des économies énergétiques, les
projets ne sont pas intéressants vue la distareta.devient intéressant avec Air Liquide, et clast

peu le cas d'ailleurs de Combigolfe, ou les usbwd I'une a coté de l'autre. Elles ont été congues
en méme temps, dans processou lesprocesssont intégrés et congus en méme temps. Raccrocher
des synergies sur des usines distantes (et la ibyssides questions de sécurité, donc de cager le
usines les unes contre les autres, apres, c’estutre débat lié a la sécurité industrielle), c’est
difficile quand leprocesan’ont pas été congus de maniére simultanée.

Donc, pour répondre précisément a votre questies, témps de retour économique sur les
économies énergétiques sont extrémement élevés.
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Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI ?

Monsieur CRACOWSKI

Juste pour répondre sur le volet biologie marinengtact du chlore libre, peut-étre que notre expert
en biologie marine peut apporter quelques élénterts commentaires.

Monsieur Pierre REBOUILLON, expert COPRAMEX pour Fo s Faster

Bonjour. Au niveau de I'électrochloration, qui rtgsas I'ajout d’hypochlorites, qui est bien un
traitement de I'eau de mer, qui nous avait peras tu débat de dire qu’on n’avait pas d’ajout de
chlore, on a bien une conservation de masse eatguicest pris et ce qui est rejeté. On avait
entendu que les teneurs en chlore allaient étrmmentges. Non : on a bien la conservation, ce qui
est pris est égal a ce qui est rejeté.

La formation des hypochlorites sont effectivemenpértie oxydante qui va permettre de ne pas
avoir le fouling qui, donc, incruste au niveau tegsux, et de laisser la libre circulation du lidgg
donc lecoolingdans les centrales nucléaires et dans le cas deaster, ce qui va amener I'énergie
pour le gaz.

Cet oxydant, donc, sert a enlever de ces matiévastes susceptibles de pousser a l'intérieur des
tuyaux. Vous l'aviez souligné aussi lors du débata sert aussi par une autre voie de réaction a
créer des hypobromites. On a effectivement la meati&zante qui va créer une production de,CO
en sortie et une perte au niveau du plancton dquiresours d’évaluation. On sait aujourd’hui, parce
qu’on a trouvé des travaux qui ont été faits damsehn indien. Alors, je suis désolé pour la non-
proximité mais il fallait qu’'on trouve des valewrgec suffisamment de véracité pour qu’on puisse
appuyer et faire les calculs. On sait aujourd’reiipburcentage, une fourchette, je peux vous
annoncer que c’est entre 15 et 50 % dans le flux.

La ou le projet Fos Faster ne pénalise pas le gEf&os, c'est qu'on a des temps de séjour tres
faibles, aux alentours de six minutes dans la ti@ys) qui nous permettent donc d’avoir peu
d’'impact. Alors, on a de I'hypochlorite qui, luiawse transformer en chlorure, c'est-a-dire que ce
chlorure va tout simplement se recombiner aveodiusn pour donner le sel, donc la partie salée,
« chlorée » mais quand on dit « chlorée », je ayjaid faut qu’on soit bien précis sur les termes,
sont des chlorures qui, eux, ne seront pas deseshlibres et n’auront pas d’'impact a la fois sur |
faune et la flore dans le champ proche ou danBdenp moyen, voire dans le champ lointain.

Un dernier point, vous aviez aussi souligné la abiié qu’'on ait des chloramines, qui sont
toxigues et tres dommageables pour I'environnent@ntavait indiqué que certainement celles-ci
existeront, parce qu’a partir du moment ou il yea’dmmonium, il n’y a aucune raison pour que
thermodynamiquement la chloramine ne se forme péas par contre, dans des quantités
suffisamment faibles pour, au regard des abaquiesomti données dans la littérature scientifique,
on ne puisse pas s’attendre a une action dommagsabla faune et sur la flore.
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Monsieur DUBOUT

Merci. Vous vouliez redire quelque chose ? Mons@dAMARET.

Monsieur CHAMARET

Je voulais juste attirer I'attention sur le faitegie traitement par électrochloration qui est eayés
dans Fos Faster, méme en étant combiné avec Cdfebigoun caractere antifouling, de toute
évidence. Heureusement, parce que sinon cela téeaitspas. Et donc, on a un rejet, on a une perte
en phytoplancton entre I'entrée et la sortie. Cpétde figure notamment dans des études — pas des
études de danger mais des études d’impact quiténtéélisées sur la zone. Cet effet-la serait
compensé lorsqu’il s'agit d’installations qui regatt de I'eau chaude, puisque cela active — orea un
production supplémentaire en phytoplancton apre$:dd Faster abaisserait la température de I'eau
rejetée en lien avec Combigolfe, et donc on aulaitune perte de cet effet qui pouvait
éventuellement compenser. Donc, cela, c'était staia risque sur la vie marine, tout simplement,
puisqu’il s’agit de débits de 60 000 métres culmshgure.

Concernant le rejet et les chlorures, la chimiedeston avis un peu plus complexe que le simple
fait de prendre des chlorures et de les transfoemdrypochlorites et de rejeter des chloruresall y
guand méme une matiére vivante qui absorbe cel&amsforme, un soleil qui peut éventuellement
faire réagir ces molécules pour reconstituer dégaax. La-dessus, on note quand méme, et méme
dans la communauté scientifique, un certain mapauee qu’il n'y a pas eu suffisamment d’études
sur le sujet

Donc, je pense qu’on ne peut rien dire comme celaffirmer de cette maniére-la. La chimie du
chlore est une chimie tres complexe, notamment danmilieu récepteur comme celui qui est
envisagé ici. Merci.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il un commentaire sur ce point-la, qui estgplne affirmation, mais comme nous sommes
dans une phase d’'incertitude scientifigue, a mqguig y ait une réponse a donner sur ce sujet ?
Non ? Monsieur DEL CORSO ? La fin de votre quest@ment, c'était sur les synergies,
c’est cela ?

Monsieur DEL CORSO

Oui, c’'est la partie sur les synergies possiblex ales petites installations qui seraient intéesssé
pour s’installer sur les rejets de frigories, natant, donc, je pensais a des unités de lyophiisati
qui sont des procédés qui sont utiles dans diftésefilieres et qui ont besoin de froid et qui
peuvent au moins profiter de ce déchet thermigeec& que cela a été pris en compte aussi dans la
recherche de synergies ?

Monsieur BAVUZ

Pour nous, il y a un peu incompatibilité de ce tgpedustries par rapport a des industries a risque
versusa c6té une industrie. Mais la, je dirais que clespeu une question d’aménagement du port,
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sur laguelle, moi, je ne suis pas compétent. Maanite si les études de dangersusdes industries
qui ne sont pas a risque, maintenant, s'il y aiddastriels qui souhaitent s’installer de ce type
d’industriels a proximité, on regardera.

Monsieur DUBOUT

Je pense que ce débat-la, c'est effectivement &nphd’intervention et de réflexion de notre
intervenant de la deuxiéme partie. Si vous voulen,lon pourra en parler dans la deuxieme partie.
Si on peut considérer — on n'aura jamais fait l&,tdonc on pourrait continuer a en parler beaucoup
mais il y a quand méme une question, moi, je vaadrian qu’elle soit développée. Alors je ne sais
pas si c’est le Port ou si 'un des deux intervémgrourrait nous expliquer le projet VASCO,
gu'est-ce que c’est ? Parce que cela pourrait rseleitransition vers d’autres utilisations. Et
I'utilisation du cycle de Rankine, qui a été évogtéut a I'heure.

Sur le projet VASCO, peut-on en dire quelque chbke Port peut-il en dire quelque chose ?

Madame Magalie DEVEZE, Grand Port Maritime de Marseille (GPMM)

Bonjour. Quelgues mots sur le projet VASCO. Cegirept un projet de recherche qui est parti du
constat que la zone de Fos est le second émettional de CQ@ en masse, en volume, sur une
année. Donc, avec I'évolution de la réglementatjonse profile, on s’est rapprochés d’organismes
de recherche tels que le BRGM, I'lFP mais égalei&fREMER pour monter avec ces partenaires
un programme de recherche visant a trouver desicmduqui desserviraient la zone de Fos et ses
émetteurs, avec trois pistes a explorer.

La premiére piste a explorer serait avec le BRGMrpout ce qui reléve du stockage en horizon
profond du C@. Donc, la, cela fait appel a des investigationatireement lourdes sur un territoire

qui représente le grand quart sud-est, pour esskigentifier en termes de géologie des horizons
qui s’y préteraient. Donc, c’est compléter les @ssances géologiques actuelles dans le secteur.

Le second aspect, qui est lui plus porté par I'lE€ serait effectivement de travailler, aprés avoir
travaillé sur le captage du GQravailler sur son transport maritime. Et donypiquement, de le
passer également sous une phase liquéfiée, avdcansport, pour I'envoyer sur des champs
pétroliféres et 14, effectivement, il y aurait ugsbin de frigories, typiquement.

La troisiéme voie, c’est une voie, on va dire plixersifiée, dans le sens ou les rendements sont
différents mais ou les retombées économiques pé@mntrés importantes. Donc, 'lIFREMER, a
partir du CQ, pour créer de la biomasse. Donc, de la biomagses, qui peut étre réutilisée a
d'autres fins, et travailler sur tout un chapeléutres formes de valorisation du €@ans
I'agroalimentaire, des choses comme cela. Donst ¢ie projet qui est dans sa phase de bouclage
financier, pour une premiere phase qui est sumisabilité mais c’est un projet ambitieux, qui
représente au total 3 millions d’euros et donc,nm est encore que sur la premiere phase
du projet.

Monsieur DUBOUT
Si jai posé cette question, c’est gqu’effectivemeBlengy disait qu’ils pouvaient réutiliser, en

prévision du projet VASCO, une partie des terréies. C’est pour cela que j'ai évoqué le sujet.
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Monsieur BAVUZ

Ce que je peux dire peut-étre en complément de we djt Madame DEVEZE, c'est
gu’effectivement, le groupe GDF Suez participe @tnance, est un des financeurs de ce projet.
Alors, le groupe GDF Suez, c'est a la fois dangdae, puisqu’au travers ses centrales a cycle
combiné, il est producteur de @Q.a, en tant qu’Elengy, on est, je dirais, padpoteurs de CO

ou de maniéere trés marginale mais une source peshisolutions pour la liquéfaction du €&
c’est a ce titre-la, et surtout que bon, les zgussible d’'implantation seraient au fond de la @ars
1, dans des pré-pré-pré-choix. Donc, le termindrale Tonkin serait, je dirais, une source possible
de pouvoir implanter des échangeurs pour pouvqiréfier le CQ qui est sous forme gazeuse,
pouvoir le passer sous forme liquide. Et de cetpdbénvue-la, les lieux rendus disponibles, comme
vous le disiez, pourraient étre réutilisés dantype d'utilisations si elle a un sens économiqusi et

les partenaires arrivent a trouver. Elengy est gonarce de solutions possibles autour du
projet VASCO.

Monsieur DUBOUT

J'’avoue ma méconnaissance de ce qu'est le cydRadkine. Vous l'avez évoqué, il faudrait peut-
étre dire ce que c’est. D’abord, cela a-t-il unpa@p avec la question posée aujourd’hui ou pas ? Si
cela n'a pas de rapport, autant fermer et on repksparole mais comme vous l'avez évoqué
comme une possibilité de solution... ?

Monsieur BAVUZ

Donc, effectivement, c’est une solution qui permietproduire de I'électricité a travers un cycle
frigorifiqgue particulier. Je vais passer la paralePhilippe BOUCHY, qui est expert, donc, au
service technique d’Elengy, qui va nous en direxdewots. Donc, |a, cela existe sur certains
terminaux méthaniers, notamment en Espagne oa iy cycle qui a déja été installé. La aussi, la
rentabilité économique de ce type de projets dépesdi du prix d’achat de I'électricité en France.
Comme beaucoup d’énergies renouvelables, cela dégféectivement du marché de I'électricité.
Néanmoins, c’'est une piste qu’on étudie et surdhguon a des études en cours. Donc, je vais
passer la parole a Philippe qui va vous expligneteix mots ce que c’est.

Monsieur Philippe BOUCHY, Expert au service technigie d’Elengy

Donc, effectivement, ce cycle de Rankine qu’on @asvprésenter, c’est une solution qui nous parait
assez intéressante, assez prometteuse et surdagnel lancé des études pour mise en ceuvre sur
nos terminaux.

Alors, peut-étre revenir sur le schéma de prindpeycle de Rankine. Finalement, c’est quelque
chose d'assez simple. C’est un cycle, comme son hordique, un cycle thermodynamique,
finalement, ou un fluide va passer entre une sotieede et une source froide. Et I'idée, et ce qui
en fait I'intérét économique d’un cycle de Rankidest que finalement, I'énergie qui est nécessaire
pour pomper un liquide est beaucoup plus faible lgureergie nécessaire pour pomper un gaz. Et
réciproguement, finalement, si vous pompez undigut qu’ensuite vous transformez ce liquide en
gaz et vous le détendez dans une turbine a gas,résupérez beaucoup plus d’énergie dans votre
turbine a gaz qu’il ne vous en a fallu pour pongeeliquide.
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Et c’est cela, I'idée. Donc, bien sdr, la conditites conditions nécessaires pour mettre en pkese ¢
cycles de Rankine, c’est de disposer de sourcegdeBa d’'une source chaude et d’'une source
froide. Et justement, cela tombe pas mal, c’estaasparent d’apres, on a une source froide qu’on a
évoquée a plusieurs reprises, c’est le GNL, uneceoméme tres froide, a une température de
-160 degrés et qui permet donc de liquéfier. Alorsutilise un fluide, dans ce schéma, celui qtii es
indiqué, c’est de I'éthane ou du propane maisal Jautres fluides qui sont a I'étude et donc ces
fluides passent alternativement d’'une forme gazéusee forme liquide et se détendent dans la
turbine a gaz. Et, attelé a la turbine, bien $§raiun générateur.

Sur les installations comme cela, je crois qu'd yn autre transparent derriére, I'intérét, c’'est g
c’est de la production d’électricité verte, c'estid une électricité qui valorise les frigories@bdlL
sans produire de gaz a effet de serre et sansrérdettjaz polluant. Les enjeux économiques, alors,
cela dépend des installations mais typiqguemergui@n peut voir, c'est que la puissance des unités
de production qui sont installées sur les quelgaiesinaux méthaniers dans le monde est de I'ordre
de 4 ou 5 mégawatts électricité nets. Et en ce cgmicerne Fos Tonkin, cela représenterait
pratiquement 75 % des besoins du site. Ce sontdgué&me des installations qui ont un colt qu’on
estime, nous, aujourd’hui, en phase d’opportuaitéour de 15 millions d’euros.

Monsieur DUBOUT

C’est quelque chose que vous regardez ?

Monsieur BOUCHY

Absolument, oui.

Monsieur DUBOUT

Je pense que Monsieur MEUNIER voulait reposer wastipn.

Monsieur MEUNIER

Oui. Juste, pour revenir sur le projet VASCO, |'anpression qu’on se trompe un tout petit peu.
Ce n’est pas — je ne crois pas qu'il puisse éiliséitou étre considéré comme une synergie avec un
terminal méthanier puisque le principe du projetS¥0O, si j'ai bien compris, c’est de récupérer les
CO, émis. Et un terminal méthanier en émet trés paancDje pense que le projet est tres, tres
intéressant mais moins pour un terminal méthanies’agit plus de l'utilisation de la place du
terrain disponible que d’autre chose.

Monsieur DUBOUT

Monsieur BAVUZ.
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Monsieur BAVUZ

Oui, effectivement, vous avez raison, c’est ce jtpialit, on ne produit pratiquement pas de O
Donc, ce ne serait pas pour liquéfier le Qfoduit sur le terminal. Ce serait pour utilises |
frigories pour liquéfier le C@produit par d’autres. Donc, cela diminuerait blenprélévement
puisqu’on utiliserait une partie des frigories pdiquéfier le CQ. A ce titre-la, cela améliorerait
bien le bilan global du terminal.

Monsieur DUBOUT

bY

Le bilan énergétique du terminal. Il faut que vowusus représentiez a chaque fois,
Monsieur BAVUZ, pour le verbatim.

Monsieur BAVUZ

Oui, pardon.

Monsieur MEUNIER

Je n’ai pas fini, si vous me le permettez, juste seconde. Je voudrais profiter, moi, du fait qu'il

ait d’autres intervenants qui sont présents, damcPort, jai reconnu quelques personnes
d’ArcelorMittal. J’'aimerais savoir s'ils ont deséies de synergies, notamment sur I'eau. J'aimerais
connaitre leur avis dessus. Et puis, jaimeraissiausvenir aupres du Port sur I'idée d'une
mutualisation des besoins en eau sur le port. téajatur, cette question a été balayée un peu
rapidement a mon avis. On nous a répondu que lerfeopouvait pas, en tant qu’aménageur,
envisager un réseau comme celui-ci. Pourtant, jaoi;impression qu’un réseau de tout a I'égout
est quelque chose de tout a fait normal, un rédeagaux usees.

Monsieur DUBOUT

Monsieur, je vous interromps car nous allons l'aleortout de suite dans la seconde partie et
I'ensemble des synergies, sur la base d'ailleussed@ériences qui pourront étre décrites de ce qui
s'est passé a Rotterdam ou autres, dans d’autms. onc, je vous propose de reposer votre
guestion dans quelques minutes. On va passerauiagine partie.

Monsieur MEUNIER

Trés bien, excusez-moi d’étre presseé.

Monsieur DUBOUT

Non, non, mais je pense que c’est important poupbrgupuisse avancer progressivement.
Oui, Madame ?
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Madame Gwenaélle THEBAULT, Mairie de Fos-sur-Mer

Bonjour. Je suis en charge des risques majeuss legrd/ironnement. Mo, j'ai des petites questions
sur les solutions que vous avez proposées. Aldabodd, par rapport au chauffage thermique
solaire, vous dites qu’il vous faudrait 60 hectapEsir pouvoir couvrir les 65 % d’énergie
nécessaires. Juste pour rappel, quelle est lacsudant vous disposeriez, et dans ce cas, est-ce
gu’on pourrait faire un ratio tout simplement ? & al'est la premiére question.

La deuxiéme, a vrai dire j'en ai encore deux auti@source chaude dans le cycle de Rankine, ce
serait toujours la mer ? Et du coup, si ce n'es lgamer, question complémentaire : peut-on
imaginer une boucle fermée avec la mer plutét qrueréndre de I'eau, de la faire traverser vos
installations et de la faire ressortir derrierd;asqu’on pourrait justement faire une boucle &em
qui se servirait de la mer comme d'une source ohaed de vos frigories comme d'une
source froide ?

Monsieur DUBOUT

Réponse ?

Monsieur BREBAN

Sur la partie récupération de I'énergie solairenajaujourd’hui, en démantelant les deux petits
réservoirs, on a environ trois hectares de dispesita comparer aux 60. Je laisse la parole a
Philippe sur les aspects source chaude.

Monsieur BOUCHY

Effectivement, concernant le cycle de Rankine,darse chaude, comme vous l'avez remarqué,
comme vous l'avez indiqué, elle est produite, edecommuniquée par la mer. Elle est prélevée, en
fait, du milieu marin. Ceci étant, il faut gardexsdordres de grandeur. Sur un cycle de Rankine qui
fait 5 mégawatts, en gros, vous devez préleveirgepgeus en chaleur de la mer. Donc, ce sont des
guantités qui sont tres, tres faibles.

Monsieur DUBOUT

Je n’ai pas compris. A peine plus que quoi ?

Monsieur BOUCHY

Si vous voulez, vous avez un cycle de Rankine quproduire 5 mégawatts. Quelque part, tous
calculs faits, le prélevement de chaleur que vdleg avoir de la mer, cette chaleur que vous allez
prélever de la mer, finalement, en termes de puigsae sera un peu plus, un peu plus élevé. Donc,
ce sera peut-étre 7 ou 8 mégawatts. Donc, desapgiss qui sont trés faibles.
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Monsieur DUBOUT

D’accord. Est-ce que la réponse vous convient ?

Madame THEBAULT

Juste pour compléter, vous prendriez donc de leeghdans la mer. Question complémentaire : cet
échangeur aurait lieu ou ? Est-ce gu'il faut prétede I'eau et la faire passer dans un échangeur su
la terre et renvoyer I'eau aprés, donc chloratimun,est-ce qu’'on peut mettre un échangeur dans
I'eau, ce qui permettrait de ne pas avoir a la pam?p

Monsieur BOUCHY

Aujourd’hui, dans les schémas qu'on est en traiétudlier, finalement, c’est de minimiser,
finalement, I'impact du cycle de Rankine et de it&ser au maximum les installations existantes.
Donc, on réutiliserait les ORV qui sont en place.

Madame THEBAULT

Donc, vous pomperiez I'eau dans la mer.

Monsieur BOUCHY

Oui, c’est le schéma qu’on a aujourd’hui étudié.

Monsieur DUBOUT

Sur ces questions, y a-t-il d’autres questions awur DEL CORSO ?

Monsieur DEL CORSO

Avec un cycle de Rankine, si on a besoin de beguomins de chaleur, est-ce que trois hectares de
panneaux solaires thermiques suffiraient & récbaldfGNL ? Et & combien de pourcents ?
Monsieur DUBOUT

La question est pertinente et judicieuse.

Monsieur BAVUZ

C’est vrai que ce sont des raffinements auxquelg’est pas. C'est vrai. On est au stade de pré-
études, je comprends la question mais aujourddwant de décider un investissement pareil, je
crois qu’il y a des économiques généraux qu'il fiaxer. Ce niveau de détail de calcul, on n’en est
pas la. Maintenant, on a noté, effectivement, ceregale suggestions. Aprés, toute solution
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complexifie potentiellement le procédé, augmente cmit. Apres, il y a une limite économique a
faire. Tout est question d’équilibre, de ne pasefauisqu’on complexifie les systemes et de ne pas
bénéficier de cette source de production d’élatgripuisque le systeme devient plus complexe,
donc plus cher et donc moins rentable. Donc, ciestquestion d’équilibre. On n’en est pas dans ce
niveau de détail-la d’études.

Monsieur DEL CORSO

Sur le cycle de Rankine, on a besoin de combiefoidanoins de chaleur ? C’est tout. On a juste
besoin de cela. Vous dites « beaucoup moins » si@rben source d’eau chaude : de combien, le
rapport, par rapport a un réchauffement direct ?

Monsieur DUBOUT

Voulez-vous répondre a cette question, Monsieur B ?

Monsieur BREBAN

En fait, pour avoir les ordres de grandeur, Phdipgarlait d’environ 6 a 7 mégawatts de chaleur. Il
faut savoir que I'énergie nécessaire pour regazéié GNL, donc, comprenant la synergie Air
Liquide, toujours, que je prends toujours en hyps#) c’est 110 mégawatts. Voila. Donc, vous
avez un rapport de 7 a 110.

Monsieur DUBOUT

C'est-a-dire 5 a 6 %.

Monsieur BREBAN

Voila, c’'est cela.

Monsieur DEL CORSO

Et trois hectares, c’est cdlares).

Monsieur DUBOUT

CQFD ?

Madame THEBAULT

Si je comprends bien, vous diminuez, donc, voug &esoin de 6 a 7 mégawatts de chaleur venant
de la mer au lieu de 110. Donc, vous diminueriez pm@levements de 95 % ?
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Monsieur BREBAN

Non.

Madame THEBAULT

Je n‘avais pas bien compris alors.

Monsieur BREBAN

Monsieur DEL CORSO voulait juste un rapport enttadrgie a prendre de la mer, et tout a I'heure,
on avait parlé de 60 hectares de capteurs solpoes remplacer une regazéification compléte.
Donc, ce sont deux choses différentes. Bien sioydte de Rankine ne nous empéche pas d’avoir
besoin du reste, d’avoir besoin de toute facon HE8 mégawatts de regazéification. Cela
n'empéche pas. Ce sont deux choses indépendardesycle de Rankine, en lui-méme, il est
indépendant, il utilise les frigories et il crée B&ectricité. Donc, lintérét, c’est de créer de
I'électricité, une électricité verte, qui n’a passbin de créer du G@n termes de rejets. Donc, c’est
cela l'intérét du cycle de Rankine : c’est créef'électricité verte.

Madame THEBAULT

Si vous consommez des frigories, c’est bien ques\aMez moins besoin de réchauffer votre gaz.
Donc, est-ce qu'on permet de gagner en termes aletithid’eau de mer pompée ? C’est ce que j'ai
calculé, moi, du coup, ce seraient 95 % d’eau deemanoins qui seraient nécessaires.

Monsieur BOUCHY

En fait, pour bien fixer les idées, la puissance egi prélevée de la mer pour les besoins de
regazeéification, pour les besoins de transformadioi&NL sous forme liquide a une forme gazeuse,
on a besoin d’environ 100 mégawatts. Ce qu'il fanrtsidérer, c’est que sur ces 100 mégawatts, il y
aurait donc 5 a 7 mégawatts supplémentaires gaieserprélevés et dont I'objectif serait de
produire de I'électricité et d’étre quelque pas, @buvrir une partie des besoins de consommation
du terminal. Ce n’est pas, si vous voulez, ces/onéégawatts, formellement — vous voyez I'ordre
de grandeur entre la puissance d’'un cycle de Raréipuis les besoins en chaleur pour regazéifier.
Ce n’est pas du tout le méme ordre de grandeur.

Monsieur DUBOUT

La réponse vous convient-elle ? Si j'ai bien cospmais peut-étre vous allez me dire que j'ai mal
compris, vous avez besoin de 100 mégawatts pourvogouregazeéifier. Premiérement.
Deuxiemement, vous avez en plus une consommatiternan du terminal en énergie de
5 mégawatts. Et ce que vous dites, c'est que s yoanez 7 mégawatts supplémentaires, vous
pouvez assurer le fonctionnement du terminal, yomsvez couvrir 75 % du fonctionnement du
terminal. C'est cela ?
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Monsieur BOUCHY

Exactement.

Madame THEBAULT

Donc en fait, les thermiques que vous utilisezespondent a 5 & 7 mégawatts et au lieu de 110,
vous auriez besoin de 5 a 7 mégawatts en moinstgaiter ces frigories-la, en fait. C'est cela que
je cherchais a dire en fait.

Monsieur BOUCHY

Oui. On parle de I'épaisseur du trait, Ia, maig&ff’ement, vous avez raison.

Monsieur DUBOUT

C'est 5 a 6 %. Je vous propose gu’on passe a hdadea partie, mais comme les deux parties sont
liées, les questions pourront revenir et que I'avmmence par le témoignage, donc, de
Monsieur CHARRIERE, qui va venir, je crois qu’iligmaite parler face a I'assistance. C'est cela ?
Comme vous voulez, c’est vous qui voyez. Comme \&eas le plus confortable. Vous m’avez
demandé de vous mettre la-bas, face a l'assistdborc, Monsieur CHARRIERE est d’'une
entreprise qui s’appelle SOFIES, qui est un bucBétude spécialisé dans I'écologie industrielle et
qui a de I'expérience un peu partout dans le mandeles questions que nous nous posons de
synergies industrielles dans des zones indussijelleustrialo-portuaires. Alors, je ne vais pas
donner tout son CV, il le donnera s'il le faut.eBt donc ici, il arrive de Genéve. Il vous faut un
adaptateur ? En passant la frontiére, il faut deptateurs.

Donc, la SOFIES est un bureau de conseil en emément et développement de stratégies
d’écologie industrielle. Il est intervenu, évidemmedans de nombreuses parties de la Suisse mais
aussi dans dautres zones du monde sur ces (Questmue NousS Nous Posons.
Monsieur CHARRIERE, la parole est a vous.

lll. Les synergies avec d’'autres industries
1. Présentation de I'écologie industrielle

Monsieur Benoit CHARRIERE, Directeur de Solutions for Industrial Ecosystems (SOFIES)

Mesdames, Messieurs, tout d’abord, merci beauceupeal proposer de participer a cet échange. Je
vais simplement, ne pas répéter ce qui vient déftremais simplement vous préciser que je suis

géographe de formation, donc, a la téte d’'un burtBane dizaine de personnes en Suisse, d’'une
vingtaine dans le monde, qui traitons des questibésologie industrielle, c'est-a-dire en gros de

mettre en réseau des entreprises sur des soluti@hanges d’énergie, de matieres et

d’informations. On verra au travers des exemples.
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Donc, voila, on travaille avec différents actewsus voyez, en haut a gauche, les collectivités
publiques, on a différents clients qui sont desegmises allant de la PME a la multinationale et de
organisations internationales qui nous mandatent pe type de problématiques. On a un bureau
qui travaille essentiellement en réseau. Typiquémenn’ai pas d’énergéticien avec moi, on
travaille avec des bureaux spécialisés en énamgiaménagement du territoire etc.

L’exercice qu'on m’'a proposé aujourd’hui, c’estjdsete poser les bases pour voir si on parle de la
méme chose. Vous voulez que je mette — vous m’daesuffisamment comme cela? On va
essayer de faire un exercice, simplement, de téfléar I'écologie industrielle, pour savoir si on
parle de la méme chose. Et ensuite, je présentereas d'étude, qui se trouve en Suisse. En Suisse,
on n'a pas de mer, donc on n'a pas de port. Pare;ge pense que les réflexes peuvent étre les
mémes. J'ai gardé une diapositive a la fin, jeaeside Rotterdam il y a deux jours, ou il y a
différents exemples qui peuvent étre assimilalidesc, si jamais on a un peu de temps, on pourra
en parler également.

L’écologie industrielle, on la présente comme celeez nous. On est tous conscients de la
révolution industrielle, les impacts que cela aégés. Aujourd’hui, I'écologie industrielle pose le

probleme comme ceci. On parle d’écosysteme natl'alée, c'est de parler d'écosysteme

industriel, de fermer les différents cycles et earfer les différentes boucles. C'est-a-dire qustc’e

de proposer des solutions qui seront davandageopportunités que des contraintes pour I'industr

et I'environnement. Ses conséquences sont présehtésut essayer de trouver les solutions
la autour.

L’écologie industrielle est apparue a la fin deaées 80. Ce qui est extrémement intéressant, c’'est
que ce sont des ingénieurs de General Motors qucammencé a développer ce principe-la. lls
étaient confrontés a une chose, c’est gu'ils dewgieoduire toujours plus avec le moins possible.
Donc, ils ont réussi dans leur laboratoire a trowdes solutions, a réfléchir a des fermetures de
cycles, a des bouclements de différents flux.

La particularité de cette approche, c’est bien ltpi'est émanée, en tous cas, d’industriels, du
monde privé. Un concept, ensuite, a été dévelopgié o'est bien cette particularité. Ce gu'il faut
bien comprendre, c’est que c’est une approche siuiamplémentaire aux autres approches, que ce
soit le bilan carbone, I'analyse de cycles de ‘& que je vais légerement aborder. C’est donc
vraiment une stratégie applicable et collective.

On a ces enjeux auxguels on essaie de répondrnerdihjoi dans les différents projets qu’on mene,
principalement de consommation de ressources. Qte pgnéralement de sécurisation de
I'approvisionnement. On se rend compte que pour engeprise, d’avoir une ressource a
disposition, par l'intermédiaire de son voisin, ey extrémement intéressant dans le monde
globalisé actuel. Un exemple : Kalundborg, un porDanemark, a réussi a créer tout un complexe
d’écosystemes, on va dire, d’écologie industriajlé, a permis notamment de ne plus importer du
gypse venant dAmérique du Sud mais de le créandeiere « synthétique », on va dire, par les
entreprises aux alentours. Juste pour I'élémembdesommation de ressources locales, cela devient
un argument supplémentaire. On a la consommatiomrmdgere a travers les processus de
production et de transformation. Donc, la, on agitniveau des procédés. Quand on est dans un
port, on a forcément la question logistique qunvien avant. On travaille également sur différentes
agglomérations pour se poser les questions, singpiediou viennent nos marchandises, comment
elles sont transportées, et d’avoir aussi par cermédiaire-la quelles sont les solutions qui
pourraient étre mutualisées éventuellement ou@hdas gérées a I'échelle d’un territoire.
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Certains parlent, en France notamment, d’intelligeterritoriale. Je ne sais pas si je peux me
permettre de parler d'intelligence territoriale,ujmurs est-il que nous on parle simplement
d’approches qui sont a I'échelle d’un territoirec®st intelligent ou pas, cela ne doit pas étreci

de le juger. Par contre, c’est de se dire que yoilgpeut agir sur des zones de planification,lgsel
entreprises on va pouvoir implanter qui vont éypesgiques avec celles existantes ou d’autres
qu’on souhaite implanter en termes de flux de matid d’énergie ? Un cycle de planification du
territoire. On peut également agir sur des zondssinielles existantes, comme on va le voir tout a
I'heure, et également toute la question qui estdiéx zones qui sont dites « a requalificationm. O
parle de friches industrielles.

Pour terminer sur le concept, parce quon n’est ipaginalement pour parler uniguement du
concept, c’est qu’on parle vraiment de boucleffliégs Un déchet d’une entreprise peut devenir une
ressource pour une autre. On parle d’étanchédisy$téme. Quand on parle d’analyses de cycle de
vie, c’est bien de diminuer les impacts depuistfastion de ressources en passant par la production
jusqu’a la mise en décharge éventuelle.

Intensifier 'usage des matiéres. Je ne vais paemdre plus longtemps la-dessus, c’est pour vous
dire qu'on parle d’économie de fonctionnalités. s, ce n'est pas de vendre une imprimante
mais un certain nombre de copies. C’est valable pdtérents produits vendus dans l'industrie.
Décarboniser I'énergie, on en a parlé tout a I'eedfessayer de diminuer les émissions de.CO
Quand on parle d’écologie industrielle, on a untetuci en frangais, c’est que c’est une traductio
littérale d’'industrial ecology en anglais. En francais, «industrie », c’est cé&n®n parle
d’industriel. Nous, ce qui nous intéresse, c’estrditer avec toutes les activités économiquesst p
seulement la manufacture ou l'industrie. C’'est giedgvient intéressant, c’est notamment de mettre
en réseau des entreprises qui n'ont pas forcérfatiitude de travailler ensemble parce qu’elles
sont de secteurs d’activité différents, avec degdges différents. Par exemple, de mettre en place
une synergie agro-industrielle entre un productiimique et un agriculteur. Tout I'enjeu va étre
de trouver le méme langage. Méme s’ils parlent tesisleux le francais, je vous assure que ce n’est
pas souvent facile de trouver simplement un acew@s la discussion.

Quand on parle d’outils et d’échelle, ce qu’onissi) c’est tout ce qui est analyse de cycles de vie
Comme je viens de I'expliquer, on parle de I'exti@t jusqu’a la mise en décharge éventuelle et on
regarde les différents impacts. Tout cela pour vexdiquer simplement la méthodologie qu’'on a
utilisée sur I'exemple que je vais vous présentam. a fait un diagnostic qu'on peut appeler
« analyse de métabolisme ». On regarde ce qui ehtre qui sort sur un territoire, une entreprise,
un procédé. Cela nous donne une photographie denlsommation physique. Et la, quand on va
discuter avec les industriels, dans certains tg@eproductions, on connait le colt des matiéres, le
colt de la gestion des déchets, et on doit simpiermessi des fois le traduire en quantités, en
gigawattheures, en tonnes etc. Et on se rend coyotee n’est pas toujours aussi trivial que cela.

A partir de |a, cela nous permet de détecter desrgies entre les entreprises. Vous avez — je vais
prendre un pointeur que jai mis dans ma poche parte d’approvisionnements communs. C’est
une synergie industrielle. Un déchet peut étre mma¢iére premiére pour un autre. On parle de
traitement commun des déchets. Cela peut étre tatiersd’épuration, cela peut étre une collecte
collective dans différentes entreprises etc. Btal la notion de service qui entre en jeu. Toujours
est-il que finalement, ceci n’est pas réalisablersn’est pas capables de faire discuter, ou emn tou
cas communiquer les différents acteurs entre eoxcpPon va le voir : on parle d’analyse de jeux
d’acteurs. L'enjeu qui a été retrouvé au traverd'@demple que j'aimerais vous présenter, c’'est
d’arriver a une liste de mesures, a un plan d’astiqui soit réalisable et pas uniquement a une
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étude de 500 pages qui finalement ne parle pasrdgnonde ou en tous cas ne veut pas dire
grand-chose pour les différents acteurs en présence

Ce qu’on a fait, c’est un mix entre une appropedownetbottom-up On a eu un canton qui hous

a approchés pour faire un diagnostic a I'échellenderritoire. Leur enjeu, c’était la stratégie. La
collectivité locale, leur enjeu, c’était de dévedep leur territoire. En face, on avait une entisgri
qui, elle, voulait simplement une piste concréteéaiser. Donc, on a été vraiment confrontés a
traiter la question dans les deux sens. On avaitsditions au niveau des entreprises. On a une
approche au niveau des différentes zones indusgrigé la région. Et puis, du site en soi.

Quand on a commencé ce projet-la, pour nous, t’absolument important de savoir ce qui se
passait ailleurs, de voir comment les choses avaténmises en place, par qui et quels avaient été
les enseignements, etc. Vous avez ici ranking des différents retours d’expériences liés a
I'industrie de la chimie sur des zones industrgll®n se rend compte qu’il y en a un certain
nombre, et cela permet aussi de repositionnerbdatdénalement, et de voir que certaines questions
ont été réglées ailleurs, dans un autre contegtees; mais réalisées.

J'aimerais m’arréter, donc, si vous le permettar,usn exemple qu'on a en Suisse. Aujourd’hui, on
meéne sur quatre différents cantons (équivalent s adpartements en France) des approches
d’écologie industrielle. Le premier a avoir men& @approche de ce type-la, c’est Genéve en 2001.
Inscription dans la loi de I'écologie industrielléela donne tout de suite un outil extrémement fort
pour mettre en place des mesures. Le deuxiémela éé@ton du Valais. Si vous aimez le ski, vous
connaissez les Alpes. Donc, c’est une régiqgpriori touristique, toujours est-il qu'on a le Rhéne
qui coule au milieu avec une industrie assez lquectiemie, raffineries, on a deux raffineries en
Suisse. Une est dans le canton du Valais. On a giéex chimiques principaux en Suisse, 'un
d’entre eux est le long de cette vallée. C'estdasts que j'aimerais m’arréter. Pour vous dire que
dans les autres cantons, on est en train actueitedeefaire un diagnostic général pour voir quels
pourraient étre les territoires intéressants endgsrde symbiose ou de synergie industrielle.

L’exemple qui nous intéresse, c'est celui de gauClunc, on a mis en place, aprés une année de
diagnostic a l'initiative du canton, avec la proiantéconomique, deux projets pilotes. Le premier,
sur lequel je ne vais pas m’arréter longtemps,t eclae agglomération qu’'on a bien voulu appeler
« éco-industrielle ». Alors, une question d’échellme agglomération, en Suisse, on parle — vous
avez la station de ski de Crans-Montana, qui gépieiede 100 000 habitants I'hiver, et vous avez
la ville principale qui est d’'une grandeur d'a g@és 15 000 habitants, ce qui est pas mal pour la
Suisse. Une agglomération générale et surtoutssn thdustriel constitué de PME. C’était cela qui
était intéressant, c’est I'exercice de travaillee@de petites entreprises.

L’autre site sur lequel jaimerais m’arréter mamdat constitue donc, vous étes en amont du lac de
Geneéve, avec le site industriel autour duquel -egtiarrivé au début du XXe siécle, avec la vide d
Monthey, l'incinérateur d’ordures ménagéres cartogai est juste ici, et puis la raffinerie, en
I'occurrence Tamoil. Donc, un contexte, un sitemdhue, dans un contexte régional ou on a de
fortes (en tous cas pour la Suisse) de forts gémésade flux. Maintenant, ce site chimique est
extrémement intéressant parce que vous avez unepes¢ de services, uneint venturedes
principales — donc, on ne parle plus de Ciba, rhaés de BASF, de Syngenta et BASF pour
proposer des services a I'échelle du site chimigug producteurs. Vous avez le troisieme,
Huntsman, qui est uniqguement client.

Donc, vous avez I'approvisionnement en eau et engénqui est géré par cette entreprise, SIMO.
Les producteurs ne font « qu’acheter », entre gyuidits, I'eau et I'énergie. Vous avez une série de
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services allant de I'atelier en passant par la &iaon, la sécurité, la communication du site etc. E
puis, vous avez le traitement des déchets, statiépuration, incinérateur, oxydation par voie

humide, traitement des eaux meéres etc. Tout ceéleéaksé sous la responsabilité de SIMO, avec
des liens tres forts avec la ville. C'est-a-dire da station d’épuration du site chimique traite
également les eaux de la ville.

Donc, nous, on nous a contactés, on nous a dil& \¢’est un site chimique, on pollue, on a une
sale image dans la région, par contre on a lingioesqu’on fait quand méme des choses
intéressantes ». En allant les aborder, ce dostest d’abord rendu compte, c’est qu'il y avaitadéj
une sorte d’écosystéme existant. La, vous avezdéements des déchets. Donc, c’est simplement
I'oxydation par voie humide. C’est une sorte d’'iméiation, si on veut, de solvants et d’eau de mer.
Et puis, vous avez le four, la. Les déchets artivkas producteurs paipelinesa travers le site,
donc completement mélangés. Vous avez quand méraeextnaction possible de différents
éléments qui sont réinjectés et revendus aux ptedigs Donc, on a un mécanisme, ou en tous cas
une habitude de réfléchir au niveau du site sutsgsent les éléments qu’on peut reproposer aux
différents producteurs. Donc, autant la vapeurcéorent, qui est réinjectée dans le site. On verra
qu’'on a encore d’autres potentiels, la, derriere.g0la question du brome, par exemple, qui est
aussi intéressante a ce niveau-la.

Donc, on est arrivés, simplement, en voyant cetabi#és L'approche qu’'on a proposée, c'est la
peut-étre que cela peut devenir intéressant, engians les discussions, c’est de faire cetteeveill
technologique. Vous avez vu la mappemonde. Mag sl@rtout, lors de la premiere séance avec les
CIO, donc, de SIMO, c’est de répondre a la fameussstion : mais a quoi est-ce que vous nous
servez ? Si j'ai des ingénieurs, ce sont les megleu que c’est moi qui les paie. J'en ai a p&s pr
300 derriere moi, qui sont capables de fournirdedil. Donc, ce qu’'on a proposé, c’est de nous
donner quelques temps, justement pour voir s'iVgitaune plus-value ou finalement si tout était
déja optimisé. Autant vous dire gu’apres un mdispees avoir rencontré différents ingénieurs de la
station d’épuration, des fours, dans la producbmutres, que les ingénieurs avaient un langage
différent selon les procédés. Les unités étaidifiérdntes. Les quantités étaient différentes. Et on
n’avait surtout pas de vision globale a I'échellesite.

Donc, finalement, ce qu’on a fait, c’est qu’on & atec les ingénieurs, on a travaillé avec eux pour
essayer de centraliser I'information. C’est celaéjait extrémement intéressant dans le diagnostic.
C’est que mon équipe n’est pas allée sur le site pecolter des données, mais on a fait travailler
les ingénieurs du site ensemble pour réussir aeard un métabolisme par procédés, par flux a
I'échelle du site. Cela nous a pris une année sui® de laquelle on est arrivés avec des axes
d’optimisation autant techniques, valorisation ‘@au chaude, du CCetc., et de communication.
Ce site chimique avait un gros probléme de comnatioic a I'interne avec les producteurs, a
I'interne au niveau des services et puis forcéndelgxterne vis-a-vis de la communauté locale et
vis-a-vis du canton. Pour de bonnes raisons: dnd&scord concernant les impacts sur
'environnement mais finalement, ils essaient defaee reconnaitre aussi dans les solutions
d’optimisation proposées.

Ces solutions étaient proposées a I'échelle d'wtdaté, d'un batiment, de I'entreprise, du site
chimique et on voit qu'on a des pistes, aussi,squit liées a la région. Donc, c’est ce qui nous
intéresse aussi aujourd’hui. J'ai juste pris texemples. Je vais commencer par celui du milieu.
C’est pour cela aussi que je vous ai présentérgke de Sierre/Crans Montana, le premier projet
pilote. Dans cette région, on a Alcan, Novelis, pexlucteurs d’aluminium. Quand vous faites de
I'aluminium, vous passez par des fours et vous aeszchutes, notamment de I'aluminate qui peut

étre un floculant. Quand on parle de floculantsjsvavez une station d’épuration, vous mettez un
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floculant pour séparer I'eau des boues. Si I'emisepachete un floculant en Suisse allemande —
pour nous, la Suisse allemande, c’est comme laeChkipst vraiment a I'autre bout du pays, c’est
une image — a un certain prix, alors qu’'a 30 okiimétres vous avez un déchet qui est produit
par une grande entreprise du canton — on est dam&iine canton, on est en Suisse, donc on parle
de 50 kilometres de distance. Donc, voila, ce quéomait, c’est qu'on a regardé la quantité
nécessaire pour la station d’épuration sur Montleguantité de déchets produite par I'aluminium
et on les a mis en réseau. lls sont aujourd’hyptease contractuelle, c'est-a-dire qu'ils définissen
leur prix. lls se sont mis d’accord sur l'intér&n parle de 500 tonnes annuelles a un certain prix
Cela fait plusieurs millions par année. Et I'écom@rse fait en centaines de milliers de francs, en
I'occurrence.

La question qui était un peu liée aux différenthadges que vous avez regardés concernait,
finalement, la question qui tournait autour d’Alcah de son déchet. Si Alcan n’arrive pas a
produire suffisamment de déchets, SIMO Monthey deteaune amende, alors qu’Alcan, ce qu'il
produit, c’est de I'aluminium, ce n’est pas pouygrasur des déchets qu’il n'arrive pas a produire.
Donc, toute la question est la autour et ils sontrain de discuter au niveau des Directions pour
trouver un moyen qui permette de trouver un aceotde les deux parties. Mais on se rend compte
gue, méme si techniguement, environnementalenégislativement, on arrive a trouver un accord,
la question du contrat, finalement, a la fin, esenjeu vraiment important.

Quand je vous parlais de symbiose agro-industrielfea ici I'exemple. Donc, on a sur le site
200 000 tonnes d’émissions de £@ peu pres. En Suisse, on paie 36 francs, celadue a peu
prés 25 euros, la tonne de £€mise. Il y a toute une série, dans la |égislatibexonérations etc.
Toujours est-il que cela a un prix. Vous avez doecCQ émis principalement par des chaudieres
au gaz naturel pour, d’'une part, proposer de lsewapgur le site, mais il y a aussi toute une
extraction d’eau. Donc, vous avez le Rhone, omaéxtie 'eau dans le Rhéne pour la rejeter, donc
c’est de I'eau de refroidissement qu’on passe awets des différentes conduites et procédés, qui
est rejetée dans le Rhéne a une température d’appsu 26 degrés. Donc, une température
intéressante. On n'a pas le droit de rejeter essgua une température supérieure a 30 degrés.
26 degrés, c’est bien a la loi qu’on la rejette gquastion qui se pose |4, c’est de valoriser ssitée
cette eau qui pourrait étre réinjectée, par exempbar chauffer les batiments ou ce genre
de choses.

Et puis, on a un exemple extrémement intéressdneliment, qui est d'utiliser le GCet cette
vapeur pour chauffer des serres agricoles. Onitacrovous avez le site chimique ici, vous avez i
des terrains en propriété de Syngenta, par exenmac, c'est peut-étre, I'idée n’est pas de
produire les premieres tomates Syngenta, j'ai edeiglire « suisses » pour faire concurrence aux
producteurs bio du coin, mais c’est de réfléchina production complémentaire, qui peut utiliser :
on a besoin de C{pour faire pousser ces tomates — d’une infimdgarh n'aura jamais besoin de
200 000 tonnes, on est d’accord — on aura besoinedinfime partie de cette vapeur, mais c’est
pour montrer qu’on trouve des solutions entre diffiés types d’industrie.

Donc, voila pour les exemples concrets. Cette gra@@010, on a trouvé également une solution,
en faisant réunir ce panel d’industriels, la radfia Tamoil qui est en bout de chaine, la photo est
prise depuis l'incinérateur et derriere nous, de aite chimique. Donc, vous avez la construction
d’'un pipelinepour — et 13, cela va assez dans le sens de |'deegnpétait développé tout a I'heure
pour les synergies d'eau, en l'occurrence, la, sindans la vapeur. Cette conduite, elle sert a
Tamoil, vous avez l'incinérateur qui propose dedpeur, en cas de panne chez Tamoil. Donc, ce
n'est pas une conduite qui est utilisée en cortibute I'année mais c’est vraiment de substitution

mais qui est extrémement importante pour une ifn d’'avoir cette sécurité en termes
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d’approvisionnement. Le projet, en 2011, c’estaleefune conduite inverse avec de I'eau froide qui
est produite notamment par l'intermédiaire du reffje, qui sera nécessaire pour l'incinérateur.
Cela fait vingt ans qu’ils parlent de ce projet.c®ist fait aujourd’hui, c’est uniquement pour des
raisons financieres et du fait que les deux ditestée I'incinérateur et de la raffinerie arrivanse
parler. Il y avait avant un gros conflit, simplerhegntre autres, personnel, en plus de la qualité,
prix de I'énergie qui a strictement empéché tootatmn.

Pour vous dire, ce sont des exemples qui sont alifai. On a réussi a les mettre autour de la
table. Peut-étre que cela se serait fait sans nbugours est-il qu’'on a réussi a systématiser
I'approche. Aujourd’hui, les enjeux a cette échédledonc, en 2009, on a détecté une trentaine de
pistes a I'échelle du site chimique et de la régién 2010, on a confronté ces pistes avec les
différents ingénieurs pour voir quelle était lewéalisabilité ». En 2011, en plus de celles qui on
été réalisées, I'enjeu, c’'est d'approcher les petelus, directement. C'est de développer un oatil d
monitoringa I'échelle du site. On a fait une fois ane shotpn a fait uneicture du site. L'enjeu,
pour eux, c'est d’avoir un suivi au niveau de cessommations d’énergie et de matiéres premiéeres,
année aprés année, sur différents indicateurs eléeslsources. Donc, 1a, on parle d’outils de
monitoring Cela devient une utilité pour I'entreprise, pdétecter de nouvelles pistes notamment.

Et a I'échelle de la région, 14, cela devient exieénent important, c’est pour cela d’ailleurs qu’on
est allés a Rotterdam il y a deux jours avec laoréd’Aigle, qui est une autre ville ici, en avh,
région de Monthey, on avait le responsable de fiinesie avec nous, des responsables du site
chimique, parce qu'ils se rendent compte qu’aujdwrid I'échelle optimale, c’est aussi I'échelle de
la région et pas uniguement le cantonnement atcliteique. Donc, on a parlé de solutions agro-
industrielles. On a toute une réflexion qui touengour de la raffinerie et de I'utilisation des co-
produits générés par la raffinerie. Le site chiriguilise différents gaz qu’il achete a Rotterdam,
alors que si on avait un craquage de différentménds ici, en bordure de la raffinerie, on aumit |
gaz disponible directement. Alors, cela nécessds uhvestissements. Toujours est-il qu'avec
I'industrie existante, on pourrait générer, ou enst cas importer des nouvelles activités pour
produire une ressource qui serait utilisée patiVaé existante.

Et puis, en plus, on a de l'autre c6té, ici, simpdat des zones industrielles qui sont libres par la
ville d’Aigle, et qui pourraient accepter ces eptiges. Donc, on a 'aménagement du territoire qui
est en faveur. Maintenant, il faut trouver tousremtages différents et financiers, trouver lessbon
acteurs, les bonnes solutions techniques pour peses solutions-la.

Je passe rapidement, la, c’est notre exemple deeSpour vous montrer qu’on a touché, sur une
zone industrielle, on a fait un bilan, on est alé&sr les entreprises, on a fait des entretiens
personnalisés. J'avais a c6té de moi le promoteonamique de la Ville qui pouvait passer son
message. L'entreprise pouvait passer son messagews du promoteur. Moi, j'étais a c6té pour
poser des guestions concernant les ressourcesncordss, concernant les déchets produits. Les
entreprises n'avaient pas forcément la connaissdeames déchets, donc, on a travaillé avec eux.
On a fait ensuite, trois mois aprés, un ateliepontétait a peu prés ce nombre-la. On avait tous les
responsables des industries qui étaient présemsle@@ a présenté les pistes que nous avions
pensées possibles. Donc, elles sont résumées viliorisation de vapeur, vous avez une
blanchisserie qui produit énormément de vapeuradpgsoin de vapeur mais qui en produit en plus.
Vous avez cette blanchisserie qui produit de landslssserie, donc qui lave des linges pour les
chambres d’hétel de Montana qu’on a juste au desses un trou au milieu : le linge est raide. On
a & peu prés 15 tonnes de chutes de tissu par.aaedee, vous avez des entreprises qui ont besoin
de chiffons, qui les achétent encore une fois eéss8wallemande, pour 'image.
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Tout cela pour vous dire que la, on a réussi armett place une synergie industrielle qui n'a pas
nécessité la construction d’pipeline.Par contre, elle a permis de faire rencontrer ngggrises et
d’avoir cette relation de confiance qui est abs@ntmécessaire pour trouver des solutions a ce
niveau-la. On parle de valorisation d’eau chaudend) cet échange-la a été réalisé. La notion de
palettes, revalorisation de palettes égalementa @rintenant une navette de bus et puis, on est en
réflexion avec ces éléments liés a I'énergie. Emaore fois, les indicateurs étaient techniques,
environnementaux bien sir, législatifs, économigquas aussi organisationnels. Donc, ce sont les
indicateurs avec lesquels on travaille.

Je crois que jarrive gentiment au bout de mon terdp parole. Au niveau des conclusions,
simplement pour vous dire que pour nous, quandveasur un territoire, on travaille en commun
avec les collectivités locales ou les entreprisésst de prendre en compte les bonnes pratiques
existantes. Donc, on fait déja un diagnostic a ¢eeau-la, extrémement important. La
communication, la sensibilisation, jen ai assedépd es données disponibles sont différentes d’'un
contexte a l'autre. En Suisse, on a des cantona,das services cantonaux qui ont des services de
statistiques. On sait qu’en France, c’'est différ&m Europe, en Belgique aussi. Donc, il faut bien

s’appuyer sur ces données-la, bien définir lesabifgefinalement aussi.

Finalement, les barrieres que nous, on rencontnérgiement, si je peux me permettre de les
résumer. La premiére, que j'ai mise forcément enidg c’est la résistance au changement. Quand
on va voir un industriel pour lui proposer une solu a laquelle il n’a peut-étre pas pensé paree qu
simplement, son voisin n'est pas venu le voir, daélampligue un changement dans son procédé et
cela, c’'est la pire des choses. Tout systéeme, qaarglappuie contre un mur, le but du mur, c’est
de nous retenir. Si on applique une autre foroaJément, dés qu’on a une autre attitude la-dessus,
le systéeme est chamboulé. Le systeme industristeexiepuis 200 ans, c’est pour ne pas changer.
Plus un systeme est stable, moins il change etwdcga. Et la, cela devient des fois génant ou
embétant. Donc, il faut contourner cette résistancehangement.

Sectorialisation : quand je vous donne I'exemple dggénieurs de sites chimiques qui ont
I'habitude de travailler sur leurs procédés, attpas forcément de regarder ailleurs. Donc, essaye
d’élargir un tout petit peu ses ceilleres.

Ma derniére diapositive, c’est celle-ci. C'est siament que cela permet de prospecter de nouveaux
marchés. On l'a vu avec I'exemple de la raffinedenticiper les risques, le cadre législatif.
Sécuriser les approvisionnements, mutualiser lesices et infrastructures, et valoriser les
coproduits. Ces cing éléments-la sont largemehiségi par les collectivités publiques, notamment
comme argument de développement régional. Forcémenhe entreprise, si elle met aussi ce
genre de solutions en place, c’est notamment potaiee une valorisation en termes d’'image.

Je vais m’'arréter la. Tout cela pour vous dire lguetseau, on a fait umorkshopcette année avec
I'ensemble des industriels du canton du Valaisneh @ommencé a huit heures le matin. Cela, c’est
une photo qui a été prise a 19 heures le soiétdent encore tous la, en train d’échanger. On sai
gu’il y a des solutions qui ont été élaborées eatrres lors de ce type d’échanges-la. Donc,
extrémement importants, aussi.

Voila, je vous remercie et je reste ouvert a tquiestion ou commentaire.
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Monsieur DUBOUT

Bien, merci pour I'exemple et de ce que vous awiz Alors, il est évident qu'on déborde du
champ propre des débats publics qui sont ici. Didrfaut bien en étre conscients. Nous I'étions.
Les questions qui sont posées ne s’appliquent ipasteiment, forcément a Fos Faster ou a Elengy.
Néanmoins, la question qui avait été posée par AlBEla demande qui avait été relayée par la
Commission nationale posait cette question de fithadle synergie qui va au-dela de la possibilité
de mettre en synergie des entreprises sur le pdviaiseille.

Pour avancer, sauf s’il y a une question immédijatgpudrais poser la question au Grand Port, de
savoir quel est, sur cette question, quel est un’gtat du front. Est-ce qu'il y a des réflexiosisr
ce sujet ?

2. Le cas de la ZIP de Fos-sur-Mer

a. Présentation de I'existant par le GPMM

Madame Magalie DEVEZE, Grand Port Maritime de Marseille (GPMM)

Moi, javais respecté la consigne et je m’'étaisniger aux calories et aux frigories. Donc, la, on
déborde largement le sujet. Par contre, on a lacghd'avoir avec nous Guillaume JUNQUA, qui
est de 'Ecole des Mines d’Alés.

Monsieur DUBOUT

Je comptais lui passer la parole aprés.

Madame DEVEZE

Oui, mais comme vous ouvrez directement le sujetaderésent, a part si je dois parler des frigories
et des calories, on va revenir sur les terminawueiArcelorMittal et je crois que je n’irai pasupl
loin de ce qui a été dit jusqu’a maintenant. Dosicyous voulez gu'on élargisse, je pense
gu’effectivement, il faut parler de la zone.

Monsieur DUBOUT

Recentrons d’abord sur la question, malgré toustdes dans le champ des frigories et des calories.
Y a-t-il d’autres synergies évoquées que celles dons avons parlé cet aprés-midi ?

Madame DEVEZE

Sur la zone de Fos-sur-Mer, non. J'avais juste gggp peut-étre que je vais quand méme vous
présenter ce que j'avais proposé. C'était, a dititkustration et pour poser les bases du débatgeju
un petit truc qui s'appelle « rejets ». Je n'ai [@PBC, j'ai juste une clé. C'était juste pour pdss
bases et pour voir les enjeux en termes de dédi &tigories et de calories, voir tout simplement

les six principaux industriels de la zone qui rtejet massivement de I'eau avec un delta T dans le
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milieu. Mais cela se limite a cela. Sur la zoneFds, il n'y a pas d’'autre synergie existante en
termes d'échange de frigories ou de calories. Damc,va aller directement a la troisieme
diapositive. Voila. c’était, il me semblait impantagu’on pointe sur la zone de Fos les industriels
qui, aujourd’hui — s’il y a des erreurs, vous merigerez puisque les principaux acteurs sont
présents — voila, en me centrant sur les frigagtdes calories, voila un petit peu, au niveauae |
zone, ce qui existe aujourd’hui en termes de rejaetd en termes de débits qu’en termes de delta T
et avec ce qui peut étre vu sur la diapositive aldyvqui est quand méme une contrainte au niveau
des synergies, c’est la localisation de ces dffitsreejets puisque I'échelle de distance sur lazon
c’est le kilométre et le kilométre de canalisat@yogénique, cela a un colt au métre linéaire tres,
tres important.

Monsieur MOUTET

Ce n’est pas de la canalisation cryogénique, non.

Madame DEVEZE

Non, non. Ce que je voulais dire, c’'est que si ait @&nvisager des synergies, il faudra
gu’effectivement, ces canalisations soient calgéfsa minimaet que donc, le métre linéaire de
canalisation calorifugée a son codt, d’autant ge® iadustries sont trés, tres distantes les unes
des autres.

Monsieur MOUTET

Je me pose la question, moi, a savoir: ce n'estdaatout la peine — admettons, les rejets
d’Electrabel qui sortent a plus 6, 7,5 degrés guteimpérature nominale, pour mettons alimenter
GDF Le Cavaou, entre guillemets, on n'a pas « lbesale conduites cryogénigues pour alimenter,
calorifugées pour alimenter, mettons, GDF Le Tongiroi. Je ne pense pas.

Madame DEVEZE

Il faut quand méme qu’'on conserve le delta T suditdance. Il ne faut pas que le fluide soit
réchauffé ou refroidi.

Monsieur MOUTET

C’est surtout, la température n’a pas dans celsesscoup...

Madame DEVEZE

Pour eux, non, ils n'ont pas beaucoup de...
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Monsieur MOUTET

Voila, il n'y a pas beaucoup d'importance sur lanp€rature, c’est surtout sur le débit et
'importance de la canalisation mais pas du toutadiminution, je vais dire, admettons qu'il sort

a 7,5 degrés, il va arriver & GDF qui est, allem&me pas 1,5 kilométre, je pense, en passant par |
canal. Je pense qu'il n'y aura pratiguement papeatte. Il y aura quoi ? Deux degrés, trois degrés
de perte ? Ce n’est vraiment pas énorme. C’estiesnqus, on avait demandé a l'origine a GDF-.
Madame DEVEZE

On peut revenir sur le tableau pour fixer les cbgf

Monsieur DUBOUT

Il n'y a pas Air Liquide.

Madame DEVEZE

Non, il n’y a pas Air Liquide parce qu'ils est colg@ment en symbiose avec Elengy Tonkin, donc,
il Ny a pas de rejet dans le milieu.

Monsieur DUBOUT

Ce ne sont pas les rejets des usines, ce somjd¢s dans le milieu.

Madame DEVEZE

Voila, ce sont les rejets dans le milieu gu’on paiirécupérer ou qui sont une source potentialle d
calories ou de frigories.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il sur ce tableau-la des questions ? Ensnitas laisserons la parole a Monsieur JUNQUA. Y
a-t-il eu des relations entre ArcelorMittal et E§grCavaou ? Parce que c’était la question qui a été
implicitement posée. Vous en avez parlé ensemble ?

Monsieur BAVUZ

Le sujet de Cavaou, c’est peut-étre un autre sujet.

Monsieur DUBOUT

Ce sont les échanges de températures. On l'a litiededvous I'ai bien dit, on est a la marge du
débat public, on n’est pas dans le débat publigsbibien sur une question qui a été posée estui e
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posée dans le cadre de la CNDP. Encore une feist eh marge, ce n’est pas dans le débat public
proprement dit. Y a-t-il eu des mises en synengigis la sur des questions d’échanges de frigories
et de calories ?

Monsieur BAVUZ

Pour ce qui est d’ArcelorMittal, c’est ce qu'on eegenté tout a I’heure pour Fos Tonkin, on a
regardé l'intérét potentiel de développer quelduese entre Tonkin et ArcelorMittal et bon, quand
on regarde les économiques et les distances, ttoine pas d’intérét. Pour Cavaou, je dirais que la
question est un peu haute mais elle risque d’'&reilfe puisque de toute facon, les distances sont
peut-étre un peu moindres mais il y a le canahachir et franchir le canal avec des canalisatitens

ce diamétre, puisque la on trouve des canalisationfont deux ou trois metres de diamétre pour
passer le débit qui est nécessaire. Donc, celeeniedes travaux de génie civil extrémement
importants, de passer des canalisations de ce tt&taéau fond de la darse sud.

Donc, la question de Cavaou, je dirais, est une ayutestion par rapport a ce soir, a cet aprés-midi
mais pour ce qui est de Tonkin, c’est par rapparés prélevements-la, c’'est la réponse de tout a
I'heure.

Monsieur DUBOUT

Trés bien. Je vais passer maintenant la parolersidar JUNQUA, qui vient de I'Ecole des Mines
d’Alés et qui, je crois, a travaillé pour le Pogui a réfléchi justement a ces possibilités de
synergies industrielles.

b. Etat de I'art dans le domaine des frigories

Monsieur Guillaume JUNQUA, Ecole des Mines d’Ales

Bonjour, Mesdames et Messieurs. Donc, pour bomdébat, un peu, je suis enseignant chercheur a
'Ecole des Mines d'Ales et mon sujet de rechergveprement dit, c’est la métrologie
environnementale appliquée a I'écologie induseiel'est-a-diregrosso modpc’est : comment
faire en sorte d'intégrer des systemes de mesarexemple de paramétres de pollution dans l'eau,
dans les sols, dans les sédiments, pour mettre lemecgle maniere effective de I'écologie
industrielle, c'est-a-dire de ne pas faire n'impartioi, avoir des procédés sirs et propres et éxite
dispersion des polluants qui pourraient étre géngaé d’éventuelles synergies.

Donc, vous voyez mon cadre d’application, c’eggdation dans I'eau et les sédiments. Donc, vous
voyez qu'on est quand méme assez loin des frigosiese n’est que, par contre, nous avons fait
avec le Port de Marseille, depuis 2004, plusietudes concernant en particulier une cartographie
des flux de matieres et d’énergie qui transitemtipaone de Fos. Et également, les relations qu'il
peut y avoir entre cette zone et puis des zonesanivoisines, celle de Lavéra et celle de Berre-
L’étang ainsi que la raffinerie Total de La Méde.

Donc, cela permet d’avoir une cartographie génétateflux de matiere et d’énergie qui transitent,
et donc des fameuses frigories. Alors, avant dserdans le détail de ce qu’on pourrait faire avec
des frigories, j'aimerais pointer du doigt les pipales contraintes que I'on a lorsqu’on veut neettr
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en ceuvre des synergies, que ce soit des synernggesdes frigories, avec de l'eau, avec des
sédiments etc.

Le probleme, c’est la variabilité du gisement. €&slire que l'idéal, c’est d’avoir un gisement qui
soit, qui ait une variabilité nulle, c'est-a-ding@n a toujours 100 métres cubes, par exempleud’ea
par heure, qui arrive. Cela, c’est relativementpdama gérer en aval. Par contre, le plus souvént, e
d’ailleurs c’est la regle générale, on a une vditéltemporelle des gisements et donc, cela, c’est
problématique parce qu’encore, si on peut préwveltecvariabilité, on peut faire en sorte en aval
d’avoir des systemes, des procédés qui vont peemdi pouvoir valoriser efficacement ces
gisements, ces flux. Par contre, si on a une \viiteabemporelle qui est aléatoire, la, cela devien
beaucoup plus compliqué. Et donc, 1a, on est obliggpasser par des systemes de stocks.

Alors, la aussi, stocker, c’est loin d’étre évidddéja, ici, stocker des frigories, il me semblélqu

a des recherches en cours autour, par exempléydestes de carbone, des coulis de méthane, mais
a ma connaissance, elles sont encore a I'étatctlenghe. Ensuite, une fois qu’on peut stocker pour
tamponner, justement, pour permettre une sécwisdg la chaine aval, il faut pouvoir distribuer ce
que 'on veut valoriser. Alors |a, c’est égalemeasigst un autre challenge et 14, sans entrer, je ne
veux pas entrer dans la partie économique graisso modpplus c’est loin, plus cela colte cher.
Donc, c’est une évidence mais il est bon de lealppEt ensuite, vous avez aussi le probleme du
foncier. Si vous voulez valoriser quelque choseges industries n’existent pas encore, il faut
trouver du foncier pour pouvoir les mettre et déd@ussi, on retombe sur la problématique de
distribution et donc de distance.

Donc, cela, ce sont vraiment des contraintes mng®itantes, dont il faut tenir compte, sans compter
celles qui sont liées a tout ce qui va étre proealé recoivent ces fluides ou ces flux pour les
valoriser. Cela, je n’entrerai pas dans le déite que c’est vraiment trés spécifique.

Apres, au niveau des objectifs, de ce que I'on Vaué en écologie industrielle, il faut voir que
vous allez avoir des acteurs qui peuvent étre réifits. Grosso modpsi vous avez des synergies
avec des entreprises qui existent déja, a la linjitevais dire que c’est le probleme de ces
entreprises de faire affaire entre elles. Si, patre, et cela, c’était dans le cadre de I'étude@@ix}

du Port de Marseille, vous voulez utiliser de Issmirce disponible finalement pour aller chercher
de nouvelles entreprises et de nouvelles indugtoes qu’elles puissent exploiter ces ressources et
ceci étant, s'implanter sur la zone de Fos, lasventrez dans une autre démarche ou vous avez le
producteur du gisement, 'aménageur qui en l'o@we est le Port de Marseille, et la
future entreprise. Donc, tout cela pour dire qud vraiment des acteurs différents.

Maintenant, je vais passer aux synergies qui exisiéja de par le monde au niveau du froid,
sachant comme je vous l'ai dit que je ne suis pamndeur frigories ou je ne suis pas
Monsieur GNL. Donc, la-dessus, j'ai un ceil de b&mtiDonc, une des premieres synergies qui ait
été mise en ceuvre concernant les frigories, cadlt de Fos Tonkin, au niveau mondial. Il est bon,
guand méme, de le rappeler. C'était dans les ai@®eatebut des années 70. A partir de la seconde
moitié des années 70, il y a eu également a la dilDsaka, au niveau du port d’'Osaka, Osaka Gas,
qui est une compagnie japonaise qui a initié desadéhes également de synergies. Tout d’abord,
de séparation des gaz dans l'air, en 1977, etqnssite le fameux cycle de Rankine en 1979, donc,
pour produire de I'électricité. Ensuite, en 198, & eu une partie de liquéfaction de LDy a eu
également une modification de la génération d’'ékbtd par cycle de Rankine. Il y a eu ensuite
d’autres unités de séparation des gaz de l'airogtiiété implantées. Il y a eu des travaux et des
installations qui ont été effectués pour récupé&ienotamment pour liquéfier les gaz d’évaporation.
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Et puis, ensuite, ce qui est assez intéressarst, gléau début des années 2000, il y a eu un projet
beaucoup plus ambitieux de créer une chaine dd éwicascade, dans un complexe industriel,
c'est-a-dire a partir des deux terminaux méthanieesce que, sur le site d’Osaka, il y a deux
terminaux méthaniers qui sont distants d’'un kiloeé&un de I'autre. Tout autour, il y a une usine
pétrochimique et également une raffinerie. Et dancela a été de voir dans quelle mesure on ne
pouvait pas valoriser ce froid pour la raffinertepeur I'usine pétrochimique. Alorgrosso modp
cela a été une des applications, c’est pour stamketockage froid du butane. C’est également pour
liquéfier du CQ qui est issu des procédés de raffinage. Alorsa, cebit dit en passant, la
récupération du CPQissu de procédés de raffinage, vous avez dedllatgtas qui existent la-
dessus, qui n'utilisent pas les frigories de Fossmaai existent a Lavéra. Vous avez Messer qui
récupére une partie du G@'Ineos pour le valoriser. Et donc, cela a étdetgant de fabriquer de
I'eau plutbt pure pour certains procédés pétroainims, et également de générer de I'électricité.

Donc, la-dessus, pour faire tous ces procédéstit @éveloppé en fait ce qu’on appelle une chaine
de froid, c'est-a-dire d’utiliser pour parler simplent du froid trés froid, du froid moyennement
froid et du froid peu froid pour différentes applions. Donc, le froid trés froid, entre -160 et
-60 degrés sert en particulier a liquéfier du,CI® froid entre -60 et -20 degrés sert a refrdigir
butane et le froid entre -20 et 10 degrés sertagticplier a refroidir de I'eau dans certains pabéeEs

et a fabriquer de I'eau pure. Ensuite, d’aprés @ergssort de ce site industriel, il y a d’autres
applications qui ont été effectuées, par exemplestdgkage froid. J'avais cru comprendre de
produits type nourriture, du broyage cryogéniquaisna-dessus je n'ai pas plus d’informations.

Il y a d’autres projets, mais la, c’était au nivgautdt exploitation, c'est-a-dire des systémes qui
existent déja. Maintenant, je vais passer plussaétiedes. Alors, je ne vais pas toutes les cités ma
la derniére étude en date, c’est celle de Dunkerguaunkerque, il faut savoir qu'’il y a un projet
également de terminal méthanier. Et, adossé agjetmte terminal méthanier, il y a un projet qui
s’appelle le projet Innocold, qui est un centrereeherche et de développement et de transferts
technologiques portant sur les technologies dudfréiors, eux, ils ont pour pistes de recherche
I'optimisation technique des procédés de gaz nhligresfie, la réduction des émissions polluantes
et notamment on retombe sur la partie de captatip@Q et également certains, le traitement de
certains COV. Il y a aussi la production et le $gzort d’électricité. Il y a des matériaux avancés
pour le transport et le stockage du froid et ildea applications assez spécifiques de cryobioktgie
de cryothérapie. Donc, cela, c’est un projet géiéasoumis a ma connaissance au grand emprunt en
termes d’institut de recherche technologique. Emlentant de ce projet est aux alentours de
20 millions d’euros.

Donc, maintenant, sur ce qui a été fait spécifiqerenau niveau du port de Marseille, c’est quelque
chose sur lequel on travaille mais de maniérernrasroscopique. C'est-a-dire qu’étant donné que
nous n’'avions pas de compétence thermo-frigoriess me sommes pas entrés dans le détail des
procédés. Mais ce que je peux dire, c’est qu'ueen@re étude, en 2004, avait pointé du doigt de
poursuivre, justement, la séparation des gaz de Vaire la purification d’autres gaz qui pournatie
résulter de certains procédés pétrochimiques otedains procédés de sidérurgie, notamment de
cokéfaction. Il y avait également I'idée de pouwair dans quelle mesure on pouvait effectuer des
stockages réfrigérés, que ce soient des stockagpsoduits chimiques comme la, vous avez vu, au
Japon, I'exemple du butane, ou en termes de norgritEt on avait fait un focus, en fait, sur
également les procédés de lyophilisation. Pourgu@arce qu’au niveau du port, cela pouvait étre
intéressant parce que cela permettait d’'aller grctep des entreprises a haute valeur ajoutée; c'est
a-dire qui peuvent générer des produits a haueurajoutée. Donc, la-dessus, lyophilisation, ce
que les industries qui appliguent des procédéygagshilisation, c'est-a-dire de séchage, ce sont les
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cosmétiques, les pharmaceutiques, les biotechmda@giroalimentaires, auxquelles on peut ajouter
également certaines applications déchets. Et po@yite, il y avait des aspects de surgélation pour
le conditionnement de nourriture.

Donc, en 2008, il y a eu une autre étude qui agegia un peu plus en détail pour essayer d’aller
plus loin, qui retombe sur tout ce qui a déja dtélldn’y a pas d’idée lumineuse qui soit sortie d
cela. Et puis, il y a des projets d’éléves, égaldmgui ont permis de progresser sur certains point
Surtout, ce n'était pas forcément sur l'utilisatide grandes quantités de froid mais sur de
I'utilisation de petites quantités de froid poursderocédés assez ciblés comme en métallurgie,
traitement de surfaces par exemple, frittage, ¢iBes et donc ne nécessitant pas forcément de
grandes quantités de froid. Voila un peu I'horizassez large de ce qui a pu étre fait dans le
domaine des frigories hors entreprises.

Monsieur DUBOUT

Hors interne aux entreprises. D’accord. Bien, mdfcbutez, je vous propose maintenant d’ouvrir
le débat ou les questions, s'’il y en a qui se posaun Madame ?

3. Echanges avec les participants

Madame THEBAULT

Moi, j'ai pas mal de questions ou de pistes deartie possibles qui me sont apparues au fur et a
mesure de cette réunion. La premiére, c’est quislamus a présenté les discussions qu'ils ont
eues avec leurs voisins en disant qu'on n'arriyais forcément a des solutions. Ma premiére
guestion, c’est : est-ce que Fos Faster est aliésge voisins ? Je suppose qu’on va nous répondre
gue c’est un probléme de distance, toujours le mémaés c’est vrai qu’on n’a pas eu ce retour-la.

La deuxieme question concerne Ascomeétal et un rmaitd éventuel avec Elengy. Vous disiez
gu’Ascométal n'avait besoin de froid que sur cerdatycles, ponctuellement. La, on en revient a
des problémes de stockage. Je sais que chez Aviittddy par exemple, ils arrivent a refroidir des
gaz via des passages dans des ailettes métalligiiedu coup, stockent la chaleur et aprés, sont
refroidies petit & petit sur du continu, en faibrig, cela voudrait dire : modifier dpsocess Peut-
étre que cela pourrait étre imaginé.

Ensuite, toujours sur ArcelorMittal, vous avez padke la cokerie ou il y aurait un probleme si le
cycle chez vous s’arréte, ou chez Fos Faster. ag de posent. Et dans ce cas-la, ArcelorMittal
devrait mettre quelque chose en marche pour p#dlisxanque de frigories qui ne viendraient plus
de chez vous. Actuellement, jimagine gu’ils onfadéne solution. Est-ce qu’on ne peut pas tout
simplement imaginer qu’ils remettraient en marah Ipropreprocessqui existe actuellement en
appoint, en fait. Au lieu de I'utiliser tout le t@s ils I'utiliseraient en appoint.

Quatrieme point — je suis désolée, cela va étrezaemg mais si vous voulez on peut stopper et
peut-étre répondre entretemps.
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Monsieur DUBOUT

S’il y en a encore beaucoup, il est préférabletopper.

Madame THEBAULT

Il'y en a encore deux ou trois.

Monsieur DUBOUT

Alors on va arréter. Donc, la premiere questiomlr®ase a Fos Faster, demandait si vous avez eu
des négociations avec vos voisins. Je supposeeda@tegre Combigolfe.

Monsieur CRACOWSKI

Oui, avec Combigolfe parce que c’est notre voigimggpal, mais cela vous le savez, je vous
I'ai présenté.

En fait, ce qu’il est important de comprendre, t@sElengy I'expliquait tout a I’heure mais on le
confirme. La distance est un facteur qui est maj@uarne peut pas faire n'importe quoi parce qu'il
y a des déperditions au-dela desquelles il n'yua dlintérét a faire la synergie. Donc, il faut gda
méme n’étre pas trop loin. Donc, vous avez raisopatler de voisins, ce sont vraiment les voisins
gu'il faut regarder. Donc, nous, on a deux voisids. a Electrabel d'un c6té, ou on recherche la
synergie. Il pourra d'ailleurs plus tard y avoiupétre d’autres synergies avec Electrabel en terme
d’exploitation des deux sites, cela peut aller jigsti, pourquoi pas ? La, on a dit qu’'on commence
par cela et qu’'on verra plus tard.

Apres, on a d’autres voisins, c'est Carfos maissala, c’est plus compliqué. Alors, je sais que
Monsieur MOUTET avait imaginé quelque chose. Damys, on a — quand je dis «imaginé »,
c’était qu'il avait évoqué qu'il y avait de la ckal dans les stockages de charbon, qui auraitrpu ét
réutilisée. Donc, c’est quelgue chose qu'il fautoguregarde en détail. Nous, le point qu’on veut
indiquer, c’'est qu'il faut prendre en compte lesitcaintes d’exploitation. Je parle au moins du
terminal méthanier. Je crois que cela a été évpgudonsieur JUNQUA, c’est bien dans le fait
gu’il y a un facteur de variabilité qui est a prem@én compte. Ce n’est pas une industrie ou on
appuie sur le bouton pour mettre en route, voiraméte. A la limite, c’est plus facile, cela. Mais
c’est plus compliqué. Nous, on va de 10 %, 15 %%3®n fait toutes les variations. Donc, c’'est
assez complexe parce que d'un cété, chaque inglugttit pouvoir exploiter a sa guise et avec son
indépendance et quand on se met avec quelgu’ust, @enme un mariage, il y a un contrat, il faut
respecter certaines réegles. Il y a des fois ouepample on a des minimums d’exploitation, par
exemple c’est 20 %, sur les 20 %, on peut 'en@safi les voisins sont certains, pratiguement tout
le temps, de fonctionner a 20 %. Mais c’est extr@em rare. Donc, la, c’est ce gu'a évoqué
Monsieur JUNQUA, je le confirme, effectivement, stecela qui rend compliqguée ce type de
synergies. Donc, voila.

Par contre, je n'ai pas entendu — j'en profite, Blear le Président, si vous le permettez, il ytavai
une piste qui avait été évoquée par Monsieur DEIRSO qui n'a pas été évoquée. Alors, c'est
peut-étre créatif, mais des filieres, la créatiamd nouvelle filiere qui n’existe pas sur le paytj
pourrait étre dans la mesure ou techniquement vead la mettre en ceuvre. Pourquoi pas par
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exemple de I'agroalimentaire ? C’est peut-étre idipje ne sais pas mais on est aussi la pour —
excusez-moi le mot anglaibrainstormer— faire du remue-méninges. Pourquoi pas ? Parce que
moi, apres, je vois I'aspect économique aussi dehése, et pratique. C’est : bon, on voit tout de
suite gu’une nouvelle filiere est aussi un bassmgloi. La, il y a du potentiel et dés qu'il y a d
potentiel, il peut y avoir des industriels, desrsmrs qui pourraient sponsoriser ce type d’énergies
Nous, on est assez ouverts a ce type d’énergigsuilhui, on envisage de mettre la totalité de nos
frigories dans cette synergie avec notre voisin b&méfice d’'un moindre impact sur I'eau.
Maintenant, on pourrait trés bien aussi imaginenddrendre une partie, d’en réserver une partie
pour faire autre chose. Si cela permettait de tmrdr — on a vu le nombre de terminaux
méthaniers, cela permettrait d’avoir une puissatedrigories qui pourrait peut-étre permettre de
pouvoir développer une filiere. Et la, au moingst’du développement, c’est générateur. Certes, il
faudrait trouver une filiere qui puisse générer llEmploi sans avoir trop dimpact sur
I'environnement mais cela, cela fait partie duljabituel du développement.

On avait cela, plutét ce type de démarches endéteje n’ai pas entendue.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur JUNQUA voulait-il compléter ?

Monsieur JUNQUA

s s s

Sur la partie agroalimentaire, on y a travaillé rémament en 2004 et 2005. D’ailleurs, il y a un
projet qui avait été tres bien percu au débutuet ih s’est perdu dans les couloirs de la Préfectu
je ne sais pas ou il en est, il faudra essayee detlouver. Je dis cela amicalement.

Par contre, ce qu’on avait fait, c’est a la foiesbayer de voir toutes les synergies qu’il pouyait
avoir, frigories, hors frigories. Alors, que ce ts@u niveau de [Iagriculture, de ['usine
agroalimentaire elle-méme. Alors, l'usine agroaliaére qui se voulait & la fois pouvant exploiter
des ressources locales agroalimentaires, commestoa edté de la Crau qui est un péle trées
important au niveau maraicher et fruitier. Des pitsgl €galement, gu’on pouvait importer. Donc, a
la fois de la production de masse et de la petiidyzction artisanale. Et puis, également, en termes
de débouchés qui pouvaient avoir des débouchéaxXoma a I'international, donc, la-dessus, il y
avait vraiment une étude systémique du fonctionmemhe I'usine qui avait été développée.

Et puis, en 2008, on a essayé d’approfondir lagagui est plutdt production de matiére premiére
de nourriture, en essayant de voir dans quelle reesn ne pouvait pas faire de I'aquaculture,
sachant qu’il y avait déja eu une expérience alarbéttal qui malheureusement avait périclité au
niveau d'une ferme aquacole. Donc, voila, fermeaaqle qui aussi utilisait de I'eau chaude,
pouvait utiliser — alors, cela, on ne s'y est pasghés dessus mais il y a des fermes qui semblent
marcher avec une injection d’'oxygene, mais cel@&tant pas compétents, on n'est pas allés
beaucoup plus loin la-dessus. Et donc, une fermé ppuvait alimenter, justement,
I'usine agroalimentaire.

Monsieur DUBOUT
Merci. La deuxieme question ? Donc, elle étaitlssirapports entre Ascomeétal et Elengy.

Fos-sur-Mer, le 19 novembre 2010 47



Atelier Commissions particuliéres du débat public (CPDP)

Madame THEBAULT

Le fait que certes, dans Iggocessactuels, cela ne marcherait pas, mais est-ce quoamrait
imaginer de faire une modification geocesspour que cela fonctionne ? Alors, pas chez voais. J
ne sais pas, vous n'allez peut-étre pas pouvoirépendre.

Monsieur BOUCHY

Ecoutez, oui, moi, je ne saurais pas. Comme orditaa plusieurs reprises, la variabilité des
procédés aujourd’hui, c’est une vraie difficultd. @ des facteurs de succes, finalement, de la
synergie entre le terminal et puis Air Liquide, st'ébien qu'on a des procédés continus. La
difficulté, avec Ascométal, c’'est qu’ils fonctiomitepar batch. Donc, desbhatchsde métal, donc,
c’est I'industrie métallurgique et ce sont des pdes relativement courtes. Donc, la variabilités el
est en intra-journalier, donc plusieurs fois pamjon aurait besoin, ils ont besoin de dissipelade
chaleur. Donc, cela, c’est dtop and gpsi vous voulez. Et cela, c’est une vraie diffiéul

Alors, c’était une question que vous posiez, yilades moyens de stocker ? Je ne sais pas vous
répondre. Enfin dans tous les cas, ce que je peus dire sur les terminaux méthaniers dans le

monde, je n’en ai jamais vu. Alors, peut-étre gela existe, je ne saurais pas vous répondre, mais
je n’en connais pas.

On passe a la question, peut-étre, d’apreés, cestokerie. Je vous parle sous le contrble des
personnes d’ArcelorMittal. Nous, ce qui est appiel’étude gu’on a faite avec ArcelorMittal, c’est
gue le point positif, c’est que les procédés saomtinus. La cokerie, elle fonctionne pratiquement
tout le temps et le terminal, il fonctionne touttéenps. Donc a ce titre, la synergie a du sens. Ell
aurait sa place. Mais une synergie, c'est quoi @siCteux installations industrielles qui sont
emboitées, et avec ArcelorMittal, la difficultéest le désemboitement. C'est-a-dire, comme on I'a
dit, pour une synergie, il faut des installationenbsdr qui puissent fonctionner de maniére
autonome et puis un mode synergique. Et la ditiicidu’'on a vue, c'est la possibilité de
désemboiter. Or les procédés n'ont pas des cimitigpmparables. Si vous voulez, pour vous
donner un exemple, la mise en sécurité d’'une iasitah de type terminal méthanier, en une minute,
on est capables d’'arréter nos installations etedentettre en sécurité. Or ce n’était pas le cas
concernant ArcelorMittal, du fait du procédé. Duit fanéme du procédé. Et donc, ce
désemboitement, il nous paraissait un véritabléaolss

Monsieur Jocelyn RAUFAST, Service environnement, AselorMittal

J'ajouterai également que si on parle de la cokdép, je n’ai pas participé personnellement, donc
a cette réunion avec Elengy. Je n'y étais pas prégmgsonnellement. Ce que je puis dire, c'est que
nous, nous utilisons I'eau de mer essentiellemenir de refroidissement de notre centrale
soufflante, qui se trouve au sud du site. Doncsuyppose que si la réflexion s’est portée sur la
cokerie, c’est parce que c’est notre unité quiaseule unité qui ait une distance de votre siie g
rendrait la chose intéressante. Parce que sintanpbkgerait a tirer des kilomeétres de conduite.

Or il se trouve qu’en fait, 90 % de I'eau de mee quous pompons sert au refroidissement de la
centrale. La cokerie, on utilise 'eau de mer essbament en juillet et aolt, en tant qu’appoint,
parce que la cokerie est refroidie a 90 % par wcuitifermé, par de I'eau douce avec des tours
aéroréfrigérantes, donc avec de I'eau recyclé®aatire. Et donc, en juillet et ao(t, quand onvarri
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en limite de la capacité de refroidissement detooss aéroréfrigérantes, & ce moment-la, on fait un
appoint en eau de mer. Et cela représente uneitfugaot est minime, déja, par rapport — ou qui
peut représenter moins de 10 % de la quantitéetdtebu de mer que nous utilisons sur le site et en
outre, c’est une utilisation ponctuelle, alors goére process lui, c’est toute I'année. Donc, si on
mettait en place une solution qui ne peut fonctesrque deux mois par an, j'imagine qu’il y a aussi
cet aspect-la que vous n'avez pas évoqué qui asEpe intervenu aussi.

Monsieur BOUCHY

Oui, tout a fait. Si vous voulez, c’était la syriefgen quelque sorte, c'était mettre un échangeur a
niveau de votre cokerie pour remplacer en faitevgiystéeme de refroidissement. Je crois que vous
avez des blocs frigorifiques, qui sont en placeguetde ce fait pourraient étre remplacés. C’était
cela, l'idée de synergie qui a été étudiée.

Monsieur RAUFAST

Donc, c’était pour remplacer notre systéme actnela recyclée.

Monsieur BOUCHY

Tout a fait. Sachant qu’une fois, si un des sitg®riompt son activité, si le terminal doit
interrompre son activité, il faut que les groupagofifiques puissent prendre le relais dans un
temps trés court. Et cela, c’était un obstacle.

Monsieur RAUFAST

OK. Effectivement, le processus de mise en sécdetédotre cokerie, cela ne se chiffre pas en
minutes mais en semaines. Je confirme.

Monsieur DUBOUT

La question est-elle pertinente pour Fos FastevezAous réfléchi, avez-vous eu des contacts avec
ArcelorMittal ?

Monsieur CRACOWSKI

On a eu des contacts avec ArcelorMittal, mais plautres sujets. Notamment — cela peut peut-étre
faire partie des synergies, méme si c’est un peilit en parallele, c’est notamment, on s’interroge
sur la possibilité d'utilisation de matériaux powonstituer notre plateforme et on s’est dit que
finalement, plutdét que d’aller prendre des matécriaaturels a la nature, il y a peut-étre quelque
chose qui est plus intéressant, c’est de recydenakériau qui a été créé par I'industrie pour ag p
prendre a la nature. Donc, c'est cela, I'objet. S€’quelque chose qui est d'ailleurs poussé et
encouragé par la DREAL. Donc, on a rencontré notantnet on est en discussion avec
ArcelorMittal pour savoir si c’est une alternati@édible, sachant qu’'on a des objectifs
extrémement ambitieux et rigoureux sur la qualié dhatériaux, puisqu’on a des engagements,
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comme vous le savez, par rapport a la zone ded’dagCarteau. Et donc, il n'y a méme pas I'ombre
d’un risque a prendre. Il faut de totales certituder notamment la qualité du PH et la capacité de
pouvoir limiter les gonflements et s’assurer qutermes de qualités géotechniques, on ait une
robustesse adéquate. Donc, on est aujourd’huglle st effectivement sur la table des discussions

C’est une maniére, aussi, de faire de la synekifene si ce n'est pas de la thermie, cette fois.

Monsieur DUBOUT

Bien. Madame THEBAULT, continuez vos questions.

Madame THEBAULT

Merci. Juste une remarque, question complémentasece qu'il existe des aides pour mettre en
place ce genre de choses puisqu’on en vient sowentproblématiques d’investissement et de
retour sur investissement ? Etat, Région puisqgaifeque la Région était intéressée par le sajet d
I’écologie industrielle. Pourquoi pas I'Europe ?

Et enfin, j'en reviens a mon histoire de bouclerfée avec échangeur dans la mer. Donc, si j'ai bien
compris, c’est pareil en termes d’investissemesizdilengy puisqu’il existe déja un pompage, ils
ne vont pas s’amuser a remettre tout sur le tdpdéntenant, comme a Fos Faster, tout est a faire,
est-ce qu’on pourrait imaginer, plutét que de pongeel’eau dans la mer et d'utiliser une boucle
ouverte, de faire une boucle en circuit fermé aweéchangeur dans I'eau, qui serait donc la source
chaude fixe ? Et je crois que j'ai terminé mes tjames.

Monsieur DUBOUT

Monsieur CRACOWSKI ?

Monsieur CRACOWSKI

Alors, nous, pourquoi on a choisi notre systeme@t Bimplement parce qu’on s’est fixé un autre

objectif qui est de tendre vers zéro émission. flar c’est par rapport au systeme de réchauffage
gu’'on appelle le SCV, qui est utilisé par Fos Tonkie n’est pas tout a fait ce a quoi vous faites
référence parce que vous voulez utiliser la chaledreau pour réchauffer a l'intérieur.

Madame THEBAULT

C’est cela, ce n'est pas du tout mon idée. L'idéeserait de faire de la mer la source chaudayeet g

I'échangeur... Au lieu de prendre la mer et de I'aamechez vous pour I'échanger chez vous,
d’aller chercher la chaleur dans la mer et d’écharsyrr place, en circuit fermé. Et comme cela,
I'intérét, c’est que le circuit étant fermé, cetpii passe chez vous, ce n'est pas forcément de I'ea
de mer et on n’a pas besoin de la chlorer.
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Monsieur CRACOWSKI

Je ne sais pas. Il faut qu’on regarde cela. En tags j'ai compris ce que vous indiquez. Il faut
gu’'on regarde cela. Maintenant, il faut regardermdeoportions.

Monsieur DUBOUT

C’est déja un premier objectif, de comprendre aedjgent I'un et l'autre.

Monsieur CRACOWSKI

C’est déja important. Je rappelle simplement quidnesoin, en capacité moyenne en calories ou
frigories, un terminal comme le nétre, en moyence,sont 200 mégawatts, la capacité. 200
mégawatts, c’est quelque chose qui est tres,nrgsriant.

Monsieur DUBOUT

Moi, je n’ai peut-étre pas bien compris. Vous vawavoyer le gaz liquide dans la mer ?

Madame THEBAULT

Excusez-moi, je me suis mal exprimée, ce n'estpague je voulais dire. Actuellement, la solution,
c’est de pomper de I'eau de mer et de la fairaut@rcsur le regazéificateurs pour faire un échange
thermique au niveau des regazéificateurs. C'esteaei’a cet endroit-1a, 'eau de mer donne sa
chaleur et les regazéificateurs donnent du froitsulie, le rejet se fait en boucle ouverte. Donc,
I'idée, je ne sais pas si c’est faisable, en effetserait de fonctionner en circuit fermé, d’avoie
boucle comme la boucle de Rankine que vous prézetut a I'heure, pas pour produire de
I'électricité mais simplement pour faire I'échandg chaleur. Faire I'échange de chaleur en circuit
fermé, avec une prise de chaleur dans la mer maais circulation d’eau de mer. Seulement en
faisant circuler un autre fluide a l'intérieur dedanalisation, qui récupérerait la chaleur etagués
I'emmeénerait sur les regazéificateurs.

Monsieur CRACOWSKI

Maintenant, j'ai encore mieux compris. Ce qu’onfai@e, on ne va pas faire les calculs maintenant.
On va les faire. Par contre, il me semble, comni&, gegemier jet, que la limite, le cycle que vous
indiquez est un cycle vertueux qui effectivemenpaferait la solution. Il me semble que le
probleme, c’est I'ordre de grandeur des capacikéésssaires par rapport a ce que peut fournir I'eau
de mer. A la limite, si on veut aller plus loin dace systéme, et on va de toute facon prendre
I'engagement, on va étudier ce que vous dites. #prg a d’autres systemes, mais cela ne peut pas
étre fait malheureusement en Méditerranée, ma#s exdbte dans les pays tropicaux, ou on a des
regazéificateurs qui sont chauffés par I'air ambid@d, c’est encore mieux, il n'y a pas besoin
d’eau. Mais on est a Marseille. On n’est pas sesigrbpiques. Donc, cela, c’est un systeme. On va
regarder cela, c’est trés créatif. Donc, on vandgya
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Monsieur DUBOUT

Monsieur MOUTET, vous avez une question. Et agvis)sieur ESTELA.

Monsieur MOUTET

J'aurai deux — une question et une propositionr Fag Faster, je m’adresserai, qui est si cela se
fait, je vais dire, on peut étre pessimiste la-dsssur la presqu’ile de la darse 1, du Caban, pour
avoir cette synergie avec Combigolfe, est-ce qétedle a été vraiment faite surtout sur la faisibili
du branchement sur la conduite existante avec éwetibn ? Avec tout ce que cela implique
comme clapets anti-retour, lorsqu’un fonctionne’autre ne fonctionne pas, et compagnie. Est-ce
que cela a vraiment été fait a I'échelle grandeatume, vu que ce sont des tuyaux de entre
deux métres et 2,50 metres, je vais dire ? Estieescpiment I'étude a été faite ? Parce que sieon n
parle que de « je demande l'autorisation ou pddayt savoir aprées les chiffres et la faisabilité

Apres, moi, je vois tout autour de notre zone imdeite des panaches de vapeur. Des panaches de
vapeur : avez-vous fait vraiment I'étude pour rédfex le gaz, le GNL a la vapeur ? Est-ce que
d’abord c’est faisable et aprés la possibilité,cpaque déja, sur je vais dire la presqu’ile de la
darse 1, du Caban sud, il y a quand méme troiesigjai fournissent de la vapeur. Quand on voit
les panaches au dessus. Il y en a qui les cagbeae qu’ils refroidissent la vapeur. On cache le
nuage. Mais la vapeur, si on ne la cache pasyafist. Donc, il y a quand méme pour moi une
source assez importante en tirant gdggescalorifugés, a ce moment-la, qui feraient quoi Al
deux ou trois kilométres de long, mais je pense swredeux ou trois kilometres de long, le
réchauffement ne serait pas — on ne perdrait pasde la température de la vapeur et cela serait,
pour moi, une véritable revalorisation qui se fegitravers cette vapeur qui est perdue dans la
nature, complétement perdue dans la nature.

Ce qui est trés bien pour Fos Faster, qui étudianoment, mais qui serait aussi pour Fos Tonkin

ou Cavaou a I'heure actuelle : utilisez cette vapgwon perd dans la nature sur toutes les
industries qu’il y a autour de nous.

Monsieur DUBOUT

C’est votre question.

Monsieur MOUTET

Et une proposition.

Monsieur DUBOUT

Oui, bien sir. Et puis ensuite, on parlera dessaige ont été évoqueées.
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Monsieur CRACOWSKI

Si j'ai bien compris, la premiére question s’adeead-os Faster d’'une maniere claire. La deuxieme
est plus ouverte. Alors, la premiére, si j'ai bampris, c’est de savoir la faisabilité réelle de |
synergie qu’on propose. C’est cela, Monsieur MOUTEQuI, d’accord. Donc, pourquoi en fait on
s'attache a travailler sur cette synergie ? C'aste qu’on a quelque chose qui fonctionne déja. On
ne s’installe pas dans la recherche et développer@na regardé les choses qui sont possibles,
réalistes, qu’on peut vraiment maitriser et megtieocuvre. On ne veut pas s’engager comme cela,
n'importe comment. Alors, premierement, dans leupsy on est en train de construire & Rotterdam
un gros terminal méthanier, a I'image de Fos Fastéron met en ceuvre une synergie avec le
groupe E.on. Dongc, la, c’est une CCG mais qui apmgpdra E.on, en quelgue sorte le EDF allemand.
Et donc, aujourd’hui, avec une synergie, il y aspurs kilométres de tuyaux et notamment une
partie qui passe sous lI'eau. Donc, on met en caugiment des moyens pour arriver a la mettre.
C’est exactement ce qu’on veut faire avec Electrabenc, on est en train de le finaliser. Le
terminal ouvrira au mois de septembre 2011, dasspeu de temps. Il est quasiment fini.

Il y a autre chose qui peut étre pris comme exengtl& je ne parle méme pas de travaux mais je
parle de terminaux existants. Prenons Bilbao, paysrendre un qui est le plus proche de Marseille.
A Bilbao, terminal qui est nouvellement Enagaspédine BP, notamment, et d’autres acteurs, ce
terminal, donc, a une CCG a co6té de lui et dororittionne sur un échange de flux thermiques,
exactement le systeme qu’on propose.

Donc, c’est quelque chose qui n'est pas dans leadwnde la recherche et développement, on reste
vraiment dans le pratique et pragmatique, on est dé pouvoir le délivrer, on maitrise la
technologie, on sait le faire et on sait le famemaintenant I'indépendance, puisque c’est I'exigen
de notre voisin : c’est de maintenir cette indéaece qui nous va bien aussi. Et donc, on sait le
faire, Monsieur MOUTET.

Monsieur DUBOUT

La deuxieme question, alors. L'utilisation de vapeu

Monsieur CRACOWSKI

Je ne sais pas si nos confréres d’Elengy ont wéee itk vais peut-étre passer la parole.

Monsieur André LARDINOIT, expert Tractebel, Fos Fager

Mon métier, je fais partie d’'une société dont letievéest de concevoir des terminaux LNG,
justement. Donc, il existe effectivement des systemui utilisent la vapeur. Généralement, cela
implique des échangeurs un peu spéciaux, ou atels, implique l'introduction d’'un fluide
intermédiaire. Il faut savoir quand méme que I'apaerise a -150 degrés et que donc, on risque
d’avoir des problémes de gel. Donc, cela introdéia soit du propane, soit du méthanol, soient
d’autres choses dans le circuit.

Et par ailleurs, en tant que concepteur de terminauwlois vous dire que moi, les exigences de mes
clients, c’est aussi de fournir une disponibilité #rminal. Quand on construit un terminal, on
monte une disponibilité de I'émission qui peut Bjlessqu’a 99,5 % du temps, ce qui correspond a
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deux jours d'arrét par an. Mais pour cela, doncdoit fournir un certain nombre d’équipements
qui ont fait leurs preuves. Donc, c'est tres dilficll faut savoir quand méme que ces clients, qui
sont des opérateurs de terminaux, sont eux-ménsefodmisseurs de services, aujourd’hui. lls ont
des contrats. Il y a un fournisseur de gaz et uentl Pour pouvoir transporter le gaz de ce
fournisseur a ce client, il y a un opérateur dmieal qui offre ses services, comme un transpagrteur
et les contrats qui ont des contraintes d’appromisgment tres séveres sont répercutés a lI'opérateur
de terminal.

Donc, ce que je veux dire, c’est que quand nousesonns un terminal, nous devrons démontrer —
I'opérateur du terminal doit démontrer a ses cliefdalement — qu'il peut fournir les quantités de

bY

gaz nécessaires a tout moment avec une garant@uebsCela, c'est tres important pour
la réflexion.

Monsieur DUBOUT

Cela, on I'a bien compris. Je pense que la quesgtibBtait posée, néanmoins, était de dire : paut-o
réutiliser les panaches, ou du moins la chaleuagig dans I'atmosphére ? Votre réponse, si jai
bien compris, est de dire « oui » — sur le « oyg>pe sais pas — mais « attention, de toute fdcon
faudrait qu’on injecte soit du propanol, soit duthadol ».

Monsieur LARDINOIT

Il nous faut une boucle spéciale parce que commeojes le dis, vous ne pouvez pas faire,
généralement, moi, je ne connais pas de terminaugayr I'instant fonctionnent avec la vapeur en
contact direct avec le LNG. Donc, ce n'est pasalit tonseillé, vus les risques qui peuvent se
poser. En plus de cela...

Monsieur DUBOUT

Ce n’est pas en contact direct, je suppose.

Monsieur LARDINOIT

Si vous le faites via une boucle, une boucle ferrgéaéralement ces boucles fermées, comme je
vous le disais, utilisent un fluide intermédiaing gélent a des températures pas trop élevées.
Monsieur DUBOUT

C'est cela.

Monsieur LARDINOIT

Ce qui fait qu’on introduit dans le terminal untaar de risque supplémentaire, qui est un fluide qu
généralement n'est pas trés stable, comme du pgoann’aime pas tellement. Il y a un stockage a
ce moment-la. Et donc, cela pose des risques suppléires.
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Indépendamment de cela, je le répéte, cette vapenir d'ailleurs. Moi, je suis obligé, en tant que
concepteur de terminal, d’installer un systéme Bupentaire garantissant que je puisse a tout
moment fournir cette chaleur. Donc, c’est quelduase qui vient en surplus.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Y a-t-il une réponse du c6té d’Elengyesi-ce la méme ? Je ne cherche pas — que les
choses soient claires, on ne cherche pas a vousenaet opposition. On est dans un groupe de
travail qui est chargé de faire émerger des id@smns bien clairs.

Monsieur BAVUZ

Je crois que c’est globalement la méme réponsee sens qu’un échange direct d’aller collecter les
fumées, puisque ce n’est pas de la vapeur, ceggogralement des fumées.

Monsieur MOUTET

Je parle de la vapeur. C’est vrai qu'il y a deuanée mais je parle, techniguement, des panaches de
vapeur. Comme malheureusement les deux incinésatgig nous avons, il y a des panaches de
vapeur. Sur ArcelorMittal, il y a des panaches dpeur par intermittence et il y en a qui sont en
continu. Ceux-la, ils seraient captifs, ces panstheCe n’est pas du tout de la fumée vu que c’'est
de la vapeur. Moi, c’'est essayer de cogiter quetduese, voir la faisabilité et la rentabilité apres
Cette vapeur-la, c’est une source chaude qui aymes s’en va dans la nature.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Donc, on a bien compris.

Monsieur BAVUZ

Effectivement, mais enfin, bon, 13, il faudrait des industriels s’expriment puisqu’on ne peut pas

parler a la place des industriels mais se poselédjeobléeme de collecte de cette vapeur parce que
généralement, parfois cela peut étre de grandastitisa donc se pose le probleme de la collecte,
donc des investissements a faire pour collectee e&lpeur-la. Et généralement, cela ne pourrait

passer vues les distances que par des — apres,ld probleme aussi de la variabilité gescess

des uns par rapport aux autres, de lI'indépendance.

C’est vrai que spontanément, on est plutét all&atter des échanges sur des boucles d’eau, ou la
on sait mieux faire que d’aller chercher ces paeacte vapeur qui sont plus difficiles a collecter.

Monsieur MOUTET

Est-ce que cela a été calculé ? Moi, c’est ce ‘giragrais savoir, si cela a été étudié ou si I'entp
I'étudier pour I'avenir, en sachant tres bien qy’ih des panaches de fumée, il y a — ce sont des
usines qui sont comme vous, qui sont obligées alailter. Je vais dire, entre guillemets, «le
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maximum de temps dans l'année ». lls ont trés pessi, de non fonctionnement pour arrét
technique ou quoi que ce soit. Donc, c’est récupgede énergie-la qui s’en va dans la nature et
s’en servir pour réchauffer le gaz comme I'eau @e, mui réchauffe le gaz.

Monsieur BAVUZ

C’est vrai qu’on a plutdt travaillé sur ces boudsau chaude mais sur les panaches de vapeur, je
vais peut-étre repasser la parole a Philippe.

Monsieur BOUCHY

Je comprends trés bien votre observation et cliestdu départ I'idée qu’on avait. C’est de se dire
mais attendez, d’'une maniere générale, les inéistoroduisent de la chaleur. lls ont besoin de
dissiper cette chaleur par des aéroréfrigérantgjgmtours aéroréfrigérantes, par différents mayen
et nous, précisément, on a besoin de chaleur dengrocédés pour vaporiser le GNL. Donc, c’était
bien cela, c’était — I'étude qu’on a faite avec darMittal, avec Lyondell Basell, c’était de voir
comment on peut remplacer les systemes actuetliggipent la chaleur produite par l'industriel par
un échangeur. Voila. C’était le sujet.

Monsieur MOUTET

Moi, je ne parle que dans un sens. C'est vouslespteurs.

Monsieur BOUCHY

C’est cela. On réceptionne les calories et euxpté@maent les frigories dont ils ont besoin pour
refroidir leur systeme.

Monsieur MOUTET

Non, je ne parle pas d’eux. Je parle que vous, v@teptionnez uniquement la chaleur émise par
la vapeur.

Monsieur BOUCHY

D’'accord.

Monsieur DUBOUT

Je crois que la vraie question, elle est quand n&nrdela, c’est de savoir si on fonctionne en cycle
ouvert ou en cycle fermé. Parce que vous [Mon®&IICHY], vous disiez en cycle fermé, et vous
[Monsieur MOUTET], vous dites avec la vapeur, egleyuvert. Donc, voila, la question, c'est
cela : est-ce que cela a été regardé en cycletctiver
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Monsieur BAVUZ

Je crois que dans les études, les pré-études guaites avec les trois voisins, parce qu’on aumit
peu unscreeningde toutes les sources, cette source-la n'est paar@g Mais on peut revisiter
rapidement cette question-la pour voir si cela asdos. Mais puisqu’on I'a bien passée avec
ArcelorMittal, avec Ascométal, leurs différents pedés, la ou ils avaient de I'énergie disponible,
est-ce qu’on pouvait s’en servir. Donc, cela, @shpas sorti.

Apres, se posera a nouveau la question de la destaisque véhiculer de I'énergie, cela a un co(t,
mais on peur revisiter cette question-la rapiderpent voir si cela a du sens.

Monsieur DUBOUT

Sachant que la capacité calorique de la vapeun@sis importante que celle de I'eau, cela, c’est on
ne peut plus clair. Alors, attendez. Il y avait upeestion, donc il fallait répondre a la questies d
aides. Ensuite, je passe la parole. Mon voisirt gudil avait quelque chose a dire sur les aides.

Monsieur CHARRIERE

Merci. Simplement une petite remarque sur le diaiooFinalement, la recherche de possibilités
sur un territoire, I'expérience que nous avons @gitiui, nous, acquise, c'est qu'elle est réalisée
avec un soutien de I'Etat, généralement, dans vemipre phase, pour le diagnostic. C'est a dire
gue, comme je le disais tout a I'heure, il n'y & jpus de deux jours, j'étais a Rotterdam avec le
responsable de la raffinerie de Tamoil et la régiomcernée.

Et tout I'enjeu était de trouver quel était le rdke chacun la dedans. Premier élément de répanse, j
pense que la, c’est extrémement important de cardpgece genre d’éléments-1a, pour les aides
existantes en France, peut-étre Monsieur JUNQUArpaonfirmer mes dires. Dans sa diapositive,
il y a différents projets, mais il y a des projdtécologie industrielle a I'échelle nationale qons
financés en partie par des fonds européens.

Un de ces projets va débuter tout prochainemenishtions y participer, dans la région du Havre.
Vous avez — c’est un des cing projets pilote nationd’écologie industrielle. Donc, il faut savoir
gu'il y a aussi des solutions a ce niveau-la pairefcette étape de diagnostic. L’enjeu, comme je |
disais tout a I'heure aussi, c’'est de ne pas s&@rt&, et de voir comment, en parallele au diatic,os
on peut impliquer directement les entreprises p@grétudes plus précises.

Monsieur DUBOUT

Merci. Monsieur ESTELA ?

Monsieur Jean-Pierre ESTELA, Président du CERHE

Je vais commencer en faisant un paralléle. Il yelgues années, on parlait de femmes de ménage.
Aujourd’hui, on parle de techniciennes de surfa8esc, pourquoi je vous dis cela ? Parce gqu’en
1966 ou 1967, un Président de la Chambre de Coremdec Marseille qui s'appelait
Jacques DEGUIGNE a mis en place la bourse des @edbest-a-dire, le principe (j'en faisais
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partie, donc je sais de quoi je parle), les déctlessuns... Si vous voulez, la preuve que nous
sommes tres jeunes ! Vos déchets sont ma ressdttrcela marche tres bien, et cela continue a
marcher dailleurs aujourd’hui, toujours. Donc, sasommes quelques 40 ans aprés. Donc, cela
marche toujours.

Donc, pourquoi je dis cela ? C’est parce qu’en 2@ septembre 2004, sur la zone de Fos, les
industriels de la zone de Fos ont tenu une réuminrconsistait & étudier la possibilité d’utilides
sources de chaleur des uns et des autres. Ett@étéinison avec I'implantation d’'un incinérateur
sur la zone de Fos, qui devait produire de la viag&au chaude, naturellement. Et les industriels
allaient réutiliser cette eau, éventuellement, atiére d’industrie chimique etc. Donc, je vous
laisse aller voir ce gu’il en est devenu.

Et puis, avec (comment il s’appelait, il est paatiec Romuald, avec MOUTET, nous étions, nous
avions demandé a participer a cette réunion et aurs ravait refusé de participer a la réunion
puisqu’on nous avait demandé d’avoir un représérgana été en I'occurrence Jean GONELLA
qui nous a représentés. Depuis, je n'en ai plusneit parler. Donc, c’est qu'il doit y avoir
guelque chose.

Pourquoi je dis cela ? Simplement parce que si ywasez le paralléle de Dunkerque, moi, jai
étudié un petit peu ce qui se passe a Dunkerquepas pour faire de I'éco-techno-biologie mais
plutdt si vous voulez comme sociologue. Et je me sendu compte d’'une chose, c’est que quand
ce sont les industriels qui font systeme entre etia zone de Dunkerque est remarquable pour
cela, ce n'est pas forcément les industriels suenegtoire de la ZIP, du port de Dunkerque. C’est
I'association des industriels autour. Ce ne soatquee des gros. Ce sont des petits. lls ont manté u
outil. lls ont une maison commune. lls ont mis des/ens ensemble. Et ils ont commencé par ce
qui était le plus accessible tout de suite, c'aditéa comment ils pouvaient faire pour avoir des
retours sur investissement tres rapidement.

Donc, on est bien dans des études systémiquesréestrpas forcément dans I'analyse. Il faut faire
des analyses, c’est bien, mais il faut surtouefaysteme. Pourquoi je vous dis cela ? C’est parce
gue c’est un petit peu, si vous voulez, I'écoldg@ustrielle et I'utilisation des thermies des @ts
des frigories des autres, c’est un peu comme d@adaction. Quand vous faites de la traduction,
pour ceux qui en ont fait un peu, il y a ce qu'ppelle des faux-amis. Et de fausses bonnes idées, s
vous voulez.

Ce que je dis, ce n'est pas une critique, c'espplEment que l'expérience prouve gu’entre un
processus industriel et les contraintes d’'un pscefdustriel, vous avez vu tout a I'heure desgen
qui connaissent leur procédé, qui ont été obligiésyus voulez, de préciser leur pensée parce qu’'on
est dans quelque chose gu'’ils maitrisent. Et paxr & vous voulez, c’est totalement intrinseque a
leur processus, et ils ne sont pas forcément andépolls se sont posé un jour la question, si vous
voulez, mais & un moment donné, eux, ils ne sostdpas le virtuel. lls sont dans le pratique. Et le
pratique, c’est de produire. Et donc ils ont undoesle produire.

Et un terminal méthanier, c’est un outil. Quandiovestit 1,1 milliard d’euros ou 600 millions
d’euros ou 800 millions d’euros pour le Cavaowgepense pas qu’on fasse de la littérature. On fait
de I'industrie lourde. Pourquoi je dis cela ? Payae ce qu’on pourrait faire en matiere de frigorie
et de froid et reprendre 'idée de Monsieur MOUTE'Est de dire : est-ce que I'on peut faire ? Et
cela, ce n'est pas aux industriels a le faire. Jyesit-Etre a 'aménageur. Est-ce qu’on peut faire
circuit de production, si vous voulez, de froid,distribution de froid, et un circuit de distribori

de chaud ? De vapeur, d’eau chaude etc. Est-ce’'gstentelligent sur la zone ? Est-ce qu’il y a le
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ressources pour le faire ? Alors cela, cela s'dapstlvous voulez une étude d’aménageur. On est
bien dans quelque chose, si vous voulez, ou Iuifaine systéme apres.

Derniéere chose la-dessus, en ce qui concerne ted2ms le cadre du Conseil de développement, on
a évoqué — et dans le cadre du projet VASCO, plasga fait quelques réunions la-dessus, on a
évoqué quelque chose d’intéressant. Et cela seraanelusion. Et puis, une petite question
technique. Si vous prenez par exemple le méthamigmporte du gaz liquide, il vient, il arrive du
Qatar ou d’Angola ou je ne sais pas d’ou plein) egpart a vite a peu prés, a moins que vous y
mettiez de I'air dedans ou de I'eau peut-étre, nigart a vide. L'idée qui a été développée, c’est
de dire : puisqu’on a besoin de réintroduire dasspuits pétroliers, pour aller chercher le pétrole
qui est au fond, de mettre quelque chose, poungei@as transporter du GOquide que I'on va
réinjecter dans la nappe ? Alors |3, si vous vgudeand on a dit cela, on a tout dit, sauf queossv
voulez, cela devient extrémement compliqué. Patcié yga des gens qui vous disent « oui, mais
alors attendez, vous le mettez dans la nappe, quaist-ce qui vous dit que la nappe est étanche et
gue le CQ ne va pas ressortir ? » C'est-a-dire qu’au fomdisMe transportez d’'un c6té, vous le
versez d’un autre et vous le faites ressortir.

Monsieur DUBOUT

Attendez, posez votre question.

Monsieur ESTELA

Ma question est pourquoi on a évoqué cela ? Singrleparce qu’on est dans ce qu’on appelle a la
fois sur ce type de produits, et puis on est aigsce qu’on appelle de la logistique de froid niéga
ou de froid positif. Et |a, c’est la grande logigte, si vous voulez, a forte valeur ajoutée. Eela,
particulier sur 4XL avec le numéro 1 mondial Hubhgdn, on a peut-étre la possibilité de faire
guelque chose.

Et ma question, elle est: est-ce gu'il existe, rpi@s gaz, comme pour les pétroles, des crus ?
Comme le Bordeaux, vous savez, le Sauternes etz-#ous diverses sortes de gaz ? Est-ce que
cela vous pose des problemes dans I'exploitationodeterminaux ? Et est-ce que cela pose des
problémes a I'exploitant quand il doit injecter,veius voulez, cela dans les tuyaux ? Est-ce qu’au
fond, le gaz de ville que vous nous vendez, vouss mendez les métres cubes (enfin, ce n'est pas
vous qui nous les vendez, on nous vend des matikessk avec un pouvoir calorifique qui peut
varier ? Je ne dirai pas du simple au double. Msiise que quand je dis cela, si vous voulez ge di
une bétise ?

Monsieur DUBOUT
Voila la question. Monsieur BAVUZ ? Je pense quadponse sera la méme pour les deux a
cette question.

Monsieur BAVUZ

Je I'espere. Effectivement, les GNL ont des qualdéférentes suivant le gisement duquel ils sont
émis et suivant le mode de production. Donc, @ai, on gére en cuves, en réservoirs, ces qualités
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différentes, suivant les modes de remplissage, leie,pen source, pour éviter notamment des

phénomeénes de stratification, des phénomeneslidever, de basculements rapides de couches qui
peuvent générer des quantités importantes de g@aambration. Mais effectivement, en tous cas, ce
qu’on délivre sur le réseau, a l'issue, c’est up, guand il est revenu sous forme gazeuse, qui est
conforme a la qualité, je dirais, commerciale, qués sorti du terminal méthanier, le gaz qui sort

sous forme gazeuse, c'est le gaz qui est finalemmensommé chez la ménagére ou chez le
particulier ou chez 'industriel.

C’est le transporteur qui a une obligation de géale produit mais bien évidemment, le gaz qu’on
rend dans le réseau de transport a cette qualitigis « commerciale ».
Monsieur ESTELA

Quelle est la quantité de gaz qui s’évapore datrs yowocessus, qui part dans l'air ?

Monsieur BAVUZ

Dans l'air, zéro. Dans I'air, zéro puisqu’en énusshormale, tout le gaz, les évaporations qui se
générent parce que malgré lisolation, il y a uaepération, est réincorporé dans le flux, dans le
schéma de procédé. Donc, il n'y a pas d’émisslarlyia pas de consommation propre au terminal.
Monsieur ESTELA

Une derniére petite question. Est-ce que vous deszprécipités de matiéres secondaires comme
des paraffines ? Vous n’en avez pas ?

Monsieur BAVUZ

Non.

Monsieur DUBOUT

Je suppose que la réponse est la méme du cot&sdeabier, 1a, il n'y a pas de commentaire.

Monsieur CRACOWSKI

Juste un petit complément sur un point qu'indigivonsieur ESTELA. En fait, un bateau de GNL,
c’est un bateau — le GNL est transporté dans dessceryogéniques, a -160 degrés, mais il n'y a
pas des conditions de pression. Le transport dy §& contre, a besoin d’avoir de la pression, ce
qui n'est pas le cas de la technologie du GNL.d®atre, le GPL est certainement quelque chose
qui serait compatible parce que GPLA Q@ela nécessite des conditions de pression et de
température. Donc, les bateaux peuvent étre -peeiaétre une idée pour cela. Mais pas le GNL.
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Monsieur DUBOUT

D’accord. L'autre question — ce n’était pas unestjoa, mais c'était un commentaire qui malgré
tout s’adresse a 'aménageur et aux collectivESs-il envisageable de créer un réseau de caleries
un réseau de frigories qui puisse alimenter unéaggation, ce qui existe par exemple, alors peut-
étre que la densité n'est pas suffisante mais xjgteedans I'agglomération parisienne ? Créer un
réseau de chaleur et un réseau de froid qui perrsett de chauffer des immeubles, soit de les
climatiser. Et en particulier, des bureaux. Aloest-ce que c’est possible ? Est-ce que c’est
envisageable ? Est-ce que c'est a I'étude ? Egtieeela peut étre étudié ?

Madame DEVEZE

En termes de réseau, sur cette distribution dedckaudle froid, honnétement, c’est quelque chose
qui existe en systéme municipal, pour des besaimsimdustriels. Donc, avec des appels et des
besoins qui sont completement différents. Doncneia pas étudié a I'échelle de la zone de Fos
puisqu’on procédait jusqu’ici différemment. L'étedj oui, pourquoi pas ? Mais franchement, en
toute honnéteté, c’est quelque chose qui n'a Eastatlié.

Monsieur DUBOUT

D’accord. Monsieur DEL CORSO ?

Monsieur DEL CORSO

Tout a I'heure, vous m’avez demandé de décaler mestapn a la deuxieme partie. Mais avant, je
voudrais faire quelques remarques. On a parlé W§mindustrielle, et c’est souvent un mot qui
est — un couple de mots qui semblent mal allermhke Moi, je préfere parler souvent d’éco-
mimétisme, c'est-a-dire de copier le fonctionnentkr® écosystémes. Et cela, je connais beaucoup
mieux que l'industrie. Moi, il me semble qu'il fanktenir des messages, justement, si on veut
copier les écosystemes naturels. C'est que leegyot sont jamais entre deux individus aux
capacités identiques. On est plutdt dans des cycliesont trés grands, avec soit beaucoup de gros
individus, que ce soient des industries ou descespét avec des sous-cycles. Et il y a aussi une
autre chose qu'il faut qu’on remarque, toujourgst’qu’il N’y a jamais une seule fagcon de passer
dans le cycle, et qu’il y a toujours plusieurs jimfiges. Donc, cela veut dire des systéemes
redondants, des systémes de secours, des systémapres, s'auto-équilibrent souvent par ce
gu'on appelle les rétroactions négatives. Doncpémse que si on veut atteindre I'écologie
industrielle, c’est cela.

Apres, si on veut des solutions rapides, qui salans I'écologie industrielle, il existe des modeéle
Je vais évoquer le modéle de la «bouse de vacligest ce qu'on voit pour Kalundborg :
Kalundborg, c’est une grosse centrale électriqoalffpétrole, et autour, x petites industries qui
profitent, en fait. Et on a pareil pour la bousevdehe : autour, on va avoir notamment tous les
insectes qui vont venir et qui vont profiter.

Donc, c’était a la question, qui était de diret-as qu’on ne pourrait pas faire une démarche de
prospection au niveau des petites et moyennestinelisjui ont besoin de froid et qui pourraient
étre du coup tentées par la délocalisation ? Quoargiit que par exemple, pour de la lyophilisation,

vous avez dépensé énormément d’électricité. Calangprésenter, pour une petite PME, un gros
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poste de dépenses. Peut-étre que la délocalisdiionpup, a proximité d’'une source de frigories
gratuite, ce serait une solution. Donc, jaimesasoir si, parmi les deux pétitionnaires, certains
envisagé de rechercher cela.

Monsieur DUBOUT

La question que vous posez, c'est de savoir : 41 @d une action proactive en recherchant des
industries qui seraient complémentaires des deatdixsiniels qui sont |a, c’est un peu cela ? Y a-t-l
eu cette recherche ? Monsieur BAVUZ, et ensuite $itamr CRACOWSKI ?

Monsieur BAVUZ

Je crois que ce n’est pas notre métier, d’alleneszher, puisqu’on n’est pas aménageurs de notre
espace, qui nous est proche. Donc, d’aller reckerdbs industriels. Je rappelle simplement, il ne
faut pas oublier non plus que nos sites sont des SEVESO, qui nécessitent aussi en termes
d’'implantation proche certaines contraintes. Omp@et pas empiler non plus n’importe quoi a cété
des sites. Il y a aussi un certain nombre de reglésdoivent, que la DREAL est chargée de
respecter. Donc, il y a aussi ces contraintes-igpgquvent se poser sur des — autant, de mettre de
maniére proche (la, c’est un avis personnel) des gei ont une culture industrielle, Air Liquide
etc., autant mettre des gens de maniére procherguune culture parfois différente entre un
industriel de I'agroalimentaire et qui n'est pasVESO, qui n'est pas installation classée, c’est
parfois plus difficile et cela peut générer dest@intes en termes des études de danger. Dore, il n
faut quand méme pas oublier cette dimension-la @Fagsestion de I'espace. Méme, je pense que la
DREAL peut peut-étre confirmer cette dimensionddest quand méme une dimension qu'il faut
prendre en compte et les PPRT, la gestion, c’est bbes zones d’isolement autour des sites
industriels qui se posent aussi.

Donc, on n'a pas recherché de nous-mémes. Mairttesidty a des solutions, ou des études qui se
font, on y répondra de maniére tout a fait positive
Monsieur DUBOUT

Alors, avant de passer la parole a la DREAL, Manms@RACOWSKI ?

Monsieur DEL CORSO

Pardon, excusez-moi : je pense que je n‘auraislipas’adresser aux deux pétitionnaires. C’est vrai
gue c’est une question qui reléve plus soit deglshplus hautes du gestionnaire qu’est le Port
autonome, voire méme au dessus, des Chambres aeeroe) qui pourraient étre aussi les porteurs
de ce genre de choses.

Monsieur DUBOUT

Si vous dites que les Chambres de Commerce sodessus du Port autonome, je crains qu’on
déclenche une guerre.
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Monsieur DEL CORSO

Au niveau du territoire.

Monsieur DUBOUT

On sort cela du débat.

Monsieur CRACOWSKI

C’est simplement que la Chambre de Commerce getertitoire bien plus large. J'imagine que
c’est cela qui est derriere. C’est tout a fait oe ¢g voulais dire. C’est que les expériences ga’on
eues ou on a participé a des synergies, celafeitesu cela a fonctionné, c’est parce qu’on awmait
aménageur qui a pu organiser cela. Alors, quanié it a deux, on arrive quelques fois a faire ce
gu’'on appelle un « gagnant-gagnant ». C’est cergessaie de faire avec Electrabel, ou ce qu’'on
fait a Rotterdam avec E.on.

Mais si on veut étre plus ambitieux, apres, et quammmence a étre plus que deux, trés

honnétement, il faut qu’il y ait quelqu’un qui fixes regles du jeu et qui puisse organiser cela. Ce
gu’il y a de certain, c’est que nos frigories sealbrisables. Il y a une valeur pour ces frigori@s.

est tout a fait préts, bien sdr, et méme moteurs pouvoir participer a toute éventuelle synergie.

On ne demande gque cela. On est trés, trés ousettsskus.

Si en plus — je reviens, sans avoir une idée fiasnguand méme, cela peut créer une filiere
génératrice d’emploi, je trouve que ce serait fsiqae. Donc, peut-étre que c’est un voeu pieux
mais voila ce type de choses. Par exemple, adisgremple, ce qu'on a pu mettre en ceuvre,
notamment sur le Japon, c’est par exemple la simargec une industrie. Alors la, c’étaient des
surgelés et I'industrie de la péche. Donc, on assdin port, pourquoi pas ? La, on a mis au point
un systeme tout béte de surgelés. Donc, c’'est sime wWe surgelés de poissons et de produits
dérivés qui a été faite. Donc, je veux dire qu'eaherche le méme type de synergies, par exemple,
en Sicile, sur notre projet italien ou on regardssacette possibilité-la.

Mais a chaque fois, une fois de plus, des qu’orasep deux, I'expérience montre qu’on n’arrive
pas a s’entendre. On n’est peut-étre pas de bagsrga on n'y arrive pas.
Monsieur DUBOUT

A plus de deux, c’est difficile.

Monsieur CRACOWSKI

Et deux, ce n'est quand méme pas simple. Déjautlféussir, alors a trois... Voila.

Monsieur DUBOUT

La DREAL, Monsieur HANNOTTE, avez-vous quelque ahasdire ?
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Monsieur Patrice HANNOTTE, DREAL

En ce qui me concerne, si vous voulez, je voudiiaiplement, déja, répondre a Monsieur ESTELA
en ce qui concerne les différentes aides. Je visuskealement dire que la DREAL ne s’occupe pas
des aides, c'est la DIRECCTE, depuis maintenan82@@r contre, je pourrai vous donner les
coordonnées pour savoir qui, a la DIRECCTE, s’oeat cela.

Autrement, en ce qui concerne les établissementYESD, je confirme ce qu'a dit
Monsieur BAVUZ. Il y a d’énormes difficultés a mettde petites entreprises qui n'ont pas une
culture vraiment industrielle au sein et dans lésinpetres, si vous voulez, d’exploitation des
établissements SEVESO, parce que dans la mesules gens n'ont pas la technologie et la culture
industrielle, on ne peut pas les intégrer danplkass d’opérations internes qui sont mis en place p
les industriels. Et dans la mesure ou ils ne pdupes intégrer les plans d’opérations internes
réalisés par les industriels, ces gens-la sontidérs comme des tiers.

Et ces gens-la étant alors des tiers au niveauPdRRT, on est obligés de les éloigner, et
généralement, I'éloignement, c’est de l'ordre denxda trois kilométres. Donc, ce qui rend une
synergie relativement difficile.

Monsieur DUBOUT

Sauf a tirer les tuyaux nécessaires. Monsieur CHIERIE voulait dire quelque chose.

Monsieur CHARRIERE

Trés rapidement, simplement pour revenir sur ce \gues disiez par rapport a Rotterdam, par
exemple. Il y a eu la création au début des anfi@afune association. Une association avait été
créée pour mettre en réseau ces entreprises. rigartdientre elles ont le réflexe de regarder &, c6té
ce qui est excellent, mais dés qu’on est plus de,den’y a qu’a regarder un couple, ce n'est déja
pas évident a deux. Donc, a trois... Par contresigte vraiment sur cette qualité. En anglais, on
parle de champion. En francais, jaimerais bien que vous me disiez mem on dit. Un
facilitateur ? Alors, appelons-le comme cela.

Non, mais c’est extrémement important. Que le sdli¢ joué par un aménageur, une Chambre de
Commerce ou une association etc., vraiment, quetgqui focalise I'énergie pour mettre en réseau
ces entreprises. Et 'exemple de Rotterdam estzdsm@ dans ce sens-la, avec des réussites et des
échecs bien s(r.

Monsieur DUBOUT

Bien.

Monsieur CRACOWSKI

Juste un tout petit complément. Cela aussi, je@@ue I'expérience qu’'on a constatée aussi est
qu’il ne faut peut-étre pas s’enflammer. C'esty@-dju’il vaut mieux se fixer un objectif qui n’est
peut-étre pas a 100 %, qui est peut-étre a 60 % e le faire, le maitriser, le mettre en ceulee.
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crois que cela commence comme cela. C'est-a-dilefaut peut-étre commencer aussi a apporter
du réalisme et si on peut arriver a faire une peeenpierre a I'édifice pour lancer quelque chose,
cela veut dire qu'il y a une dynamique qui est é&mnet puis aprés, on pourra tous batir autour. Il
faudrait que la premiére pierre puisse étre lancée.

Monsieur DUBOUT

Monsieur SERRES ?

Monsieur SERRES

J'avais parlé un moment de la possibilité d’exgoita géothermie au droit des stockages de
charbon du terminal minéralier public, c'était pdwors Faster. Je me suis souvenu qu’Elengy au
Tonkin pouvait étre également concerné puisqud g'autres stockages de charbon sur un autre
terminal minéralier, privé celui-la, celui d’ArceMittal en I'occurrence. Il se trouve juste a caeé

la cokerie, d’ailleurs. Donc, je voudrais savoirveus vous étes entretenus avec les responsables
d’ArcelorMittal sur cette possibilité d’exploitea Ichaleur qui se trouve au cceur des stockages de
charbon, tout pres de la cokerie, pour pouvoir égauos frigories de cette maniére.

Monsieur BAVUZ

Pour répondre rapidement, sous le contréle deppleilije pense que non. Ce n’est pas une piste qui
a été explorée dans I'évaluation qui a été faiscawcelorMittal. C’est a vérifier, mais je ne pens
pas qu’on ait exploité cette piste-la.

Monsieur SERRES

Ce serait quelgue chose d’intéressant, quand mi&gtedier.

Monsieur BAVUZ

Il faut peut-étre regarder cette possibilité. Cela parait un peu compliqué techniqguement mais
cela, c’est une vraie question.

Monsieur SERRES

C’est la question que je pose.

Monsieur BAVUZ

Effectivement, nos projets, ils ont une rentabiét@gnomique, mais on I'a dit tout & I'heure. Les
temps de retour seuls, d’ailleurs, c’est comme ef§ie renouvelable en France. L'énergie
renouvelable en France, elle ne se fait que pantdle est aidée, de maniéere intrinseque, sinon,
aucun projet, ni éolien, ni solaire ne se ferait.
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Donc |a, on est bien aussi dans ce type, et crestgue les aides peuvent étre un déclencheur mais
donc, les temps de retour sur des solutions plogplEies que des échangeurs, je dirais, comme on
I'a évoqué tout a I'heure, me paraissent encordrawoe rentabilité économique encore plus
difficile & faire apparaitre. Mais c’est comme ¢edans avoir fait d’étude. Parce que récupérer la
chaleur dans un tas de charbon, cela me paraitlicp@p

Monsieur SERRES

Sous un tas de charbon.

Monsieur BAVUZ

Sous un tas de charbon. Donc c'est peut-étre ardegamais je dirais comme cela, sans
démonstration (donc, c’est a vérifier) mais lesgeme retour vont me paraitre extrémement longs.

Monsieur DUBOUT

Y a-t-il un autre commentaire sur ce sujet ? Agjuestion ? Je pense qu’on arrive au terme, cela
fait trois heures et demi qu’'on est ensemble. '8yajs une derniére guestion qui s’adresse a
Fos Faster. Avez-vous imaginé la possibilité d’awmi circuit fermé avec Combigolfe ?

Monsieur CRACOWSKI

La réponse est oui, puisque quand on les a red@spmin est arrivés saagriori et donc, on a mis
sur la table tout ce qui était possible. Et doa@ussi, ce qui a présidé a la solution qu’onencet

en termes d’études, c’est le réalisme, le pragmatiOn sait faire. On est certains qu’on peut le
faire. La, pour nous, c’est tres clair : c’est ngusprenons et qui payons la totalité. Donc, ctesdt
clair, on sait qui paye. Donc, cela, c’est queldguese qui fonctionnait avec d’autres industries.

Eux, ils n'étaient pas intéressés par une syn@igegrande. Parce que c’est vrai que tout a ldéeur
il y a eu une question : « quelles sont les ingestjui se marient bien entre elles ? » Je crdisqu
CCG et un terminal méthanier, cela fonctionne biés. Et Air Liquide et un terminal méthanier,
cela fonctionne trés bien. Voila par exemple demgngples. Et donc, on aurait pu étre plus
ambitieux. Il faut savoir que c’est d’'une compléxi mettre en ceuvre, au niveau technique,
énorme. Et je ne parle pas au niveau juridique.

C'est-a-dire que le point essentiel de la compexgui génére ces complexités, c'est tout
simplement ce qu'on expliquait tout & I'heure, E&slire qu'on a des besoins de variabilité
d’exploitation qui sont completement incompatibl€e qu’il faut savoir, mais |a, je parle avec
beaucoup d’humilité parce que je vois qu’il y a gesducteurs d’électricité, donc ils connaissent
cela beaucoup mieux que moi. Il faut savoir qu'eanEe, I'énergie de base électrique, c'est la
centrale nucléaire. Et ensuite, on a besoin de dgsepointes et les semi-pointes. Et les centrales
thermiques jouent dans ce registre-la. Méme si dartaines régions, quelques fois, compte tenu
des déficits, elles peuvent pendant un certain $ejoger un réle presque de semi-base. Donc, ce
sont des systémes ou finalement, c’est quasimelat fanctionne a quasi-plein régime ou quasi-pas.
Mais ce ne sont pas des installations qui soregdgbur fonctionner 365 jours par an. Je ne sais pa
si Cycofos peut nous le confirmer.

Fos-sur-Mer, le 19 novembre 2010 66



Atelier Commissions particuliéres du débat public (CPDP)

Donc, cela, c’est un souci parce que le besoirddjiendance fait que, quand on est en cycle fermé,
voila, cela pose des soucis de base.

Monsieur DUBOUT

Ce gue vous dites implicitement, c’est que ce mpest tellement une difficulté, mais par rapport,
c’est que cela nécessite une conception dées Irmridi’est ce que j'ai cru comprendre.

Monsieur CRACOWSKI

En plus, vous avez raison, cela, je ne I'ai pa& dié ne I'ai pas indiqué, mais vous avez raisan. E
plus, cela se concoit des l'origine. Aprés, c’edt@mement difficile.

Monsieur DUBOUT

Apres, c’est trés difficile.

Monsieur CRACOWSKI

Mais n’empéche que méme si on le fait apres, f@rdifice des disponibilités fait que le cycle pour

aller au maximum de la synergie rend la chose isiptss Nous, on a préféré faire quelque chose
de concret et de réaliste, gu’'on sait faire et gqyleut mettre en ceuvre rapidement, plutét que de
tirer des plans sur la cométe qui n'arriveraientgas. C’est cela, notre démarche.

Monsieur DUBOUT

D’'accord.

Monsieur LARDINOIT

Cela s’étudie pour des terminaux un peu particalli€e sont des terminaux qui alimentent la

centrale, uniguement. Une centrale comme celat t’és peu par rapport a ce que nous avons. Et
c’est l'investisseur de la centrale qui investiblégnent dans le terminal. A ce moment-la, vous

pouvez créer une synergie parce qu'ils sont uncpeune des fréres siamois.

Il y a quand méme, néanmoins, un petit problenmestaju’a la disponibilité de la centrale, qui est
généralement aussi, qui doit aussi étre résereées &outez la disponibilité du terminal méthanier.
Vu gu’ils sont liés. Cela pose quelques fois deblémes, aussi, en termes de contractuel vis-a-vis
des clients.
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V. Conclusion

Monsieur DUBOUT

Je crois qu’'on arrive au terme de cet atelier. (@s difficile, de faire un compte-rendu. Je vais
essayer de donner un certain nombre de pistes rédagera un compte-rendu, puisqu’on doit faire
un compte-rendu aux deux Commissions de cet atéller, d’abord, une chose qui m’a frappé
malgré tout, c’est la qualité des échanges, destigns posees, la pertinence de toutes les qusstion
posees. Elles n'ont pas toutes eu de réponse hyaasune vraie réflexion qui a été apportée.

Ce que jen ai retiré, c’est que la présentatioa deux projets montre qu’il y a d’abord eu une
réflexion d'un c6té comme de l'autre sur la podéde valorisation des frigories produites, d’'un
c6té comme de l'autre. Elle existe historiquemehé&z Elengy. Cela représente pratiquement 35 %.
Il'y a une réflexion dont on peut espérer, si [@eirperdure, qu’elle sera conclue avec Combigolfe.

Alors, au-dela de cela, la troisieme conclusion ¢ag c’est qu'on voit bien que toutes ces
synergies industrielles, a partir du moment ou lariage est supérieur a deux, nécessite un
médiateur et les industriels, quelles que soiamslgualités et leur bonne volonté, ce sera difici
Déja a deux, c'est difficile. Cela sera tres dificet s'il N’y a pas une dimension aménageur qui
prend aussi bien, effectivement. Alors, apres, g@sele médiateur ? Logiquement, sur le site, c’est
quand méme le GPMM qui exploite la zone industr@dotuaire, mais aussi effectivement les
collectivités parce qu’on n'a pas évoqué les comsgges. On ne va pas revenir au débat d’hier soir
mais les conséquences en termes aussi de trardpoamassage des ordures ménageres etc. Donc,
cela, c’est la troisieme conclusion. C’est qu'eifeament, il y a un enjeu d’'aménagement qui doit
étre pris au départ parce que plus les installatiexistent, plus c’est difficile de revenir pour
essayer de mettre en placepescess

J'ai noté aussi qu'une des grandes difficultés gnéatout, c’est pour cela qu’il faut le faire des |
départ, c’est effectivement la variabilité¢ de I'difation industrielle. Effectivement, c’est une
contrainte qui est tres forte et qui nécessite,r pbes installations industrielles qui sont a
zéro défaut, voire quelques fois a zéro arrét ptsgiendant I'année, des grandes difficultés a
mettre en commun. Mais ce n’est pas une raison peyas Yy réfléchir parce que dans la réalite,
cela ne fonctionne que, méme s’il y a des subvest#la clé, que s’il y a un intérét industriell S’
n'y a pas d’intérét industriel, on aura toutesgesies du monde a faire comprendre qu’il faut faire
des choses ensemble.

J'ai noté qu’il y avait ces deux projets qui étaiénoqués. Il y a le projet VASCO, qui en est un,

qui est quelque chose qui est fait en commun, istlpwcycle de Rankine. J'ai été aussi — je pense
gue nous avons été trés intéresses par ce gudodsieur CHARRIERE sur les expériences et les
témoignages qu’il y a pu y avoir un peu partoutsdeEnmonde. Cela part du trés concret. C’est
vraiment dans le concret. Ce n’est pas des réaciidallectuelles sur des possibilités de synergie.
C’est vraiment du concret. Voila.

Ensuite, c’est vrai que la difficulté n’est pasttéan difficulté du rapprochement d’industriels et

d’autres industries, que d’industriels SEVESO hetut’autres industries, qui est un point quand
méme trés difficile, qui nécessite pratiquementé@part un éloignement des industries. Donc, qui
donne ce qu’a évoqué Monsieur JUNQUA, mais je peugece n'est pas une raison. C’est pour
cela qu’'il faut que 'aménageur s’en méle. Au dépane peut pas y avoir de proximité sauf a ce
gu’'on rapproche les industries qui sont elles-mési@snoises, comme vous I'avez dit. Il ne peut
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pas y avoir de proximité. Dongc, il y a forcémentutistance avec des caloporteurs, quelque part,
qui permettent d'échanger avec une distance minimé&n donc, cela pose la question,
effectivement, de cette notion d’'aménageur.

Donc, voila un peu la synthése qu’on peut fairen #i probablement oublié. On essaiera de rédiger
guelque chose d’'un peu plus complet sur la baséhdeses qu’on vient d’aborder. Je vous remercie

en tous les cas et merci de cette séance quimmiintéressante. Et merci a nos deux intervenants
I'un qui vient de Geneéve et qui repart, et l'augee vient d’Alés, c’est un peu plus proche.
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