L’évaluation socio-économique approchéee

0 Le colt de realisation du projet

0 Les principaux avantages et inconvenients :

> Le trafic : gains de temps, entretien de la route et
des vehicules

> La sécurité routiere

» La pollution et I'effet de serre




Bilan socio-economique par rapport au
scénario 2020 sans projet

Gain de temps

de +400 a +500

Pollution

+10

Sécurité routiere

de +5a +10

Cout de lI'exploitation
des véhicules

de -24 a +5

Effet de serre

de +3 a +6

Entretien routier

de +1 a +2

de 0 a +0,1

en millions d’euros



Prolongement de la Francilienne
de Cergy-Pontoise
a Poissy-Orgeval

Etude de securité pour le dossier
de débat public




Plan de I’intervention

m [’c¢tude d’1mpact
¢ Aire d’ctude et reseau de référence
¢ Les enjeux et risques actuels
+ Mcthode et hypotheses d’evaluation
¢ Resultats et interpretations

B Question particuliere:

¢ Les autoroutes sont elles plus sures que les
autres routes ?




[.’aire d’étude




379 km




Les enjeux sur le reseau de
reférence (période 1999 — 2003)

m 277 routes
m [ongueur : 379 km
m Bilan global:
¢ 6 109 accidents
* 227 tues
¢ 8700 victimes
¢ 12% d’accidents graves




Reépartition des risques

m Autoroutes

¢ De nombreuses zones d’accumulations
d’accidents ( ZAAC) sur Al, AlS5, AS86...

¢ mais essentiellement des accidents légers
m Routes nationales

¢ Enjeux sur la N184: taux d’accidents assez
cleve et 11 ZAAC

m Routes departementales
¢ Taux d’accidents souvent éleveés
+ | tiers du cout total de I’insecurite

¢ Les enjeux concernent principalement la D190
(78), 1a D308 (78/95).




Estimation de I’1tmpact de I’ameénagement
Methode et hypotheses

Evaluation a 1’horizon 2020
Scenarios:
¢ Un scenario de reference (« fil de I’eau »)
¢ Les scenarios de prolongement:
Evolution du trafic
¢ ctude de trafic commune aux différents etudes d’1mpacts
Niveau de securite en 2020

¢ Evolution generale de I’insecurite : decroissance du risque
de 6,3% / an)

+ Voies en service :
¢+ prolongement du risque actuellement observe sur la voie

¢ Voies nouvelles / Francilienne :

¢ risque moyen constate sur les voies similaires en [DF, corrige de
I’€évolution gencrale du risque




Indicateurs d’evaluation

m Cout de I’insécuriteé

¢ Valeurs « tutelaires »
o Accident mortel : 1,3 M€
e Accident grave : 0,2 M€
» Accident leger : 0,04 M€



Reésultats (1/2)

Indicateur d’enjeux: cout total de 1’1nsecurite
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Reésultats (2/2)

Cout de I'1nsecurité / parcours total réalise
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Conclusions et explications

m Sceénarios de prolongement :
¢ Une réduction du risque individuel
Une augmentation du cofit de I’insécurite (enjeux)
Des ¢ecarts relativement moderes
Bilan le plus favorable pour le scénario noir (ASP de la N184)
Scenarios au sud-est de Cergy (rouge, vert, bleu) peu différents en
termes de securite
m Explications:
¢ Trafic reporte
¢ Allongement de parcours (nord ouest)
¢ Amelioration de la securite sur N184 si ASP
m Limites de I’ctude
¢ Pas de prise en compte des possibilites de requalification
¢ Non prise en compte de la baisse de trafic diffuse




Les autoroutes sont-elles vraiment plus stires
que les autres routes ? Valeurs IDF (1999-2003)




Merci de votre attention




Qualité de I'air : la méthode

1. Mesures sur le terrain
(dioxyde d’azote, benzene)

2. Evaluation des concentrations
(émissions et météorologie)

3. Comparaison des variantes
(Indice Population - Pollution)

4. Calcul du cout de la qualité de l'air
g2 cl de l'effet de serre




Trols scéenarios

a Situation actuelle (2003)
0 Situation de reference (2020 sans projet)

0 Situation 2020 avec projet (5 traceés)




| es résultats

2 Avec ou sans projet en 2020
la qualite de l'air est amélioree

2 Avec le projet :
les objectifs de qualité sont respectés

sauf dioxyde d'azote et PM10 pres des routes




Moyens de protection contre la pollution

0 Pieger la pollution :
Rideaux de vegeétation et jardins filtrants
Revétements en oxyde de titane

2 Retenir la pollution :
Obstacles physiques (écrans anti-bruit)




Etude Air complémentaire

0 Zone d’étude elargie : + 200 000 personnes

0 Pollution de fond = region parisienne

0 Résultats compares avec le terrain




Indice Pollution - Population

a Benzene et PM10 :

pas de population exposée a des
dépassements de l'objectif qualite

0 Dioxyde d’'azote

1 % de la population exposée a un
dépassement de I'objectif qualité




Evaluation économique du projet
Situation avec projet / Situation de réeférence

0 Cout de la pollution :
+ 12 %
+ 10 millions d’euros

0 Colt de l'effet de serre :
+ 15 %
—g + 4 millions d’euros

erté * E,

Lib.




Les émissions

0 Situation de référence / situation actuelle :
baisse des polluants

2 Trace bleu : proche du scenario de reférence

2 Trace violet : émissions les plus importantes




Les concentrations

0 Benzene et PM10 (avec et sans projet) :
niveaux < objectifs de qualite en 2020

2 NO2 (avec et sans projet) :
niveaux > objectifs , pres des routes

0 Pour tous les polluants (tous traces):
a partir de 300 m = pollution de fond
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