Je fais partie de ceux pour qui, faire une contribution au débat, pourrait paraître présomptueux. En effet, je ne réside pas dans la région, en revanche, j'utilise la liaison actuelle environ 12 fois par an. "C'est un calvaire".

J'ai essayé de lire un maximum des informations et contributions qui figurent dans votre très riche dossier. (Je ne suis qu'un touriste et je n'ai pas tout lu... Mais ce que j'ai lu sur les échéances me parait effrayant quant aux délais de réalisation sans commune mesure avec ce que l'on réalise ailleurs en France et en Europe. Il n'est qu'à faire un tour chez les voisins italiens ! ! ! ! ! )

Pourtant j'ai une opinion sur la question comme je pense tous les Haut alpins, tous les Isérois, un grand nombre de Français et un grand nombre d'Européen "moyens".

Je suis pour l'autoroute par l'est de Gap.

Mes raisons sont :

Défense de l'environnement dans sa totalité (pas seulement les fleurs et les grenouilles mais aussi les femmes et les hommes de la région) :

La conception des autoroutes permet de réels progrès dans le traitement des eaux de ruissellement, dans l'aménagement de passages pour les animaux et les gaz d'échappement ne sont plus sous le nez des riverains.

La seconde raison est certainement le véritable désenclavement d'un département oublié, même pour le tourisme !!!!!!!! Mesurez ceux qui ont fait une fois le déplacement sans suite pour cause de "trop loin, trop long".

Je n'évoquerai pas les autres facteurs économiques d'autant plus évidents.(Je ne m'interroge plus sur l'aménagement des routes existantes que j'utiliserai pour éventuellement me rendre en excursion).

Je comprends par contre que certains s'interrogent sur la traversée de Grenoble qui me semble être un point plus préoccupant que le tracé.  Il n'est guère possible de ne pas traiter l'autoroute sans traiter la traversée de Grenoble. 

Par ailleurs, je me déplace assez fréquemment sur le réseau français et européen. Je prends l'exemple d'une autoroute de littorale, donc soit disant beaucoup moins onéreuse à la construction, entre Calais et Abbeville pour une distance comparable. Je ne me trompe pas en disant que les ouvrages d'art réalisés (autour de Boulogne par exemple) ne représentent pas des investissements largement moins onéreux que ce qui nous sont proposés.

Je pense que le fait de tergiverser depuis 30 ans et encore pour 30 ans fera que le coût va effectivement être multiplié par 10 ou 20.

Votre travail n'est-il pas, riche c'est vrai, mais peut-être relevant d'une autosatisfaction coûteuse pour le citoyen devant l'absence cruelle de perspectives des "politiques". Ce sont eux qui devraient s'avancer, ils décideront en se réfugiant derrière le paravent de la pseudo-démocratie.

Ma question ne fera donc que relever du bon sens commun.

Pour quelles raisons, contrairement à l'ensemble du réseau autoroutier conçu en France, traite-t-on ce projet en essayant de culpabiliser les pauvres citoyens de cette région en développant une stratégie micro géopolitique alors que dans les autres cas, on a privilégié la stratégie macro géopolitique et on n'a pas pris autant de gants pour des réalisations beaucoup plus coûteuses et pas moins ou plus écologiques ??

Jean-Michel MARTIN

