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Annexe 7 : carte thématique du SDRIF « Les gisements d’enjeu régional » 
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Annexe 8 : carte thématique du SDRIF « Les enjeux d’aménagement en zone inondable » 
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Annexe 9 : carte thématique du SDRIF « Les paysages : cohérence, patrimoine et identité régionale » 
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Annexe 10 : carte stratégique du SDRIF « Doter la métropole d’équipements et de services de qualité » 
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Annexe 11 : « le projet spatial régional » du SDRIF 
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Annexe 12 : carte thématique du SDRIF « Prendre en compte l’écosystème, valoriser le patrimoine, développer le tourisme » 
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Annexe 13 : carte thématique du SDRIF « Associer le fleuve au développement économique et à la politique énergétique » 
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Annexe 14 : carte thématique du SDRIF « Ouvrir le fleuve sur la ville et composer avec les territoires naturels et bâtis » 

 



Assistance à Maîtrise d’Ouvrage pour la réalisation des études techniques et 
environnementales du projet de mise à grand gabarit de la liaison Bray-sur-
Seine/Nogent-sur-Seine 

 

RENV – 010 – E 

6 décembre 2010 Référentiel environnemental Page 208 sur 209
 

Annexe 15 : carte thématique du SDRIF « La géographie stratégique et prioritaire » 



Assistance à Maîtrise d’Ouvrage pour la réalisation des études techniques et 
environnementales du projet de mise à grand gabarit de la liaison Bray-sur-
Seine/Nogent-sur-Seine 

 

RENV – 010 – E 

6 décembre 2010 Référentiel environnemental Page 209 sur 209
 

Annexe 16 : dossier inventaires faune/flore dans le cadre des études d’opportunité (Biotope 2010) 
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1 - INTRODUCTION 

1.1 Rappel du contexte de l’étude 

Actuellement, la navigation est possible sur l’itinéraire pour des 1500 tonnes (enfoncement de 
2,40 m) depuis la Grande Bosse jusqu’au port de Bray-sur-Seine et pour des 650 tonnes 
(enfoncement de 2,00 m) de Bray-sur-Seine à Nogent-sur-Seine. Sous autorisation spéciale, des 
800 à 1000 tonnes peuvent aller jusqu’à Nogent-sur-Seine.  

Figure 1 : Constat de la voie d’eau actuelle 

 

Les bateaux navigants entre Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Seine sont, le plus souvent :  

• Des automoteurs Freycinet (38,50 m x 5,05 m), 

• Des automoteurs de Seine, de longueur 60 m à 120 m et de largeur 5,20 m à 8,00 m, 

• Sous autorisation spéciale, un bateau de 105 m x 9,50 m a pu atteindre Nogent. 

 

La pérennité de la liaison Bray/Nogent n’est pas assurée, notamment via le canal de Beaulieu. 
Ce dernier a été aménagé au maximum de ses capacités et est endommagé par des bateaux de 
section proche de la section mouillée du canal (problème de tenue de berge, talonnement des 
bateaux dans le fond du canal).  

1500 tonnes, Te = 2,40 m  

650 tonnes, Te = 2, 00 m 
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Afin d’étudier la mise à grand gabarit de l’itinéraire, des scénarios de navigation ont été définis à 
partir de 4 bateaux-projets dont les dimensions sont rappelées ci-après. 

Tableau 1 : Caractéristiques des bateaux-projets 

Dimensions caractéristiques  
Bateaux-projets 

Longueur (m) Largeur (m) Tirant d’eau (m) 

IV 85 9,5 2 

Va 110 11,4 2,80 

Va+ 135 11,4 2,80 

Vb 180 11,4 2,80 

 

Les scénarios de navigation sont les suivants :  

• Scénario 1 : passage du bateau-projet Va depuis l’écluse de la Grande Bosse jusqu’au 
port de Bray-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-sur-Seine, passage du 
bateau-projet IV. 

• Scénario 2 : passage du bateau-projet Va depuis l’écluse de la Grande Bosse jusqu’à 
l’écluse de Villiers-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-sur-Seine, passage 
du bateau-projet IV. 

• Scénario 3 : passage du bateau-projet Va sur tout le secteur d’étude.  

• Scénario 4 : passage du bateau-projet Va+ sur tout le secteur d’étude.  

• Scénario 5 : passage du bateau-projet Vb sur tout le secteur d’étude.  

 

Un scénario d’aménagement est défini pour chaque scénario de navigation, excepté le scénario 
4 qui n’est pas étudié. En effet, une étude a été menée par le CETMEF sur les possibilités de 
passage d’un bateau Va+ dans le bief de Paris. Il se trouve que ce type de bateau ne pourrait 
circuler que 30 % du temps.  

Les scénarios d’aménagement définis sont donc liés aux scénarios de navigation 1, 2, 3 
et 5. 
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1.2 Objectifs de la mission 

Cet élément de mission vise à explorer des solutions d’aménagement optimisées  permettant la 
navigation des bateaux-projets sur l'itinéraire d'étude. 

Les solutions proposées seront :  

• Réglementaires, 

• Techniques (aménagement de l’infrastructure), 

• Organisationnelles, notamment par la mise en place de zones d’alternat, de zones de 
croisement. 

 

Les solutions proposées dépendent :  

• Du gabarit actuel de la rivière (étudié au cours du DGAB). 

• Des enjeux environnementaux (étudiés au cours du RENV). En effet, pour limiter les 
incidences du projet, il a été décidé de prendre en compte, dès cet élément de mission, 
les principaux enjeux environnementaux (sur la base des données bibliographiques).  

• Des incidences hydrauliques potentielles (prises en compte de façon qualitative) 

• Des enjeux liés à la navigation (un alternat sur l’ensemble de l’itinéraire n’est pas 
retenu).  

 

Dans la suite de l’étude, les impacts hydrauliques et environnementaux de chacun des 
4 scenarios d’aménagement seront identifiés et des mesures correctrices ou compensatoires 
seront proposées pour aboutir aux 4 scénarios finaux.  
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2 - SYNTHESE DU DIAGNOSTIC DE GABARIT (DGAB) 

Le tableau suivant synthétise les résultats obtenus pour l’ensemble des scénarios de navigation. 

Tableau 2 : Synthèse des résultats du DGAB  

SYNTHESE DGAB Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 4 Scénario 5 

Adaptés 7 7 7 7 7 
Ponts 

Non adaptés 5 5 5 5 5 

Adaptés 2 2 2 2 2 
Ecluses  

Non adaptés 4 4 4 4 4 

Adaptés 33 13 8 7 6 
Profils 

Non adaptés 94 114 119 120 121 

Profils sur rayons 
inférieurs aux limites 
minimales absolues 

6 9 12 16 34 

 

Quelque soit le scénario, le même nombre d’ouvrages (ponts / écluses) est impacté par la mise 
au grand gabarit de l’axe fluvial compris entre Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Seine, sauf 
dérogations possibles sur le mouillage des écluses de Jaulnes et Melz-sur-Seine dans le cadre 
du scénario 1 et sur la hauteur libre à la ligne d’eau de référence au pont écluse de la Grande 
Bosse pour tous les scénarios. 

La contrainte majeure de l’aménagement de l’itinéra ire à grand gabarit est alors le gabarit 
actuel de la Seine. 

En effet, pour les profils en travers, 90 à 95% des profils ne sont pas adaptés à la circulation 
normale  des bateaux projets concernés dans le cadre des scénarios 2, 3, 4 et 5. Pour le 
scénario 1 ce chiffre chute faiblement à 74%. 

L’analyse plus fine des profils non adaptés permet d’identifier les difficultés liées aux courbes sur 
l’itinéraire. Près de 30% des profils non adaptés sont localisés sur des rayons de courbure 
inférieurs aux limites minimales absolues  de passages des bateaux dans le cadre du scénario 
5, contre 13% dans le cadre du scénario 4, 10% pour le scénario 3, 7% dans le 2 et moins de 
5 % dans le cadre du scénario 1.  

Des rayons inférieurs aux limites minimales absolues peuvent mener à la correction des 
méandres, à leur rescindement ou encore à la construction de bras de dérivation.  

Les impacts environnementaux, hydrauliques et financiers sont alors essentiels à prendre en 
compte dans le choix des scénarios, autant que les contraintes techniques.  

C’est pourquoi il est nécessaire d’envisager dès à présent des scénarios d’aménagement 
optimisés incluant des conditions de navigation réd uites et des zones d’alternat. 
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3 - PRISE EN COMPTE DU REFERENTIEL TECHNIQUE 

Les scénarios d’aménagement sont définis à partir des données issues du référentiel technique.  

Pour mémoire, le référentiel technique est la définition des caractéristiques de la voie d’eau 
(rivière canalisée ou canal) permettant la circulation des bateaux-projets. Il se base notamment 
sur la circulaire n°76-38 du 1er mars 1976 modifiée  par la circulaire n°95-86 du 6 novembre 
1995  relative aux caractéristiques des voies navigables nouvelles .  

Les scénarios d’aménagement, en dehors de la construction d’un nouveau canal, seront un 
aménagement d’une voie navigable existante. Dans ces conditions, il est admis que des 
dérogations au référentiel technique seront envisageables (discutions avec le CETMEF). 

En effet, les impacts environnementaux, hydrauliques et financiers seront élevés s’il est décidé 
de respecter les dimensions normales du chenal de navigation pour les scénarios 
d’aménagement (préconisations pour des voies navigables nouvelles).  

4 - METHODOLOGIE DE TRACE DU CHENAL NAVIGABLE  

4.1 Etape 1 : Tracé de l’axe du futur chenal 

4.1.1 Méthodologie générale 

L’axe du futur chenal est tracé à partir des 3 cercles de rayons de courbure définis dans le 
Référentiel Technique (RTEC).  

Les valeurs sont rappelées dans le tableau ci-après :  

Tableau 3 : Caractéristiques des rayons de courbure s (données issues du RTEC) 

Bateaux projets Rayon minimal absolu Rayon minimal réduit Rayon minimal normal 

IV 170 m 450 m 700 m 

Va 220 m 550 m 850 m 

Vb 360 m 750 m 1000 m 

 

Entre une courbe et une contre-courbe, un alignement droit au moins égal à la longueur du 
bateau projet est pris en compte. 

Les alignements droits au niveau de chaque écluse sont aussi pris en compte dans le tracé (voir 
tableau ci-après). 

Tableau 4 : Longueur minimale des alignements droit s en amont/aval des écluses 
(données issues du RTEC) 

Bateaux projets IV Va Vb 

Alignement droit (m) 150 m 160 m 250 m 
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Figure 2 : Visualisation du tracé de l’axe du futur  chenal 

 

 

4.1.2 Choix des rayons de courbure pour l’axe du ch enal 

Il est préconisé, pour une nouvelle infrastructure, de respecter les rayons minimaux normaux, 
voire réduits, dans le tracé de l’axe du chenal de navigation. Dans le cas actuel (aménagement 
d’une infrastructure existante), il est préférable d’adapter les rayons de courbure au chenal 
actuel.  

En effet, selon le choix du rayon de courbure (minimal normal, réduit ou absolu), les tracés du 
futur chenal peuvent différer significativement (correction de méandre, voire rescindement 
systématique) et auront donc des incidences plus ou moins importantes sur les écoulements de 
la Seine ou sur les enjeux environnementaux du secteur d’étude mais également sur les 
volumes de terrassement, les coûts de réalisation, ….  

Les enjeux liés à la navigation sont également à prendre en compte pour que le choix du rayon 
ne pénalise pas les usagers.  

Le tracé de l’axe du chenal est donc un compromis e ntre les incidences engendrées, les 
enjeux environnementaux, les enjeux liés à la navig ation et les contraintes techniques. 

Les figures ci-après sont des exemples de tracés avec différents choix de rayons de courbure 
(pour un bateau-projet Va). 
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Figure 3 : Exemple d’un tracé de l’axe en prenant p our chaque courbe le rayon minimal normal 
(bateau-projet Va) 

 

 

→ Cette configuration est inadaptée à la Seine du fait de ses nombreux méandres de rayon de 
courbure faible et induit de fortes incidences. Il est essentiel de choisir les rayons de 
courbure pour suivre au plus près la courbure natur elle de la Seine .   

Seine actuelle 

Seine actuelle 

Futur axe du chenal avec respect des 
rayons minimaux normaux 
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Figure 4 : Exemple de tracés de l’axe en prenant de s rayons de courbure différents (bateau-
projet Va 

 

 

→ Le choix de rayons de courbure qui suivent au plus près la courbure naturelle de la Seine 
n’aura pas de fortes incidences sur la navigation si des surlargeurs sont prévues dans chaque 
courbe. 

4.2 Etape 2 : tracé des limites du futur chenal 

4.2.1 Tracé du plafond du futur chenal 

4.2.1.1 Méthodologie générale 

La largeur au plafond du futur chenal est celle définie pour une section droite dans le Référentiel 
Technique. Elle diffère selon le profil choisi (profil normal, profil réduit ou profil sens unique). Elle 
est matérialisée de part et d’autre de l’axe du chenal. 

C’est une largeur pour une section droite et des surlargeurs s’y ajoutent dans l’extrados de 
chaque courbe, qui sont fonction du rayon de courbure associé. 

Les surlargeurs appliquées sont celles définies dans le Référentiel Technique. 

 

 

 

Choix de rayons de 
courbure qui suivent au 
plus près la courbure 
naturelle de la Seine 

Rayon minimal normal 

Rayon minimal réduit 
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Figure 5 : Tracé du plafond du chenal avec une larg eur en section droite associée à des 
surlargeurs en courbe 

 

 

Les tableaux ci-après reprennent les principales valeurs appliquées pour le tracé de la largeur au 
plafond du futur chenal. 

 

Tableau 5 : Valeurs des largeurs au plafond en rivi ère canalisée (données issues du RTEC) 

Largeur au plafond en rivière canalisée Bateaux 

projets Profil normal Profil réduit Profil sens unique 

IV 37 m 33 m 20 m 

Va 50 m 44 m 27 m 

Vb 50 m 44 m 27 m 

 

Tableau 6 : Valeurs des largeurs au plafond en cana l (données issues du RTEC) 

Largeur au plafond en canal Bateaux 

projets Profil normal Profil réduit Profil sens unique 

IV 32 m 30 m 17 m 

Va 35 m 32 m 18 m 

Vb 35 m 32 m 18 m 

Largeur en 
section droite  

Surlargeur dans 
les courbes  



Assistance à Maîtrise d’Ouvrage pour la réalisation des études techniques 
et environnementales du projet de mise à grand gabarit de la liaison Bray-
sur-Seine/Nogent-sur-Seine 

 
 

Méthodologie de tracé du chenal navigable  

 

SAME – 010 – 0 
 

Révisé le : Mai 2011 Note  méthodologique et présentation des scénarios 
envisagés 

Page 17 sur 49 

 

Tableau 7 : Valeurs des surlargeurs appliquées (don nées issues du RTEC) 

Rayon minimal absolu Rayon minimal réduit Rayon minimal normal 

Bateaux 
projets 

Surlargeur 
associée 

(normal, réduit) 

Surlargeur 
associée 
(en sens 
unique) 

Surlargeur 
associée 

(normal, réduit) 

Surlargeur 
associée 
(en sens 
unique) 

Surlargeur 
associée 

(normal, réduit) 

Surlargeur 
associée 
(en sens 
unique) 

IV 21,2 m 14,2 m 8 m 5,4 m 5,1 m 3,5 m 

Va 27,3 m 18,3 m 10,9 m 7,3 m 7,1 m 4,7 m 

Vb 44,4 m 30 m 21,3 m 14,4 m 16 m 10,8 m 

 

Lorsque les largeurs au plafond en section droite et les surlargeurs ont été tracées, il est 
nécessaire de raccorder chaque zone de largeur différente afin d’obtenir le plafond du futur 
chenal. Les longueurs de raccordement minimales ont été définies dans le RTEC (deux fois la 
longueur d’un bateau-projet).  

Figure 6 : Visualisation d’un raccordement entre de ux zones de largeur au plafond différente 

 
 

Raccordement  
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4.2.1.2 Eléments extérieurs à prendre en compte dan s le tracé du chenal 

Certains aménagements existants ou futurs imposent une contrainte au tracé du futur chenal.  

Il s’agit notamment des stationnements de bateaux. En effet, au niveau de chaque quai ou de 
chaque duc d’albe, une largeur d’environ (1,5 x la largeur du bateau) est conservée entre le 
stationnement et le plafond du chenal, ce qui nécessite de le décaler. 

Figure 7 : Prise en compte des contraintes liées au x quais dans le tracé du futur chenal 

 

 

Plafond du chenal  

Contraintes Duc d’Albe  

Contrainte quai  



Assistance à Maîtrise d’Ouvrage pour la réalisation des études techniques 
et environnementales du projet de mise à grand gabarit de la liaison Bray-
sur-Seine/Nogent-sur-Seine 

 
 

Méthodologie de tracé du chenal navigable  

 

SAME – 010 – 0 
 

Révisé le : Mai 2011 Note  méthodologique et présentation des scénarios 
envisagés 

Page 19 sur 49 

 

4.2.2 Tracé du miroir du futur chenal 

La largeur au miroir est ensuite matérialisée en considérant des berges sous-fluviales de 
pente 2/1. 

Le chenal est alors défini par un trapèze. 

Figure 8 : Visualisation du plafond et du miroir du  chenal 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 : Tracé de la largeur au miroir 

 

Miroir du chenal  

Plafond  du chenal  

Plafond 

Miroir 
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4.2.3 Choix du profil du chenal 

4.2.3.1 Méthodologie générale 

Le choix du profil (profil normal, profil réduit ou profil sens unique) se fait en fonction des 
caractéristiques de la Seine (largeur, section mouillée), pour limiter les incidences du projet (ne 
pas trop élargir la Seine) mais aussi les coûts, notamment par rapport au linéaire de berges 
impacté, aux emprises nécessaires et aux travaux de terrassement nécessaires. 

Afin d’illustrer ces propos, une estimation des linéaires de berges impactés et des volumes de 
terrassement a été faite sur un exemple : le tracé pour un bateau-projet Va avec les trois choix 
de profil possibles.  

Figure 10 : Visualisation du chenal pour des choix de profil différents 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les estimations sont données dans le tableau ci-après. 

Miroir du chenal pour un profil 
« sens unique » 

Miroir du chenal pour un 
profil normal 
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Tableau 8 : Comparatif des aménagements de la Seine  (pour un bateau-projet Va) pour des 
choix de profil différents 

Incidence sur le terrassement Incidence sur les berges (13700 m au total) 
Conditions 

de 
navigation 

Volume 
déblais 

Augmentation par 
rapport à l’alternat 

Linéaire 
impacté 

Augmentation  
par rapport à 

l’alternat 

Pourcentage par 
rapport au linéaire 

de berge total 

Profil sens 
unique 

217 000 m³  4800 m  35 % 

Profil 
réduit 

477 000 m³ 220 % 7100 m 148 % 52 % 

Profil 
normal 622 000 m³ 287 % 8500 m 177 % 62 % 

 

→ On constate que le choix du profil et donc des conditions de navigation sur l’itinéraire a une 
réelle incidence sur les volumes de terrassement et les linéaires de berge impactés.  

Cette fois encore, le choix est un compromis  entre les incidences engendrées, les enjeux 
environnementaux, les enjeux liés à la navigation e t les contraintes techniques. 

 

4.2.3.2 Application aux scénarios 

Dans les zones de courbes assez prononcées, pour limiter les surlargeurs dans les extrados 
(berges impactées, section de Seine agrandie), une navigation en profil réduit, voire en sens 
unique est proposée. Bien sûr, plus la taille du bateau augmente, plus les surlargeurs sont 
élevées, c’est pourquoi les conditions de navigation peuvent changer d’un scénario à un autre.  

Le tableau ci-après reprend les conditions de navigation par secteur, pour chaque scénario. 
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Tableau 9 : Choix des conditions de navigation 

Choix des profils du chenal 
Zone de courbes 

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 5 

Grande Bosse à Bray Sens unique Sens unique Sens unique Normal 

Bray à Jaulnes Réduit Sens unique Sens unique Sens unique 

Jaulnes à Toussacq Normal Normal Normal Réduit 

Toussacq à Vezoult Sens unique Sens unique Sens unique Sens unique 

Vezoult à Noyen Normal Normal Normal Réduit 

Noyen au débouché du 
futur canal 

- - Normal Normal 

Noyen au débouché du 
canal de Beaulieu 

Réduit Sens unique - - 

Futur canal - - Normal Normal 

Canal de Beaulieu Sens unique Sens unique - - 

Canal à Nogent Réduit Réduit Réduit Réduit 

 

Afin de vérifier l’impact des conditions de navigation sur les temps de parcours, un graphique a 
été construit avec les linéaires de chaque tronçon de navigation. Il est donné page suivante. 

Les vitesses minimales prises en compte sont les suivantes (données issues de l’analyse du 
CETMEF) : 

• Profil normal ≈ 8 km/h, 

• Profil réduit ≈ 7 km/h, 

• Profil sens unique ≈ 6 km/h.  

On peut considérer qu’une zone en sens unique n’a pas d’incidence sur le trafic si le temps de 
parcours est inférieur à 30 minutes (durée d’une éclusée). Dans ces conditions, elle ne doit pas 
dépasser 3000 m.  

Selon la longueur des zones en sens unique, il sera nécessaire de réaliser des postes d’attente 
en amont et en aval, voire le long du parcours s’il est trop long. C’est le cas notamment entre 
Bray et la Grande Bosse, où un poste d’attente est proposé à peu près au milieu du parcours et 
dans le canal de Beaulieu (scénarios 1 et 2), où des postes d’attente sont proposés en amont et 
en aval des écluses de Villiers et Melz. 
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Figure 11 : Choix des conditions de navigation sur l’itinéraire selon les différents scénarios 
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4.2.4 Visualisation du futur chenal sur les profils  en travers 

Une fois le tracé finalisé, il est possible de visualiser l’intégration du futur chenal de navigation 
dans les profils en travers actuels de la Seine par superposition.  

 

Figure 12 : Position du futur chenal par rapport à la Seine actuelle 

 

 

On repère de suite les secteurs concernés par les travaux. 

Lorsque le trapèze s’inscrit dans la Seine actuelle, il n’y a pas d’aménagement de berges à 
prévoir. Les berges actuelles sont conservées. 

Par contre, lorsque le trapèze rogne la berge actuelle, il est nécessaire de définir un 
aménagement de berge. Des profils type d’aménagement de berges sont proposés en annexe 
de la note.   

Il est ensuite possible de connaître le linéaire de berge conservé et le linéaire de berge impacté 
(voir § 6.2).  

 

4.3 Etape 3 : Optimisation du tracé 

Au cours de la mission, différentes variantes ont été proposées dans certains secteurs où il était 
possible d’aménager la Seine existante, de rescinder un méandre ou de créer une dérivation. 
Les choix se sont portés vers les variantes qui offraient le meilleur compromis entre :  

• les contraintes techniques, 

• les enjeux environnementaux, 

• les incidences hydrauliques potentielles, 

• les enjeux sur la navigation.  

Rappelons qu’à ce stade, les enjeux environnementaux sont identifiés à partir des données 
bibliographiques principalement. Ils permettent de s’orienter vers telle ou telle variante. Une 
analyse fine des incidences se fera dans la phase suivante de la mission. 

De même, les incidences hydrauliques sont analysées de façon qualitative.  
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4.3.1 Passage de Bray à la Grande Bosse 

Pour les scénarios 1, 2 et 3, le tracé du futur chenal emprunte la Seine actuelle. Pour le scénario 
5, le rayon de courbure minimal absolu nécessite de couper les méandres entre Bray et la 
Grande Bosse. Plusieurs solutions peuvent être envisagées (voir figure ci-après). 

 

Figure 13 : Variantes envisagées pour le passage de  Bray à la Grande Bosse 

 

 

1. Un passage quasi rectiligne depuis Bray jusqu’à la Grande Bosse, incluant la coupure 
des trois méandres. Cette solution a été de suite abandonnée puisqu’elle ne permettait 
pas l’accès aux quais situés vers le Vieux Mouy et qu’elle avait une forte incidence 
hydraulique. 

2. La coupure des deux méandres aval après accès aux quais, par des bras de dérivation 
pour limiter les incidences hydrauliques. Cette solution n’est pas techniquement 
envisageable. En effet, le bras de dérivation débouche dans la Seine de façon 
transversale. Les bateaux ne pourraient la franchir pour accéder au deuxième bras de 
dérivation à cause des courants en Seine. La seule possibilité serait la construction 
d’un pont-canal au-dessus de la Seine mais cette solution n’est pas réaliste pour un 
linéaire si court. 

3. La création d’un canal latéral à la Seine depuis le Vieux Mouy (pour accès aux quais), 
jusqu’à la Grande Bosse (passage au nord). Ce tracé n’a pas été retenu puisqu’il 
traverse le domaine de la Gougeonne (contraintes foncières notamment). 

4. La création d’un canal latéral à la Seine depuis Bray-sur-Seine jusqu’à la Grande 
Bosse, en empruntant une partie du canal de la Tombe (passage au sud). Ce tracé ne 
permet pas l’accès aux quais situés au Vieux Mouy. Le scénario 5 devra donc 
comprendre également un chenal de navigation jusqu’à ceux-ci (avec création d’un 
bassin de virement adapté). Il faut noter la présence d’un casier du projet de l’IIBRBS 
sur l’itinéraire de la solution 4. Il sera nécessaire de modifier la prise d’eau en Seine de 
ce casier (voir schéma ci-après). Cette variante a été retenue pour le scénario 5. 

1 

2 

3 

4 
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Les terrains potentiellement traversés par la solution 4 font partie de la ZPS « Bassée 
et plaines adjacentes. Dans la partie aval (dernier méandre avant la Grande Bosse), les 
terrains font partie de la ZNIEFF 1 « Méandre de la Grande Bosse » mais le secteur 
concerné est principalement occupé par des terrains artificialisés et des territoires 
agricoles, ce qui n’est a priori  pas pénalisant pour cette solution. 

 

Figure 14 : Caractéristiques de la variante retenue  pour le passage de Bray à la Grande Bosse 

 

 

Des travaux d’endiguement seront nécessaires. Pour limiter les incidences hydrauliques, le 
canal latéral ne doit pas laisser transiter les crues. Il est alors nécessaire de caler les digues du 
canal latéral au-dessus d’une ligne d’eau de crue. Les Plus Hautes Eaux Connues (PHEC dans 
la suite de la note) ont été choisies, avec une marge de sécurité de 50 cm. Sur le secteur, les 
PHEC au début du canal de la Tombe sont de 55,9 m NGF (soit une cote d’endiguement de 56,4 
m NGF et les PHEC au barrage de la Grande Bosse sont de 54,78 m NGF (soit une cote 
d’endiguement de 55,3 m NF environ). Une coupe-type est donnée en annexe 8.1. 

 

4.3.2 Ecluse de Jaulnes 

Les caractéristiques de l’écluse de Jaulnes sont 121 m x 10,5 m x 2,76 m. Or, pour le bateau-
projet IV, les caractéristiques requises sont 90 x 10 x 2,80 m.  

Il est décidé de ne pas reconstruire l’écluse dans le cadre du scénario 1 d’autant que des 
travaux de consolidation ont eu lieu au cours de l’été 2010. Elle sera dérogatoire sur le 
mouillage. 

Par contre, dès le scénario 2, sa reconstruction est nécessaire. Il est décidé de réaliser un bras 
de dérivation pour l’implantation de la nouvelle écluse. Cette dérivation n’aura pas de 
conséquence sur les écoulements de la Seine. Par rapport aux enjeux environnementaux, la 
dérivation est proposée au nord de l’écluse actuelle. Les terrains traversés font partie de la ZPS 
« Bassée et plaines adjacentes » et de la ZNIEFF 1 « Grande Noue de Neuvry, prairies et 

Casier IIBRBS 

Bassin de virement 

Canal latéral à la Seine 

Ecluse amont (écoulement 
conservé en Seine) avec 

postes d’attente amont/aval 
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boisements du Grand Peugny » mais le secteur concerné est occupé par des terres agricoles 
(cultures, prairies). 

Des travaux d’endiguement seront nécessaires. Pour limiter les incidences hydrauliques, le bras 
de dérivation ne doit pas laisser transiter les crues. Il est alors nécessaire de caler les digues du 
canal latéral au-dessus d’une ligne d’eau de crue. Les PHEC ont été choisies, avec une marge 
de sécurité de 50 cm. Sur le secteur, les PHEC au barrage de Jaulnes sont de 56,6 m NGF (soit 
une cote d’endiguement de 57,1 m NGF). Une coupe-type est donnée en annexe 8.1. 

L’aménagement prévoit le rétablissement de la confluence de la noue d’Hermé en amont de sa 
confluence actuelle. 

 

Figure 15 : Caractéristiques de la variante retenue  pour l’écluse de Jaulnes (à partir du 
scénario 2) 

 

 

 

Nouveau bras de dérivation 
pour la nouvelle écluse de 
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4.3.3 Méandre de Grisy-sur-Seine 

Pour les scénarios 1, 2 et 3, le tracé du futur chenal emprunte la Seine actuelle. Pour le 
scénario 5, le respect du rayon de courbure, même minimal absolu, nécessite de couper le 
méandre. Deux solutions sont possibles, passage au nord de la Seine ou passage au sud, le 
long de Grisy.  

Les terrains situés au nord de la Seine font partie de la réserve naturelle de la Bassée et de la 
ZPS « Bassée et plaines adjacentes » et les terrains au sud font partie de la ZPS « Bassée et 
plaines adjacentes ». Les deux secteurs concernés sont occupés par des forêts et milieux semi-
naturels. Au nord, il s’agit d’une forêt alluviale assez dense, avec des étangs et des prairies 
attenantes. Au sud, il s’agit d’une peupleraie, a priori d’intérêt intrinsèque moindre.  

La variante sud est donc choisie pour le scénario 5. L’étape suivante (analyse des impacts 
environnementaux et hydrauliques) permettra de le vérifier.  

 

Figure 16 : Choix d’une variante pour le passage de s courbes de Grisy (scénario 5) 

 

Réserve Naturelle 
de la Bassée 

Variante « sud » 
retenue  

Variante « nord » 

Méandre initial conservé 
(création d’une île)  
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4.3.4 Méandre de Port-Montain 

Pour les scénarios 1 et 2, le futur chenal emprunte le tracé de la Seine actuelle. Les conditions 
de navigation ont été adaptées pour réduire au maximum l’impact sur les berges.  

Pour le scénario 5, la variante qui conserve le cheminement actuel de la Seine engendre de 
profonds élargissements de celle-ci et paraît peu réaliste. Il est décidé de couper la boucle de 
Port-Montain (l’épinotte/les roux) pour arriver directement sur le pont de Noyen. Le tracé de la 
Seine est rectifié au sud pour rejoindre la coupure de boucle et le méandre au nord est 
déconnecté (création d’un bras mort). 

Cette solution est privilégiée pour éviter aux bateaux d’arriver de façon transversale aux 
écoulements de la Seine. Ils ne pourraient pas la franchir pour accéder à la suite du canal à 
cause des courants en Seine. La seule possibilité consisterait en la construction d’un pont canal 
mais cette solution n’est pas réaliste.  

Le scénario 3 est un scénario intermédiaire entre le 2 et le 5 sur ce secteur puisqu’il y a l’arrivée 
du futur canal comme pour le scénario 5 et qu’il est possible, comme pour le scénario 2, 
d’emprunter la Seine actuelle entre le débouquement du canal et le pont de Noyen. Il est décidé 
de prendre le même tracé que pour le scénario 5, afin d’avoir une navigation en conditions 
normales du futur canal à l’écluse du Vezoult.  

 

Figure 17 : Caractéristiques de la variante retenue  pour le passage de la boucle de Port 
Montain (scénarios 3 et 5) 

 

Du point de vue des enjeux environnementaux, les terrains traversés font partie de la ZPS 
« Bassée et plaines adjacentes » et de la ZNIEFF 1 « zone humide de la Coupé à Noyen ».  

Le secteur concerné est occupé par des forêts et milieux semi-naturels. 

Rétablissement de la Vieille Seine 

Rétablissement de la Petite Seine 

Débouché du futur canal 

Coupure de la Seine 

Suppression de la 
confluence actuelle de 

la Vieille Seine 
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4.3.5 Itinéraire de Villiers à Nogent-sur-Seine 

4.3.5.1 Rappel des caractéristiques des scénarios 

Pour les scénarios 1 et 2, l’itinéraire de Villiers à Nogent-sur-Seine doit être aménagé pour le 
bateau-projet IV :  

• Largeur au plafond profil normal 32 m ou profil sens unique 17 m,  

• Mouillage 3 m,  

• Ecluses de dimensions 90 x 10 x 2,80 m.  

Pour les scénarios 3 et 5, l’itinéraire de Villiers à Nogent-sur-Seine doit être aménagé pour le 
bateau-projet Va et Vb :  

• Largeur au plafond profil normal 35 m ou profil sens unique 18 m,  

• Mouillage 4,3 m,  

• Ecluses de dimensions 115 x 12 x 3,80 m et 185 x 12 x 3,80 m.  

La grande différence entre les scénarios 1 - 2 et 3 - 5 est bien sûr le mouillage et les dimensions 
des écluses, ce qui laisse entrevoir deux grands groupes d’aménagement. 

4.3.5.2 Choix d’un aménagement pour les scénarios 1  et 2 

Pour les scénarios 1 et 2, il est possible de réaliser des travaux sur le canal actuel en conservant 
un profil sens unique (avec création de postes d’attente) et en augmentant le mouillage et la 
section mouillée du canal. L’objectif de ces travaux est de permettre l’utilisation de l’infrastructure 
pour une centaine d’année. 

• Mouillage : le mouillage actuel est de 2,40 m et doit passer à 3,00 m. Comme il n’est 
pas possible de relever le plan d’eau sur la totalité du canal (bief amont tenu par le 
barrage de Beaulieu), il est proposé de relever le niveau d’eau dans le bief de Villiers 
de 60 cm (avec relèvement des digues du canal et des portes d’écluses de Villiers) et 
d’approfondir le bief de Melz de 60 cm. 

Dans le bief de Villiers, les digues du canal seront relevées à la cote de 60,7 m NGF 
(1 m au-dessus de la RN). Une coupe-type est donnée en annexe 8.1. 

• Section mouillée : il est nécessaire d’élargir le canal actuel (largeur au plafond 
nécessaire de 17 m pour 10 à 12 m actuellement) 

• Postes d’attente : cinq postes d’attente sont créés – amont/aval des écluses de Villiers 
et Melz et aval écluse de Beaulieu. 

• Ecluses : les dimensions des écluses sur le canal de Beaulieu permettent sans trop de 
travaux le passage de bateaux classe IV :    

− Villiers-sur-Seine : 121 x 10,5 x 2,24 m (le mouillage sera augmenté de 60 cm 
grâce au relèvement du plan d’eau et des portes d’écluses) 

− Melz-sur-Seine : 121 x 10,3 x 2,73 m (cette écluse sera légèrement dérogatoire) 

− Beaulieu : 121 x 10,3 x 2,50 m (cette écluse sera dérogatoire mais comme les 
bateaux auront un tirant d’eau de 2,00 m, la dérogation est acceptable). 

Ces aménagements induisent un arrêt de la navigation. 
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Choix d’un aménagement pour les scénarios 3 et 5 

A partir du scénario 3, plusieurs solutions d’aménagement sont possibles :   

1. Aménagement du canal de Beaulieu : cette solution implique la reconstruction d’au 
moins deux écluses (Villiers et Beaulieu), l’approfondissement et l’élargissement du 
canal. Cette solution est très pénalisante vis-à-vis de la navigation puisque les travaux 
nécessiteront un arrêt de la navigation. Cette solution est écartée. 

2. Création d’un nouveau canal à une écluse à partir des casiers SEDA (écluse située 
environ au milieu de l’itinéraire). 

3. Création d’un nouveau canal à deux écluses à partir des casiers SEDA (une écluse en 
amont et une écluse plutôt en aval). 

Une analyse des solutions 2 et 3 a été menée afin de vérifier que la solution à une écluse était 
possible et a priori moins onéreuse que la solution à deux écluses. 

Les éléments pris en compte sont :  

• La bathymétrie des casiers SEDA (cotes de fond notamment),  

• La cote d’eau actuelle dans les casiers SEDA, 

• Les cotes du terrain naturel,  

• Les PHEC dans le canal et dans la vallée de la Seine rive droite (crue 1910). 

Le graphique ci-après correspond à la situation actuelle des casiers SEDA (cote fond, cote 
d’eau, cote terrain naturel), avec indication des PHEC. 
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Figure 18 : Situation actuelle des casiers SEDA (pr ofils en long) 
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Les casiers ont été creusés jusqu’au toit de la craie. Selon l’emplacement de la ou des écluses 
du futur canal, des travaux d’approfondissement des casiers seront nécessaires pour atteindre le 
mouillage préconisé de 4,30 m.  

Des travaux d’endiguement seront aussi nécessaires. Pour limiter les incidences hydrauliques, le 
canal ne doit pas laisser transiter les crues. Il est nécessaire de caler les digues du canal au-
dessus de la ligne d’eau de crue. Les PHEC ont été choisies, avec une marge de sécurité de 
50 cm. Sur le secteur, les PHEC sont de 62,6 m NGF à l’écluse de Beaulieu et de 58,65 m NGF 
à l’écluse de Villiers pour ce qui est du canal. Dans le lit majeur rive droite, les PHEC (niveaux 
Vieille Seine en 1910) varient de 62 m NGF à 58,65 m NGF. Dans ces conditions, les digues 
situées avant l’écluse amont sont calées à 63,1 m NGF, qui correspond à la cote maximale à 
l’entrée du canal et les digues situées après l’écluse amont sont calées suivant les niveaux de la 
Vieilles Seine en 1910 + 0,5 m. Une coupe-type est donnée en annexe 8.1. 

Enfin, une étanchéité sera nécessaire :  

• Pour limiter les fuites quand la retenue normale est supérieure au niveau de la nappe 
(étanchéité du canal jusqu’à la retenue normale). 

• Pour empêcher tout drainage de la nappe quand la retenue normale est inférieure au 
niveau de la nappe (étanchéité du corps de digue jusqu’à la craie non altérée, étanche, 
par exemple par un rideau de palplanches). 

L’analyse entre les 2 solutions à une ou deux écluses se base donc sur la comparaison de 
l’endiguement, du terrassement et de l’étanchéité à réaliser. Cette comparaison peut être 
visualisée sur les graphiques ci-après. 

Sur les graphiques des Figure 19 et Figure 20, la zone concernée par les endiguements ou les 
terrassements est indiquée par des hachures noires. 

Pour l’étanchéité, il est intéressant d’analyser les linéaires où la retenue normale est au-dessus 
ou au-dessous du niveau de la nappe. 
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Figure 19 : Comparaison des endiguements nécessaire s pour les deux solutions 

Endiguement : configuration d'un canal à une écluse
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Endiguement : configuration d'un canal à deux éclus es
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Les volumes de remblais estimés pour l’endiguement sont d’environ 400 000 m³ dans le cas à 
une écluse et d’environ 200 000 m³ dans le cas à deux écluses. 
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Figure 20 : Comparaison des terrassements nécessair es pour les deux solutions 

Terrassement : configuration d'un canal à une éclus e

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500 7000 7500 8000 8500 9000 9500 10000

Distance par rapport à la défluence Seine/canal (m)

C
ot

e 
(m

 N
G

F
)

cote TN vallée cote fond casier SEDA projet RN écluse C2/C3 Projet Fond (mouillage 4,30 m) - écluse C2/C3

C
as

ie
r 

1

C
as

ie
r 

1b

C
as

ie
r 

2

C
as

ie
r 

3

C
as

ie
r 

4

C
as

ie
r 

5D
éf

lu
en

ce
 S

ei
ne

 / 
ca

na
l

C
on

flu
en

ce
 

S
ei

ne
 / 

ca
na

l

 

Terrassement : configuration d'un canal à deux éclu ses
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Les volumes de déblais estimés sont du même ordre de grandeur dans les deux cas et sont 
d’environ 1 000 000 m³ à 1 200 000 m³.  

Dans le cas à une écluse, il y a plus de déblais dans les casiers et dans la solution à deux 
écluses, il y a plus de déblais dans les zones entre casiers. En effet, dans la solution à deux 
écluses, le casier 3 n’est pas à creuser mais les zones entre les casiers 1, 1b et 2 doivent l’être 
plus. 

Notons que dans l’avant-projet de 1984, l’unique écluse avait été positionnée au niveau du lieu-
dit La Grève (casier 1b), ce qui engendrait des volumes de déblais beaucoup plus important 
(casier 2 concerné). La position au niveau de Courceroy est donc une optimisation par rapport 
au terrassement nécessaire. 
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Figure 21 : Comparaison des étanchéités pour les de ux solutions 

Etanchéité : configuration d'un canal à une écluse
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Etanchéité : configuration d'un canal à deux écluse s
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Drainage de la nappe 

Drainage de la nappe 

Drainage de la nappe 
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La retenue normale sera sous le niveau de nappe sur un linéaire de 4 000 m environ pour la 
solution à une écluse et sur un linéaire de 6 000 m environ pour la solution à deux écluses.  

La cote de retenue normale dans le bief central pour la solution à deux écluses pourrait être 
relevée pour diminuer ce linéaire.  

Le tableau ci-après récapitule la comparaison des deux solutions. 

Tableau 10 : Synthèse de la comparaison des deux so lutions pour le futur canal 

 Solution à une écluse Solution à deux écluses 

Ecluses 1 2 

Terrassement ➨   Environ 1 000 000 m³ à 1 200 000 m³ ➨   Environ 1 000 000 m³ à 1 200 000 m³ 

Endiguement 

- A l’amont de l’écluse jusqu’aux PHEC de 
Beaulieu + 0,5 m (sur 6000 m environ) 

- A l’aval de l’écluse jusqu’à la ligne de crue 
PHEC Vieille Seine + 0,5 m (sur 4000 m 
environ) 

➨  Environ 400 000 m³ 

- Jusqu’à la ligne de crue PHEC Vieille 
Seine + 0,5 m sur la quasi-totalité du 
linéaire 

➨  Environ 200 000 m³ 

Etanchéité 

- Etanchéité du canal sur tout le linéaire 
(contre les fuites) 

- Etanchéité du corps de digue (contre le 
drainage) sur  4000 m (L) x environ 5,75 m 
(H) 

 

 
Retenue normale sous la nappe sur 
environ 4000 m  

- Etanchéité du canal sur tout le linéaire 
(contre les fuites) 

- Etanchéité du corps de digue (contre le 
drainage) sur  4000 m (L) x environ 
4,70 m (H) et  2000 m (L) x environ 
5,25 m (H) 

ou moins si la RN proposée est relevée 

Retenue normale sous la nappe sur 
environ 6000 m  

 

En première approche, la différence de remblais ne compense pas le coût d’une écluse 
supplémentaire (environ 5 000 000 € d’écart contre 30 000 000 € pour une écluse en plus). 

La solution 2 est retenue : nouveau canal à une écl use, située vers Courceroy (en aval de 
la RD168) pour limiter les déblais et l’incidence p otentielle du canal sur la nappe (le 
niveau de la retenue normale est sous la nappe sur un linéaire moins important pour cette 
solution). 

Les incidences potentielles sont d’ordre hydraulique, hydrogéologique et environnemental :  

• Hydraulique : il n’y aura a priori pas d’incidence dynamique puisque le canal ne sera 
pas un axe d’écoulement. L’incidence volumique sera liée aux volumes des digues 
dans les deux cas et au volume perdu entre les deux écluses pour la solution 3. 

• Hydrogéologie : le futur canal va créer une barrière étanche aux écoulements 
souterrains plus ou moins profonde. Une analyse hydrogéologique fine doit être 
menée pour savoir incidence sur le nappe de la solu tion retenue.  

• Par rapport aux enjeux environnementaux, les deux solutions sont a priori 
comparables. Une petite partie des terrains traversés fait partie de la SIC « Prairies, 
marais et bois alluviaux de la Bassée » (en amont) et de la ZNIEFF 1 « Boisements 
alluviaux entre Hermé et Melz-sur-Seine » (en aval). La moitié aval des terrains fait 
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partie de la ZPS « Bassée et plaines adjacentes ». Le secteur concerné est 
principalement occupé par des forêts et milieux semi-naturels ou des terres agricoles. 

 

5 - PRESENTATION DES SCENARIOS  

Les figures ci-après permettent de visualiser quelques zooms de chaque scénario 
d’aménagement. 

5.1 Scénario 1 

Ce scénario comprend notamment un poste d’attente entre Bray-sur-Seine et la Grande Bosse 
(tronçon de l’itinéraire avec navigation en sens unique), l’aménagement du chenal de navigation 
à Bray-sur-Seine pour faciliter les accès aux quais, avec notamment la création d’un bassin de 
virement, l’aménagement de la Seine au niveau de l’écluse actuelle de Jaulnes qui est conservé 
et l’aménagement du canal de Beaulieu comme indiqué au § 4.3.5.2. 

 

Figure 22 : Aménagement d’un poste d’attente en ava l de Mouy sur Seine 

 

 

Création d’un poste 
d’attente au milieu de la 

zone en sens unique 
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Figure 23 : Aménagement du chenal de navigation au passage de Bray-sur-Seine 

 
 

Figure 24 : Aménagement de l’île de Jaulnes 

 

 

5.2 Scénario 2 

L’aménagement pour un bateau-projet Va se poursuit jusqu’à Villiers-sur-Seine, entraînant la 
création d’un bras de dérivation au niveau de Jaulnes avec une nouvelle écluse (voir § 4.3.2 
Ecluse de Jaulnes) et l’élargissement et l’approfondissement du chenal de navigation entre Bray-
sur-Seine et Villiers-sur-Seine.  

Bassin de virement 

Chenal décalé des quais 
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ENJEU 
THEME 

Très Fort Fort Moyen Faible 

Protections 
réglementaires  

- 3 Zones Natura 
2000 (1 ZPS et 2 
SIC) ; 
- Réserve Naturelle 
Nationale de La 
Bassée. 

 

Périmètre d’étude du 
Projet de Réserve 
Naturelle en Bassée 
auboise. 

 

Zonages d’inventaires  
- 1 ZICO ; 
- 23 ZNIEFF de 
type 1. 

2 ZNIEFF de type 2.  

M
ili

eu
 n

at
ur

el
 

Zonages faisant l’objet 
d’une protection par la 
Maîtrise foncière 

 

- 2 ENS ; 
- 1 PRIF ; 
- 2 Sites Pro Natura 
IDF. 

  

Patrimoine historique, 
architecturel  

- Monuments 
historiques ; 
- Site classé du 
Château de la Motte-
Tilly. 

- ZPPAUP de Bray-
sur-Seine ; 
- Périmètres de 
protection des 
Monuments 
Historiques. 

  

Pa
tr

im
oi

ne
 

Patrimoine 
archéologique 

Densité 
particulièrement 
élevée de sites du 
Néolithique au 
Moyen-âge. 

   

Pa
ys

ag
e 

Pas d’enjeu particulier. 

Documents de 
planification 

Orientations du 
SDAGE Seine-
Normandie. 

Orientations du Plan 
Seine. 

Orientations du 
SDRIF.  

Documents d’urbanisme 
communaux2 Zones urbanisées. 

- Zones ouvertes à 
l’urbanisation ; 
- Espaces Boisés 
Classés. 

  

Tourisme et loisirs   

- Sites touristiques 
majeurs ; 
- Itinéraires de 
promenades et de 
randonnés (PDIPR) ; 
- Pêche. 

- Tourisme fluvial ; 
- Activités 
nautiques (canoë) ; 
- Itinéraires inscrits 
au SDIC3 ou au 
SDAEBM4. 

Sites industriels et 
risques technologiques 

ICPE avec 
servitudes (AS): 

ICPE soumises à 
Autorisation (A).   

M
ili

eu
 h

um
ai

n 

Projets d’aménagement 
et d’infrastructures  

- Projets liés au 
projet de mise à 
grand gabarit ; 
- Projets en cours. 

- Projets liés à la voie 
ferrée. 

- Projets ponctuels 
/ sécurisation de 
carrefours ; 
- Zones 
d’aménagements 
potentiels. 

                                                  

 
2 les servitudes d’utilité publique étant déjà prises en compte au travers d’autres thématiques (captages AEP, sites 
classés/inscrits, monuments historiques, etc.) et ne sont pas reprises en tant que telles ici. 
3 Schéma Départemental des Itinéraires Cyclables de Seine-et-Marne. 
4 Schéma de développement et d’aménagement écotouristique de la Bassée et du Montois. 
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3.1.2 Enjeux écologiques 
 
Les études naturalistes réalisées par Biotope ont permis de mettre en évidence les enjeux faune, 
flore et habitat sur la zone d’étude biologique et de produire une carte de synthèse de ces 
enjeux, dont les classes sont présentées dans le tableau 2 suivant. 
 
Tableau 2 : classes d’enjeu écologique global 

Classe d’enjeu Critère 
Exceptionnel Présence d’un enjeu exceptionnel pour les habitats naturels 

Très fort Présence d’un enjeu très fort pour au moins un groupe* 

Fort Présence d’un enjeu fort pour au moins un groupe* ; pas d’enjeu très fort 
ou exceptionnel 

Moyen à fort Présence d’un enjeu moyen à fort pour au moins un groupe* ; pas d’enjeu 
fort, très fort ou exceptionnel 

Moyen Présence d’un enjeu moyen pour au moins un groupe* ; pas d’enjeu moyen 
à fort, fort, très fort ou exceptionnel 

Faible Enjeux moyens à faibles ou faibles pour l’ensemble des groupes* 

* les groupes pris en compte sont rappelés dans le tableau suivant, ainsi que le niveau d’enjeu auquel ils peuvent correspondre 
(cases marquées d’une croix) : 
 

Tableau 3 : classes d’enjeux pour chaque groupe 

Classe  Oiseaux  Insectes  Mollusques Amphibiens Reptiles  Mammifères Poissons  Flore 
Habitats 
naturels

Enjeu faible  X    X  X  X  X  X     

Enjeu moyen à faible              X     

Enjeu moyen  X  X    X  X  X  X  X  X 

Enjeu moyen à fort  X            X     

Enjeu fort  X  X  X  X  X  X  X  X   

Enjeu très fort  X  X  X    X      X  X 

Enjeu exceptionnel                  X 
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3.2 Scénarios d’aménagement  

Cet élément de mission a permis de définir des solutions d’aménagement permettant la 
navigation des bateaux-projets sur l’itinéraire d’étude. Les dimensions caractéristiques des 
bateaux-projets sont les suivantes :  

• Bateau-projet IV = 85 x 9,50 x 2,00 (enfoncement) 
• Bateau-projet Va = 110 x 11,4 x 2,80 
• Bateau-projet Va+ = 135 x 11,4 x 2,80 
• Bateau-projet Vb = 180 x 11,4 x 2,80 

Cinq scénarios de navigation ont été constitués à partir des 4 bateaux-projets. 

• Scénario 1 : passage du bateau-projet Va depuis l’écluse de la Grande Bosse jusqu’au 
port de Bray-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-sur-Seine, passage du 
bateau-projet IV. 

• Scénario 2 : passage du bateau-projet Va depuis l’écluse de la Grande Bosse jusqu’à 
l’écluse de Villiers-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-sur-Seine, passage 
du bateau-projet IV. 

• Scénario 3 : passage du bateau-projet Va sur tout le secteur d’étude.  

• Scénario 4 : passage du bateau-projet Va+ sur tout le secteur d’étude.  

• Scénario 5 : passage du bateau-projet Vb sur tout le secteur d’étude.  

Pour chaque scénario de navigation, un scénario d’aménagement a été défini, excepté pour le 
scénario 4 qui n’est pas étudié. En effet, une étude réalisée par le CETMEF a montré que le 
bateau-projet Va+ ne pouvait traverser le bief de Paris que 30% du temps. 

Un des objectifs de la mission a été de trouver des solutions optimisées en prenant en compte :  
- l’état actuel de la rivière ; 
- les principaux enjeux environnementaux (à partir des données bibliographiques 

uniquement) ; 
- les incidences hydrauliques potentielles (de façon qualitative) ; 
- les enjeux liés à la navigation. 

Un certain nombre d’éléments d’enjeux environnementaux, ponctuels ou linéaires ont été exclus 
des emprises des scénarios, afin d’éviter directement les interactions entre ces zones et le 
projet. Il s’agit : 

- de contraintes ponctuelles : points de prélèvement ou de rejet dans les eaux 
superficielles, prélèvements industriels d’eau souterraine, sites touristiques (existants ou 
en projet) et ICPE ; 

- de contraintes linéaires : itinéraires de promenades et de randonnées (existants ou à 
prévoir), infrastructures longitudinales existantes et parcelles de grands projets 
d’aménagement. 
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Ces scénarios minimisent donc déjà leurs impacts sur l’environnement en tenant compte 
de ces enjeux. Cet EVITEMENT entre dans le cadre des adaptations au projet permettant 
une limitation forte des impacts de l’amenagement sur les enjeux environnementaux 
identifiés. 
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4 - ANALYSE DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX  

4.1 Enjeux pris en compte 

A ce stade, les enjeux pris en compte sont essentiellement ceux qui apparaissent comme les 
plus vulnérables au projet, qu’ils bénéficient ou non d’une protection réglementaire. 

Certains milieux naturels, sites patrimoniaux ou encore historiques, sont dotés de protections qui 
réglementent le passage d'une infrastructure à l'approche de (ou dans) leur périmètre de 
protection. Ces éléments doivent donc être pris en compte très en amont, car il est préférable 
d'éviter de tels sites. Ces derniers sont suivis d'un astérisque dans la liste des enjeux pris en 
compte donnée ci-après. 

Parmi les enjeux identifiés sur la zone d’étude dans le cadre du Référentiel Environnemental, 
présentés dans le tableau 1, les enjeux pris en compte dans la présente analyse sont les 
suivants : 

• Milieu physique 
o zones d'instabilités géologiques comme les zones d'instabilités dues à l'exploitation de 

nombreuses carrières et les zones soumises à des mouvements de terrains ; 

• Ressource en eaux 
o Eaux souterraines : captages AEP et périmètres de protection associés, barrettes 

« AESN », 
o Eaux superficielles : zones inondables et Plan de Prévention des Risques Inondation ; 

• Milieu naturel 
o protections réglementaires : zones Natura 2000*, Réserve Naturelle* (milieux les plus 

sensibles), 
o zonages d’inventaires : Zones Naturelles d'intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique 

(ZNIEFF) de type 1 et 2 et Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO), 
o zonages faisant l’objet d’une protection par la Maîtrise foncière : les ENS, PRIF, sites Pro 

Natura IDF et « Barrettes AESN » ; 
o zones présentant des enjeux liés à la faune, à la flore et aux habitats. 

 Comme évoqué dans le chapitre 2, le scénario 5 sort de manière très marginale de la 
zone d’étude « mission témoin » (au nord-ouest de Bray-sur-Seine, au niveau de la 
station d’épuration) où ont été réalisés les inventaires de terrain. Les données 
écologiques manquantes sur ce secteur ont donc été extrapolées au regard des enjeux 
constatés à sa proximité immédiate et de notre connaissance du terrain. 
Les niveaux d’enjeux ainsi attribués sur cette zone sont : 
- de niveau très fort concernant les zones agricoles présentes au nord du canal de Bray à 
la Tombe et à l’ouest de la station d’épuration. Ce secteur, comme l’ensemble de la plaine 
des « Communes », abrite plusieurs espèces remarquables d’insectes dont l’Oedipode 
bleue. Le Gorgebleue à miroir (oiseau) y est potentiellement nicheur, ainsi que la Mouette 
mélanocéphale ; 
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- de niveau moyen pour les terrains situés au sud du canal, prenant an compte l’enjeu 
moyen sur la majorité des groupes étudiés (notamment pour les habitats). 

• Patrimoine 
o sites inscrits et sites classés* (loi 1930), 
o ZPPAUP, 
o monuments historiques et leurs périmètres de protection ; 

• Milieu humain 
o zones urbaines (à vocation d’habitat, d’activités ou d’équipement) et ouvertes à 

l’urbanisation, espaces boisés classés (EBC). 
 

 Les enjeux non discriminants 
Il s’agit d’enjeux qui ne permettent pas d’orienter les choix d’aménagement à ce stade des 
études : 

- enjeux non cartographiables : enjeux liés aux usages de loisirs et de tourisme des cours 
d’eau (pratique de la pêche, activités nautiques et tourisme fluvial). Nous pouvons y 
ajouter les sites Pro Natura Ile-de-France (cartographie inexistante) et les enjeux 
archéologiques, puisque bien que la sensibilité globale de la zone d’étude à ce sujet ait été 
mise en évidence, le projet n’est pas encore suffisamment avancé pour permettre de 
cartographier précisément les zones archéologiques sensibles ; 

- enjeux concernant la zone d’étude dans son ensemble : qualité des eaux de surface 
(l’atteinte du Bon Ecologique concerne en effet toutes les masses d’eau) et le paysage (la 
zone d’étude est relativement homogène de ce point de vue et ne présente pas de 
sensibilité particulière au regard du projet à ce stade). 

Bien qu’ils ne permettent pas d’orienter les choix, la mise en évidence de ces enjeux dans le 
Référentiel Environnemental est importante, notamment pour les phases ultérieures du projet 
où ces enjeux seront traités. 
 

 Cas particuliers des enjeux hydrauliques (hormis zones inondables et PPRI) 
On entend par enjeux hydrauliques : 

- le maintien des conditions d’écoulements des cours d’eau (débits, hauteurs d’eau, etc.) ; 
- le maintien de l’équilibre de la relation nappe-fleuve. 

Comme évoqué précédemment, les enjeux hydrauliques et les impacts potentiels des scénarios 
au regard de ces enjeux sont analysés au travers d’une modélisation hydraulique, objet 
d’un élément de mission parallèle (cf. chapitre 2). 

Ces enjeux hydrauliques ne peuvent être représentés cartographiquement à l’image des enjeux 
environnementaux et écologiques, ce qui ne permet pas de les prendre en compte dans la 
présente analyse. En revanche, ils sont intégrés a posteriori sur les cartes qui en découlent (voir 
plus loin). 
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4.2 Hiérarchisation des enjeux 

 
Le classement relatif des enjeux – sous forme de grille – est effectué sur la base d’indicateurs 
reconnus comme critères discriminants par les spécialistes et les administrations. 

Cette méthodologie a déjà été utilisée à plusieurs reprises par Egis dans le cadre de projet 
d’infrastructures linéaires comme des LGV, mais aussi pour des opérations autoroutières ou 
encore des projets de canaux à grands gabarits.  

A chaque fois, la grille de hiérarchisation varie au regard du contexte local, mais aussi au regard 
des sensibilités vis-à-vis du type d’aménagement. A chaque fois, cette grille est présentée en 
concertation aux acteurs du territoire. Cette étape est essentielle dans le cadre de l’acceptabilité 
et du partage de la méthode. Pour le projet de mise à grand gabarit de la liaison Bray-sur-
Seine/Nogent-sur-Seine, cette concertation a eu lieu en décembre 2010. 

Les enjeux sont donc classés dans une grille à double entrée (note d’enjeu, sous thème). Cette 
grille, dénommée grille des enjeux hiérarchisés, est présentée ci–après. Elle constitue l’outil de 
base pour générer les cartes de synthèse. 

Afin d’assurer une prise en compte équivalente des différentes thématiques, la hiérarchisation 
des enjeux du territoire selon 5 niveaux (exceptionnel, très fort, fort, moyen, faible) est réalisée 
par thème, de façon indépendante. Ainsi, les réserves naturelles sont, au même titre que les 
champs captants d’alimentation en eau potable et les monuments historiques, classées comme 
enjeux très forts. 

Aucune « thématique » n’est ainsi mise en avant, permettant à chacun (personnes privées, 
collectivités, associations …) de s’assurer de la bonne prise en compte des intérêts prioritaires 
qu’il défend. Il n’y a donc pas de thématique mise en avant par rapport à une autre (pas de 
pondération). 

On notera enfin qu’il existe un seuil clair distinguant les 5 niveaux, définit :  
- par avis d'experts selon la valeur ou/et la sensibilité intrinsèque des secteurs rencontrés 

(protection ou servitude réglementaire, inventaire officiel, vulnérabilité de la zone, 
spécificités locales…) ; 

- par le retour d’expérience du maître d’ouvrage et des bureaux d’études sur des projets 
antérieurs similaires (difficultés particulières lors des phases de concertation, 
jurisprudences…). 
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Tableau 4 : grille des enjeux hiérarchisés 

ENJEU 
THEME 

Exceptionnel Très Fort  Fort Moyen Faible 

Zones d'instabilités dues 
à l'exploitation de 
nombreuses carrières 

   

Emprises des 
activités 
d’extraction des 
matériaux. 

 

M
ili

eu
 p

hy
si

qu
e 

Zones soumises à des 
mouvements de terrains 
(zones d’aléas retrait-
gonflement des argiles5) 

    Aléa faible. 

Eau souterraines  

Périmètres de 
protection 
immédiate et 
rapprochée des 
captages AEP. 

Périmètres de 
protection 
éloignée des 
captages AEP. 

Barrettes AESN 
(surfaces 
acquises). 

Barrettes AESN 
(surfaces non 
acquises). 

R
es

so
ur

ce
 e

n 
ea

u 

Eaux superficielles  Zone rouge du 
PPRI. 

- Zones 
inondables ; 
ou 
- Zone bleue du 
PPRI. 

  

Protections 
réglementaires   

- ZPS ; 
- SIC ; 
- Réserve 
Naturelle. 

 

Périmètre 
d’étude du projet 
de Réserve 
Naturelle en 
Bassée auboise. 

 

Zonages d’inventaires   
- ZICO ; 
- ZNIEFF de 
type 1. 

ZNIEFF de 
type 2.  

Zonages faisant l’objet 
d’une protection par la 
Maîtrise foncière 

  
- ENS ; 
- PRIF. 

  

M
ili

eu
 n

at
ur

el
 

Zones à enjeux 
écologiques (habitats, 
faune et flore) 

Zones à enjeu 
exceptionnel. 

Zones à enjeu 
très fort. 

Zones à enjeu 
fort. 

Zones à enjeu 
moyen à fort et 
moyen. 

Zones à enjeu 
faible. 

Pa
tr

im
oi

ne
 

Patrimoine historique, 
architectural   

- Site classé du 
Château de la 
Motte-Tilly ; 
- Monuments 
historiques. 

- ZPPAUP de 
Bray-sur-Seine ; 
- Périmètres de 
protection des 
Monuments 
Historiques. 

  

M
ili

eu
 

hu
m

ai
n 

Zonages POS/PLU  Zones 
urbanisées. 

- Zones ouvertes 
à l’urbanisation ; 
- Espaces 
Boisés Classés. 

  

 

                                                  

 
5 Seul l’aléa faible concerne la zone d’étude 
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4.3 Cumul des enjeux 

4.3.1 Méthodologie 
 

Le cumul des enjeux s’effectue par la superposition des cartes thématiques issues du Référentiel 
Environnemental. Ainsi, grâce à l’attribution d’une note pour chaque enjeu (exceptionnel : 10 000, 
très fort : 1 000, fort : 100, modéré : 10 et faible : 1), à chaque entité de la carte (point, zones) et 
de la base de données correspond une valeur. 

 
 Exemple : 

Une valeur de 24 130 correspond sur l’entité donnée à la présence de 2 enjeux exceptionnels, 4 
enjeux très forts, 1 enjeu fort, 3 enjeux moyens et 0 enjeu faible. 

Afin d'éviter qu'un niveau d’enjeu très fort ne soit interprété au même niveau qu'un cumul 
d’enjeux de niveaux inférieurs, le seuil mathématique ainsi donné (par dizaine) permet de 
maintenir cette distinction. Il assure la retranscription fidèle de l'analyse et de l'expertise 
environnementale réalisées lors de la définition initiale des enjeux pour chaque couche 
thématique. 
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Ainsi, dans le cadre de cette méthode, il n’est pas retenu la possibilité que plusieurs enjeux de 
niveaux inférieurs deviennent équivalents à une classe supérieure pour 2 raisons essentielles : 

- de manière à pouvoir retranscrire la méthode de manière simple en concertation ; 
- afin de ne pas avoir à justifier à partir de combien d’enjeux d’une même classe qui se 

combinent on passe à un niveau supérieur (pourquoi 3 plutôt que 4, etc., dans certains cas 
et pas dans d’autres). Ces notions ont plutôt tendance à complexifier les méthodes de 
synthèse, ce qui n’est pas l’objectif recherché. 

Si l’on se réfère à la grille de hiérarchisation des enjeux proposée ci-avant, il n’est pas possible 
d’obtenir sur une zone plus : 

- de 3 enjeux faibles ; 
- de 5 enjeux moyens ; 
- de 9 enjeux forts (en effet, bien que 11 enjeux forts aient été identifiés, certains ne peuvent 

géographiquement se recouper, comme les ENS, les PRIF ou encore la ZPPAUP de Bray-
sur-Seine) ; 

- de 8 enjeux très forts (en effet, bien que 9 enjeux très forts aient été identifiés, il n’est pas 
possible que les zones urbanisées se superposent avec les sites Natura 2000 – elles en 
sont exclues) ; 

- d’1 enjeu exceptionnel. 

Le traitement sous Système d’Information Géographique (SIG) de ces enjeux majeurs 
thématiques permet d’attribuer un niveau de sensibilité global pour chaque secteur de la zone 
d’étude en fonction du nombre d’enjeux qui s’y superposent. Le produit en est la carte de 
synthèse des enjeux, permettant de mettre en évidence les points durs en matière 
d’environnement du territoire traversé. 

La carte de synthèse devient alors un outil d’aide à la décision et permet notamment au public de 
comprendre les raisons des choix des solutions retenues dans leur territoire, sur la base d’un 
référentiel de départ objectif. 

Par ailleurs, le choix de la légende, qui exprime par un dégradé les niveaux d’enjeux en 
présence, permet tout simplement de rapprocher visuellement sur la carte une zone ou par 
exemple 5 enjeux forts se combinent et une autre où il n’existe qu’un seul enjeu très fort (voir 
chapitre suivant). 
 

 Rendu cartographique 
Le rendu cartographique de l’analyse multicritère est illustré au moyen d'un nuancier chromatique 
caractéristique du niveau d’enjeux cumulés. Cette discrimination visuelle des résultats permet : 

- de minimiser le risque de simplification puisque le code couleur utilisé indique clairement 
le nombre d’enjeux se cumulant sur une même zone (les données sources permettant de 
caractériser la sensibilité concernée sont directement disponibles sous SIG ou sur les 
cartes d’état initial réalisées par ailleurs) ; 

- de conserver une pertinence de l'outil lors des phases d'analyse décisionnelle. 

La traduction cartographique est réalisée classiquement (et aux vues des expériences acquises 
dans ce domaine) à partir d’un camaïeu de couleur entre 5 et 8 classes.  

Le choix de la légende est adapté en fonction des résultats obtenus ici. En effet, comme toutes 
cartes élaborées à partir de seuils statistiques, il est nécessaire d’obtenir le panel de valeurs des 
notes sur toute la zone d’étude (c’est le résultat du fichier cartographique qui va nous donner les 
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valeurs obtenues). Cette étape s’appelle la discrétisation statistique (= rangement en classe de 
valeurs pertinentes au regard de l’ensemble des valeurs obtenues sur le territoire). 

Ainsi, s’il y a au final très peu d’enjeux dans les niveaux les plus faibles il peut être judicieux de 
regrouper les classes des valeurs les plus basses pour au contraire augmenter le nombre de 
celles présentant les niveaux les plus hauts afin que la carte puisse jouer pleinement son rôle 
d’outil d’aide à la décision notamment dans les secteurs les plus délicats (ou vice et versa). 

 

4.3.2 Résultats 
 

Du cumul des enjeux environnementaux sur la zone d’étude restreinte ressort l’histogramme 
suivant. Il permet de mettre en évidence la fréquence des valeurs obtenues suite au cumul des 
enjeux environnementaux. 

 Rappel :  

Les valeurs obtenues sont composées de 1 à 5 chiffres et correspond au nombre d’enjeux 
superposées en un point donné de la carte. Le premier (en partant de la droite) indique le 
nombre d’enjeux faibles en présence, le second (celui des dizaines), le nombre d’enjeux moyens, 
le troisième (celui des centaines), le nombre d’enjeux forts, le quatrième, le nombre d’enjeu très 
forts, et enfin le cinquième, le nombre d’enjeux exceptionnels. 
 

Figure 2 : fréquence des valeurs obtenues du cumul des enjeux environnementaux 

 

5 classes d’enjeux 
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On constate d’après cet histogramme que plusieurs « classes » d’enjeux se détachent. Par ordre 
d’occurrence (du plus au moins fréquent), on observe : 

- une classe d’enjeux regroupant les valeurs les plus fréquemment obtenues 
correspondant à la superposition de 2 enjeux très forts avec d’autres niveaux d’enjeux 
(valeurs situées entre 2000 et 2999) ; 

- une classe d’enjeux correspond à la superposition d’1 enjeu très fort, associé à d’autres 
niveaux d’enjeux (valeurs situées entre 1000 et 1999) ; 

- des classes d’enjeux comprenant 1 enjeu exceptionnel associé à d’autres niveaux 
d’enjeu (valeurs > 10000) ; 

- une classe comprenant 3 et 4 enjeux très forts associés à d’autres niveaux d’enjeux 
(3000 à 4999) ; 

- une classe ne comportant aucun enjeu très fort (valeurs < 1000). 

Ce sont ces classes qu’il a été choisit de représenter cartographiquement. A chaque classe 
d’enjeux correspond une couleur (voir légende de la carte en annexe). La carte ainsi obtenue 
indique, par un dégradé de couleurs, les zones les plus sensibles d’un point de vue 
environnemental jusqu’aux zones les moins sensibles : 

• [10000 et 13420] : 1 enjeu exceptionnel (avec éventuellement d’autres enjeux de niveaux 
inférieurs) ; 

• [3000 à 9999] : de 3 à 9 enjeux très forts (avec éventuellement d’autres enjeux de 
niveaux inférieurs) ; 

• [2000 à 2999] : 2 enjeux très forts (avec éventuellement d’autres enjeux de niveaux 
inférieurs) ; 

•  [1000 à 1999] : 1 enjeu très fort (avec éventuellement d’autres enjeux de niveaux 
inférieurs) ; 

• [1 à 999] : enjeux faibles et/ou moyens et/ou forts (aucun enjeu très fort ni exceptionnel). 

 

 Enjeux hydrauliques 

Les enjeux hydrauliques définis en parallèle se traduisent par la mise en évidence de sites 
sensibles d’un point de vue hydraulique. 

Ces sites sont placés sur la carte de synthèse des enjeux environnementaux de manière à 
visualiser l’ensemble des enjeux à prendre en considération, les enjeux hydrauliques n’étant pas 
dissociable des enjeux environnementaux. 

 

La carte de synthèse ainsi produite va constituer l’outil d’aide à l’analyse des impacts des 
différents scénarios d’aménagement et à la définition des mesures correctrices ou 
compensatoires à venir pour la révision des scénarios. 

 

Deux groupes de cartes ont été construites, les cartes de synthèse environnementales sur la 
base des enjeux sans les éléments écologiques, puis des cartes de synthèse globales sur l’aire 
d’étude biologique (plus limitées que l’aire d’étude générale) comprenant les enjeux 
environnementaux et les enjeux écologiques. Ces dernières sont construites à partir d’une grille 
surfacique, divisée en carré de 50 m par 50 m sur lequel s’applique un niveau d’enjeu. 
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Ces cartes constituent un outil de visualisation claire des enjeux environnementaux de l’aire 
d’étude et notamment de ses « points durs », même pour un non-technicien, ainsi qu’un outil de 
recherche de solutions de moindre impact et de détermination des impacts du projet. 

Les cartes sont présentées en annexe du présent document. 
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4.4 Analyse des impacts potentiels des scénarios 
d’aménagement 

Rappelons que quatre scénarios d’aménagement, correspondant à des solutions optimisées, 
c’est-à-dire minimisant déjà leurs impacts sur l’environnement en tenant compte de 
certains enjeux, ont été définis : 

• Scénario 1 : passage du bateau-projet Va (110 x 11,4 x 2,80) depuis l’écluse de la 
Grande Bosse jusqu’au port de Bray-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-
sur-Seine, passage du bateau-projet IV (85 x 9,50 x 2,00 (enfoncement)). 

• Scénario 2 : passage du bateau-projet Va depuis l’écluse de la Grande Bosse jusqu’à 
l’écluse de Villiers-sur-Seine. Au-delà et jusqu’au port de Nogent-sur-Seine, passage 
du bateau-projet IV. 

• Scénario 3 : passage du bateau-projet Va sur tout le secteur d’étude.  
• Scénario 5 : passage du bateau-projet Vb (180 x 11,4 x 2,80) sur tout le secteur 

d’étude.  

Ces scénarios d’aménagement sont superposés sur la carte de synthèse des enjeux. De ces 
superpositions apparaissent les zones potentiellement impactées par les scénarios.  

3 types de zones d’impacts potentiels peuvent ainsi définies (voir carte des impacts potentiels en 
annexe) : 

• zones à impacts potentiels exceptionnels ; 
• zones à impacts potentiels très forts ; 
• zones à impacts potentiels forts. 

 
 

 Impacts hydrauliques 
Les sites sensibles d’un point de vue hydraulique identifiés précédemment sont classés selon le 
niveau d’impact engendré pour chaque scénario. 

Ils sont ensuite placés sur les cartes d’impacts potentiels de chaque scénario réalisées 
précédemment de manière à visualiser l’ensemble des impacts potentiels environnementaux, y 
compris hydrauliques. 
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4.4.1 Analyse quantitative : superficies impactées 
 

Le tableau suivant présente, pour chaque scenario, les superficies de chaque zone d’impacts 
potentiels. 

Tableau 5 : superficies des zones d’impacts potentiels 

    Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 5 

Superficie totale (ha) 123,9 134,4 159,5 183,6 

Répartition (en ha) 

Classes d’enjeux Zones d’impacts 
potentiels 

        

1-999 Forts 7,77 7,80 5,14 7,21 

1000-1999 50,69 54,14 77,60 82,39 

2000-2999 52,32 58,11 64,82 80,84 

3000-9999 

Très forts 

2,59 3,22 2,68 3,47 

10 000-13420 Exceptionnels 10,53 11,12 8,85 9,71 

 

Pour la majorité des classes d’enjeux, le chiffre croissant du scénario, correspondant à un effet 
d’emprise de celui-ci de plus en plus fort, est corrélé à une augmentation des surfaces 
impactées. 

Il peut toutefois sembler étonnant que les scénarios les plus impactant en termes d’emprises 
directes (à savoir les scénarios 3 et 5) présente des atteintes moindres que les autres scénarios 
pour les zones d’enjeu exceptionnel. Ce résultat est à relativiser, du fait des choix effectués pour 
définir les scénarios dans la partie amont de l’aire d’étude. En effet, les scénarios 1 et 2 utilisent 
le canal de Beaulieu avec des effets d’emprises sur ses berges qui concentrent des enjeux 
exceptionnel. Les scénarios 3 et 5 utilisent les anciens casiers SEDA, aux abords moins 
sensibles. 

 

4.4.2 Analyse qualitative : zooms sur les zones à impacts potentiels exceptionnels 
 

Huit grands secteurs présentent des zones à impacts potentiels exceptionnels pour un ou 
plusieurs scénarios d’aménagement. 

Celles-ci sont décrites dans les pages suivantes d’amont en aval. 
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Notons au préalable que les impacts des scénarios au regard des enjeux environnementaux 
« généraux » s’apprécient à ce stade plus spécifiquement au travers des enjeux habitats-faune-
flore (cas des sites Natura 2000 et des ZNIEFF).  
La présence d’enjeux « généraux » n’apparaît en effet pas discriminante dans la plupart des cas. 
Ils sont néanmoins mis en évidence dans les pages suivantes car pouvant entraîner 
ultérieurement la nécessite d’obtenir diverses autorisations admiratives au travers de la 
réalisation des différents dossiers réglementaires (étude d’impact, dossier loi sur l’eau, dossier 
Natura 2000 et dossier de demande de dérogation pour les espèces protégées (dossier CNPN), 
mise en compatibilité des documents d’urbanisme – cas des EBC). Rappelons aussi que les 
enjeux non discriminants car non cartographiables (compatibilité avec le SDAGE, SDRIF..) seront 
à prendre en compte. 

L’ensemble des impacts, des mesures et des compensations nécessaires seront analysées et 
détaillées dans le cadre de ces études réglementaires au niveau APS. 

 

Afin de cibler au mieux les impacts des scénarios des zooms des éléments cartographiques de 
l’étude écologique ont été effectués. 

Les éléments exceptionnels pris en compte par Biotope concernent trois habitats : 
- Les forêts alluviales mixtes des grands fleuves Code Corine Biotope 44.4 ; 
- les prairies à molinie Code Corine Biotope 37.31 ; 
- les prairies calcicoles Code Corine Biotope : 34.32. 

Au delà de ces habitats, l’analyse prend en compte les stations d’espèces végétales ou 
animales d’intérêt et protégées, présentant un enjeu stationnel fort. 
Attention, les espèces animales par leur caractère mobile présentent une sensibilité moindre qui 
devra néanmoins faire l’objet de mesures compensatoires en particulier pour la reconstruction de 
leur habitat. Par ailleurs, les points d’espèces protégés pris en compte sont issus uniquement des 
prospections 2010, les autres éléments de sensibilité biologique issus de la bibliographie sont 
souvent surfaciques et non stationnel. 

 
 Les facteurs d’impacts 

 

Les facteurs d’impacts s’appliquant sur les secteurs d’enjeux sont de trois types, détaillés ci-
après. 

Attention, les impacts hydrauliques fins sont traités en parallèle en conclusion de la modélisation 
hydraulique. On abordera les impacts liés à l’écologie et aux milieux naturels, mais aussi les 
impacts sur les espèces. Les espèces sur lesquelles s’applique une protection réglementaire 
seront détaillées en priorité, associées aux espèces les plus patrimoniales (parfois non 
protégées). 
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Trois types d’impacts sont définis : 

- les impacts pouvant être supprimées ou réduits. 
 

Il s’agit d’effet négatifs liés au dérangement de la faune sensible présente non loin des emprises, 
ou de destruction par les pistes de chantier, les zones de dépôts ou les emprises de travaux en 
général sur les habitats d’intérêt et les habitats d’espèces animales mobiles. 

Des mesures réductrices seront proposées lors de l’étude d’impact par l’adaptation des emprises 
de travaux qui seront retenues, des précautions de chantier, et des recommandations en termes 
de période de travaux pour limiter les dérangements. 

 

- les impacts non réductibles pouvant faire l’objet d’une compensation. 
 
Les impacts compensables sont les suivants : 
 
- Effet direct d’emprise sur des habitats d’enjeux exceptionnel (forêt alluviale par exemple) si la 
destruction est de surface limitée, sans remise en cause de l’état de conservation global de 
l’habitat ; 
- Effet direct d’emprise sur des habitats d’espèces ou sur des individus d’espèces peu mobiles 
(insectes par exemple) ; 
- Effet direct d’emprise sur des stations d’espèce végétales (Violette élevée, Grande pimprenelle, 
Vigne sauvage) 
- Effets indirects de dégradation des habitats, des habitats d’espèces. 
 

Les destructions d’habitats, quand l’impératif technique ne permet pas de solution alternative, est 
irréversible. Pour les habitats d’intérêt (forêt alluviale par exemple) et les habitats d’espèces 
protégés, des mesures compensatoires aux destructions seront proposées.  

L’ensemble des compensations nécessaires seront analysées et détaillées dans le cadre des 
études réglementaires de niveau APS, à savoir dossier DUP, étude d’impact, dossier Loi sur 
l’Eau, dossier Natura 2000 et dossier de demande de dérogation pour les espèces protégées 
(dossier CNPN). 

Les pistes de compensations envisagées correspondront à des acquisitions foncières et des 
gestions de milieux d’intérêt, des programmes d’accompagnements aux plans d’actions 
nationaux ou régionaux en faveur de la biodiversité… Les pistes de mesures compensatoires 
sont détaillées dans le chapitre suivant du dossier. Les zones humides doivent par exemple être 
compensées à 200 % de la surface détruite selon le SDAGE. 
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- Les impacts non compensables. 
 

Certaines atteintes du projet sur la sensibilité biologique observé sont trop fortes pour que le 
principe de compensation puisse être mis en œuvre et puisse réparer de manière adéquate les 
destructions. 

Ces atteintes sont doubles : 

 
- Atteinte sur des habitats d’intérêt exceptionnel (forêt alluviale par exemple) remettant en cause 
leur maintien dans un bon état de conservation à l’échelle locale et régionale; 
- Atteinte des espèces animales et végétales particulièrement patrimoniales et protégées qu’ils 
portent (Pics, Rainette arboricole, Vigne sauvage, Violette elevée). 
 
La réponse à ce type d’impact passe obligatoirement par une adaptation du projet pour 
supprimer le risque. 
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 Le canal de dérivation de Beaulieu à Villiers-sur-Seine et sa rive droite sur la commune 

du Mériot 
 

 Localisation 

 
Secteur concerné 
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 Enjeux en présence 

 
ENJEU 

THEME 
Exceptionnel Très Fort  Fort Moyen Faible 

M
ili

eu
 

ph
ys

iq
ue

 Zones soumises à des 
mouvements de terrains 
(zones d’aléas retrait-
gonflement des argiles) 

    Aléa faible. 

Eau souterraines    
Barrettes AESN 
(une parcelle 
acquise) 

 

R
es

so
ur

ce
 

en
 e

au
 

Eaux superficielles  Zone rouge du 
PPRI. -    

Protections 
réglementaires   

SIC « Prairies, 
marais et bois 
alluviaux de la 
Bassée » 

 

Périmètre 
d’étude du projet 
de Réserve 
Naturelle en 
Bassée auboise. 

 

Zonages d’inventaires   

- ZICO « Bassée 
et plaines 
adjacentes «  
- ZNIEFF de 
type 1 « Bois, 
prairies et cours 
d’eau et noues 
des Roches à 
Beaulieu entre 
Le Mériot et La 
Motte-Tilly » 

ZNIEFF de 
type 2 « Prairies, 
marais et bois 
alluviaux de la 
Bassée » 

 

M
ili

eu
 n

at
ur

el
 

Zones à enjeux 
écologiques (habitats, 
faune et flore) 

Zones à enjeu 
exceptionnel.     

 
 Description écologique 

Ce secteur au nord du lieu-dit Beaulieu présente une concentration 
d’enjeux écologique importants. En ce qui concerne la flore et habitats, on 
y rencontre des habitats à enjeu exceptionnel de forêt alluviale et de 
pelouse calcicole en bon état de conservation, et la présence d’espèces 
protégées comme la Gesse des marais, protégée en Ile-de-France et en 
Champagne-Ardenne (donnée non localisée). 

Sur le plan faunistique, les enjeux portent sur les oiseaux avec, au delà 
du cortège d’espèces communes bénéficiant d’un statut de protection 
national, la présence en nidification de la Gorge-bleue à miroir et de la 
Pie-grièche écorcheur, deux espèces protégées en France et en Europe 
(directive Oiseaux). Leurs habitats de reproduction et de repos sont 
également protégés.  

Le second enjeu faunistique porte sur les reptiles, avec la présence 
d’espèces comme le Lézard des murailles et le Lézard des souches, 
protégées ainsi que leurs habitats. Ces espèces sont toutefois 
relativement communes localement.  
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 Impacts des scénarios : 

 

- Les impacts pouvant être réduits 

Les éléments de sensibilité faunistique, à savoir l’avifaune (Gorge-bleue à miroir et de la Pie-
grièche écorcheur) et l’herpétofaune (Lézard des murailles et le Lézard des souches), seront 
dérangés lors de ces périodes de travaux. Les surfaces d’habitats de vie détruites de ces 
animaux devront être prises en compte (voie paragraphe suivant). 

Sur ce secteur, les stations de Gesse des marais n’étant pas localisées, la force de l’impact sera 
précisée après les expertises biologiques devant être menées dans les phases ultérieures du 
projet. 

La pelouse calcicole se situe en dehors des emprises directes des scénarios. Les impacts 
indirects lors des travaux devront être évalués pour ne pas porter atteinte à l’habitat d’enjeux 
exceptionnel, notamment pour les scénarios 3 et 5. 

 

- Les impacts non réductibles nécessitant une compensation 

Ces impacts tiennent dans les destructions d’habitat d’espèce protégées, patrimoniales ou non. 

Concernant les espèces de la faune sensible du secteur, ces impacts seront notables, pour tous 
les scénarios, sur l’avifaune (notamment l’avifaune forestière) et l’herpétofaune vivant sur les 
espaces secs entre le canal de Beaulieu et les casiers SEDA. Cette bande, si elle n’est pas 
touchée directement pas l’amenagement, nécessitera des passages d’engins qui affecteront 
directement les habitats d’espèces. 

Pour les habitats d’intérêt (forêt alluviale en bon état de conservation), ces surfaces détruites 
sont importantes pour les scénarios 3 et 5. Les scénarios 1 et 2, s’inscrivant dans le canal 
actuel, sont faiblement concernés par ces impacts (impacts surfaciques marginaux au niveau 
des berges du canal). 

Néanmoins, les destructions seront compensables, du fait de l’atteinte limitée, même pour les 
scénarios 3 et 5, sur l’état de conservation de l’habitat à l’échelle locale. 

 

- Les impacts non compensables 

Sur ce secteur, aucun élément de sensibilité biologique ne subit d’impact non compensable. 
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TABLEAU COMPARATIF DES SCENARIOS VIS-A-VIS DES ENJEUX ECOLOGIQUES 

 

SCENARIO Enjeux exceptionnels Autres enjeux 

Scénario 1 Pas d’incidence sur les habitats d’intérêt 

exceptionnel 

L’aménagement sur place permet d’avoir 

des impacts limités aux habitats d’espèces 

animales classiquement traités 

Scénario 2 Tracé identique au scénario 1 sur cette 

section 

Tracé identique au scénario 1 sur cette 

section 

Scénario 3 

Scénario 5 

Forte incidence sur la forêt alluviale et 

marginalement sur la pelouse calcicole. 

Incidence notable sur les espèces 

animales. 

Scénario(s) le(s) plus impactant(s) pour cette section 

 

 

 Orientations pour la révision des scénarios 

Les scénarios 3 et 5, les plus impactants sont difficilement adaptables au vu des contraintes 
techniques en jeu.  

L’adaptation de la confluence du Resson, ruisseau dont le lit mineur est inclus dans les tracés des 
scénarios 3 et 5  sera traités dans l’objectif de limiter la dérivation. 

 

Les cartes suivantes sont issues des données de l’expertise écologique menée par Biotope. 
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 Le canal de dérivation de Beaulieu à Villiers-sur-Seine entre Melz-sur-Seine et la RD49a1 
et les abords de la Seine près du lieu-dit « Les Roches de Porteleine » 
 

 Localisation 

 
Secteur concerné 

 
 Enjeux en présence 

Ce secteur regroupe 4 sous-secteurs présentant les enjeux suivants : 
ENJEU 

THEME 
Exceptionnel Très Fort  Fort Moyen Faible 

M
ili

eu
 

ph
ys

iq
ue

 Zones soumises à des 
mouvements de terrains 
(zones d’aléas retrait-
gonflement des argiles) 

    Aléa faible. 

R
es

so
ur

ce
 

en
 e

au
 

Eaux superficielles  Zone rouge du 
PPRI. -    

Protections 
réglementaires   

SIC « Prairies, 
marais et bois 
alluviaux de la 
Bassée » 

 

Périmètre 
d’étude du projet 
de Réserve 
Naturelle en 
Bassée auboise. 

 

Zonages d’inventaires  
ZPS « Bassée et 
plaines 
adjacentes 

- ZICO « Bassée 
et plaines 
adjacentes «  
- ZNIEFF de 
type 1 « Bois, 
prairies et cours 
d’eau et noues 
des Roches à 
Beaulieu entre 
Le Mériot et La 
Motte-Tilly » 

ZNIEFF de 
type 2 « Vallée 
de la Seine entre 
Montereau et 
Melz-sur-Seine » 
ZNIEFF de 
type 2 « Prairies, 
marais et bois 
alluviaux de la 
Bassée » 

 

M
ili

eu
 n

at
ur

el
 

Zones à enjeux 
écologiques (habitats, 
faune et flore) 

Zones à enjeu 
exceptionnel.     

M
ili

eu
 

hu
m

ai
n 

Zonages POS/PLU   
Espaces Boisés 
Classés en rive 
gauche 
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