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Contribution au Débat public "Prolongement de la LGV Sud Europe Atlantique entre Bordeaux et la frontière espagnole". Cette contribution vaut tout autant pour le débat "Projet de ligne ferroviaire à grande vitesse (LGV) entre Bordeaux et Toulouse"

 
Halte à la fuite en avant
Le débat public ne doit pas porter sur la question "Par où doit passer la ligne grande vitesse ?" mais sur celle-ci : "Faut-il construire cette ligne ?". Et la réponse est NON.
 J'entends déjà dire "Mais que viennent faire les antinucléaires dans cette affaire ?"

 

C'est simple : tous les projets de grands équipements (qu'il s'agisse de centrales nucléaires, d'autoroutes, de lignes ferroviaires, etc..) sont "justifiés" par des statistiques qui "démontrent" que le trafic (ou la consommation d'énergie, etc..) va augmenter de façon inexorable.

 

Or, ces statistiques sont produites justement par les gens qui mettent en œuvre, ou soutiennent, la construction des grands équipements en question, et qui mettent délibérément en œuvre les mesures qui font augmenter le trafic routier (ou ferroviaire, ou la consommation d'énergie, etc..)

 

Ce processus est totalement irresponsable, avec à très brève échéance (c'est même déjà commencé) des conséquences irréversibles pour l'environnement et la santé des citoyens.

 

Pire : ce sont les mêmes "responsables" qui :

- imposent les mesures qui démultiplient les émissions de gaz à effet de serre... 

- ...et s'écrient ensuite "Pour lutter contre le réchauffement climatique, construisons des centrales nucléaires". 

 

Comme si les centrales nucléaires allaient absorber et détruire les gaz à effet de serre !

 

LA SEULE SOLUTION :
 

Au lieu de chercher (vainement) des solutions pour transporter des quantités (sans cesse grandissantes) de marchandises, sur des distances sans cesse plus longues, il faut tout simplement mettre un coup d'arrêt à ces trafics injustifiés.
 

Le transport routier est un désastre total (pour l'environnement et la santé publique), mais le transport ferroviaire et le transport maritime ne constituent pas la solution : le trafic ferroviaire est lui aussi facteur de grandes nuisances et de consommation d'énergie. Quant au transport maritime, il est responsable de "dégazages" permanents qui, cumulés, représentent une marée noire par mois. Imaginez un "Erika" chaque mois : hé bien c'est ce qui se passe (mais sans faire scandale, car c'est un processus continu, sans accident spectaculaire).

 

La seule solution est de relocaliser l'économie : produire près des lieux de consommation, et transporter sur des distances les plus courtes possibles.

Cela n'a l'air de rien mais c'est... une véritable REVOLUTION : cela remet en cause toute l'idéologie dominante, les belles théories libérales imposées soi-disant de Bruxelles alors que ce sont bien les gouvernements qui les élaborent. 

 

Non, les marchandises ne doivent pas voyager sur des centaines, voire des milliers de kilomètres (qui plus est, c'est souvent pour être traitées ou emballées... avant de revenir au point de départ ! Allons nous accepter longtemps encore ces hérésies ?)

 

De fait, il n'est absolument pas nécessaire de faire des lignes à grande vitesse, qui plus est sous prétexte de permettre une augmentation du trafic de marchandise (prétendument "écologique" alors que, nous l'avons vu, ce qui est écologique est de ne PAS transporter ces marchandises).

 

De plus, il n'est absolument pas nécessaire de faire des lignes à grande vitesse pour que les cadres des entreprises gagnent 45 minutes pour aller à Paris se faire remonter les bretelles par leurs chefs : cela peut se faire par vidéo-conférence !

 

Et, de fait, il n'est pas besoin de centrales nucléaires pour alimenter ces inutiles superstructures ultra-consommatrices d'énergie. La production d'électricité doit elle aussi être totalement déconcentrée et, surtout, réduite. Toutes les techniques existent (depuis longtemps) pour avoir des bâtiments qui n'ont presque pas besoin d'être chauffés l'hiver et pas du tout besoin d'être climatisés l'été. On commence quand ?

 

En conclusion, le débat public ne doit pas porter sur la question "Par où doit passer la ligne grande vitesse ?" mais sur celle-ci : "Faut-il construire cette ligne ?". Et la réponse est NON.
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