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Introduction

M. GIBLIN, Président de la CPDP THT

Si vous voulez bien prendre place, soit dans la salle, soit a la tribeimense que nous allons
pouvoir commencer. Il manque encore quelques personnes, notamment MonsialreElia
Monsieur Ménard. Este qu'ils sont dans la salle ? Est qu'ils sont arrivés ? Nous avons une
réunion qui est particulierement tardive, et si elle est taies parce que nous avons essaye de
tenir compte des emplois du temps des agriculteurs. On s’est dicheures ce n’était pas tres
commode pour eux, donc nous avons fixé le début de cette réunion a 20 heures 30.

Bonsoir a tous. Merci d’étre la, présents a Shéhpour ce qui constitue notre cinquiéme réunion
de notre débat qui a débuté fin octobre, ici méme d’ailleurs a-ISaimtour une durée de quatre
mois, puisque c’est la loi qui le dit. Nous revenons donc a-8aimtour aborder le theme trés
important des impacts d’'une ligne a trés haute tension de ce pipje¢rssemble des activités
agricoles. Je veux remercier la municipalité de Saintle mettre a nouveau a disposition cette
salle toute rénovée. Et tres rapidement, je vais-@weatvous développer quelques points, des
guestions de rappel ou de cadrage de cette réunion.

D’abord, I'enjeu de ce débat, nous savons tous sur quoi il porte, ce prdighalé trés haute
tension cotentinais. Je veux dire au préalable, pour bien situer ce gu'eitbat public, que
lorsque démarre un débat public aucune décision n’est arrétée. Le mldbmt se situe
volontairement, c’est la loi qui le dit, tres en amont des projetss Ne sommes pas non plus dans
le cadre d’'une enquéte publique qui interviendrait dans quelques annégsogetieest confirmeé
d’ici la. Le débat qui nous réunit porte a la fois sur I'opportunité elgrojet et aussi sur les
modalités de réalisation. Une nouvelle ligne a trés haute tensialleestécessaire ? C'est la
guestion de I'opportunité. Y-til des alternatives techniques au projet de ligne aérienne ?ud’est
sujet que I'on a abordé la semaine derniére a Villedieu. Qu'apperterajet d’alimentation
électrique de Grand Ouest ? Nous avons abordé ce théme il y a deinesarRRennes. Quels sont
les impacts sur I'agriculture ? C’est le theme d’aujourd’hui. Qsefd les impacts sur la santé et
I'environnement au sens large ? Ces deux themes seront abordés dans les deux réunions suivantes

Donc je vous demande d’essayer de faire un effort pour traiter lecgiogletement possible le
sujet de I'impact sur I'agriculture. Bien entendu, vous avez la passithd poser des questions sur
tous les sujets. Mais la regle du jeu que je vous propose, C'esydeske centrer notre débat sur
le probléme de l'impact sur les activités agricoles.

Je rappelle trés rapidement que nous, Commission Particuliere dufétia, sommes la tous les
cing, nous sommes cing membres de cette Commission que je présidesoNunes neutres et
indépendants, c’estdire complétement indépendants du maitre d'ouvrage RTE qui-bat lat
bien entendu des différentes parties en cause (associations econprmagyicedes). Notre role
n'est pas de donner un avis sur le projet, notre réle est d’aninugbed, et au terme du débat de
faire le rapport de ce qui sera dit dans un compte rendu final. Nousespnd'une certaine
maniere, les garants de la mémoire du débat. Nous avons été cholai€pmmission Nationale
du Débat Public en raison de nos expériences qui sont tres complémentaires.
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Nous allons donc aujourd’hui débattre ensemble, vous public et les intervenagctite estrade
qui ont accepté de répondre a notre invitation et je les en remdesiémpacts de ce projet sur la
santé animale et sur les activités agricoles. Suite aux quam@éres réunions gue nous avons
tenues, nous avons le sentiment que les questions et les inquiétudescjeecsywojet dans le
monde agricole sont nombreuses et que les attentés/igssdu maitre d’ouvrage sont fortes. Nous
devons donc espérer que cette réunion permettra de répondre aux unesuéteauxdeasouhaite
donner un tout petit point de détail sur notre débat, j'ai dit déja gtestaiétre cinquieme réunion,
les quatre premieres réunions ont réuni a peu prées 1 500 personnes. Edlstoad riches, trés
denses, quelguefois un peu animées. Nous avons recgu plus de 24 000 visites site hoteenet,
900 demandes et questions ont été posées a la Commission, auxquellepowdi®ms, nous
ferons répondre ceux a qui ces questions s’adressent. Nous nous engagdehs @e efue toute
guestion recoive une réponse. Nous avons recu de la part des acteurs diLBdéipatibutions
écrites a ce jour et nous en attendons d’autres, et 13 sont dég &disé forme de cahier d’acteur
gue vous avez pu trouver a I'entrée et que vous pouvez prendre a laisatie e les avez pas,
qui donne le point de vue d’un certain nombre d’acteurs sur ce probleme.

Je signale également que nous avons mis a disposition sur notreesitet|ndbu vous trouverez
I'adresse sur tous les documents qui sont a I'entrée, un certain ndenboeuments et notamment
d’études et d’articles récents ainsi que des réactions qu’ilpwoisusciter. Ceci nous a semblé
nécessaire et utile pour que ceux qui s'intéressent a ce projgis@it nombreux, et au débat qu’il
suscite, puissent se documenter et ainsi se faire une idée pdesaumeles différents sujets
abordés. Je pense que le débat public a un réle d’'information en méme temps qu'’il a puedermettr
débat bien sar sur le sujet.

Je donne une autre indication sur les alternatives techniques qui éutdét@ment traitées lors de
la réunion de Villedieu, nous avons donné suite a une demande de difféteats de faire une
expertise indépendante dont le résultat sera disponible avant la fin janvedie derte qu'il puisse
étre restitué lors d’'une réunion publique pendant la période du débat. Enfiayaih dollectif et
pluraliste devrait étre lancé dans les jours qui viennent par les@RDP, celle de 'EPR et celle
de la THT. Vous savez que nous travaillons de maniére tres é@nsgenble. Ce travail portera sur
la question de la prévision de la demande d’électricité a moyee,tetne’est une question qui a
emergé de la réunion de Rennes.

Voila ces quelques nouvelles du débat sur I'évolution. Je voulais simplementdire que nous
croyons tous, nous les membres de la Commission, que ce débat publiteesainé et utile, que
c’est, comme je I'ai déja dit, le moment pour vous tous de vous infodaevous exprimer, de
faire part de vos observations, et ceci méme avant que toute dét@$ioitive ne soit prise. Je
crois que c’est un moment en méme temps de démocratie importaningot@me nouvelle. La
Commission du Débat Public a dix ans tout juste. C’est de votreipatitin et de la qualité de vos
interventions que le débat aura sa qualité. Depuis que le débat putié; #x, je crois, porté ses
fruits sur beaucoup de projets et notamment les lignes a trestbasien, ce sont des projets
analogues a celui dont nous parlons, ils ont permis au maitre d’ouvrage dérifier ou de les
réévaluer. Ce qui montre que les observations du public, c’est une questibongoneus pose
souvent, ont eu des impacts sur les projets.

Nous nous contenterons, nous, comme je l'ai dit, fin avril, de remettterapte rendu complétée
par les différents présidents des Commissions Nationales. dft lesl termes de la loi, RTE, le
maitre d’ouvrage, aura ensuite trois mois pour dire ce qu’il adtiime de faire. Et surtout, ceci
sera compléetement public et transparent. Et sa décision serétimela poursuite, la modification,
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la remise a I'étude du projet initial. On a vu un peu tous les céigute dans les cas précédents.
J'espére vous avoir exprimé aussi clairement que possible lesifshjiecte débat. Je m’excuse
pour ceux qui ont déja participé a des séances précédentes, ils egtr@eldja entendu en partie
ce gue je vous ai dit ce soir, mais je pense que comme il ytaaneanent des gens qui viennent
pour la premiére fois il était nécessaire que nous rappelions un peu ces élémeiragie ca

Nous allons veiller tous les cing a ce que le débat soit le plam s le plus fructueux possible
aujourd’hui. Nous allons essayer de tenir dans la limite de trois yeiliriaudrait que nous
arrétions a 23 heures 30 au plus tard, ce serait nécessaire. Nous avplsean qui est
extrémement riche, vous avez sdrement beaucoup de questions et nous qoias jbsut de
I'échange si c’est nécessaire. Sauf s’il y avait des questionsesque je viens de dire, je vous
propose que Monsieur Vellaud et Monsieur Mabilais présentent un petié peagramme de la
soirée et la maniére dont va se dérouler ce débat. Je leurlpgmssele tout de suite. Monsieur
Vellaud?

Présentation du débat

M. VELLAUD, Membre de la CPDP

Merci, Monsieur le Président. Madame la représentante de leerdai Sairl.6, Mesdames et
Messieurs, je vais vous présenter rapidement les conditions de rudite $iénous les respectons
tous, notre réunion sera a la fois riche, sereine et constructivdendanderai d’abord aux
possesseurs de téléphones mobiles de bien vouloir les éteindre ledeetap®union. Je vous en
remercie. Comment va se dérouler notre réunion ? Pour commencer, nousomsteMonsieur
Herz, Directeur du projet RTE, qui présentera les grandes lignesopi ge ligne a tres haute
tension. Qu’'este qui, aux yeux de RTE, justifie ce projet ? Exisledes alternatives techniques a
la ligne aérienne a tres haute tension ? Quels sont les coulmiidsé? Quels seront les impacts de
ce projet et les remédes proposés ? Vous pourrez poser vos questidis@eRe intervention et
les questions devraient se dérouler sur une durée d'a peu prés dix mingese, la réunion
comprendra trois parties.

Une premiére partie abordera la question des champs électromagnhéigges fréquences, des
courants parasites, leurs impacts sur la santé animale eatndesdes envisagés. Monsieur
Deschamps de RTE fera son exposé sur les champs électromagnétitpgesourants parasites
pendant cing minutes environ. Puis, nous donnerons la parole, dans le cadre dhi@ee pgedble
ronde, a différents intervenants qui présenteront leur point de vue. D'amrdxperts : le
Professeur Gallouin, sur les travaux du GPSE, le Professeur Brdgdtécole vétérinaire de
MaisonsAlfort. Chacun pendant cing minutes. Puis, pendant quinze minutes, la pasotloseée

a la salle. Nous prendrons les questions aux mains levées. Apegdets, les interpellateurs :
Monsieur Eliard, Viceprésident des jeunes agriculteurs de la Manche, mais qui interviendra
également au nom des cing départements concernés par le projet. Mdhsieur pour la
Confédération Paysanne. Monsieur Gallet de la Fédération syndicalectdursagricole de la
Manche qui, lui aussi, interviendra pour les cing Fédérations des dépatseconcernés. Et
Madame Georgeault de I'association Animaux sous tension. Chacun inteavilndr un délai de
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cing minutes environ. Enfin, Xavier Pin, qui représente le Ministré Agritulture, prendra la
parole. Vous pourrez également poser vos questions a ces intervenants pamglantquinze
minutes. Cette premiéere partie devrait se dérouler sur un delgied’ pres soixante, soixaiuti
minutes.

La deuxieme partie aura pour theme I'impact de la ligne suetesst les cultures et les batiments
agricoles, et aussi les remedes envisagés. RTE exposera garapose au monde agricole pour
limiter les impacts de la ligne concernant les données des dommsiggganés, ceux occasionnés
pendant les travaux d’étude et de construction de la ligne, et les dosnpesigenents, c’estdire
ceux occasionnés par la présence de la ligne. Ces interventions darpeonprés quinze minutes.
La deuxieme table ronde débutera apreés, elle regroupera des experespart, Monsieur Bouvier
de I'’Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture qui gsbnseble des services des
entreprises agricoles, et Monsieur Croguennoc, expert des affail@desyde RTE. Chacun dans
un délai de cinq minutes environ. Apres les experts, les interpedlatibyraura Monsieur Ménard,
Vice-président de la Chambre d’Agriculture de I'l#&Vilaine, qui lui aussi interviendra pour les
cing départements concernés. Nous pourrons poser des questions a cewmittependant une
vingtaine de minutes environ. Et la premiere table ronde sera apanémon collegue Jean
Bernard Mabilais, et janimerai, en ce qui me concerne, la deuxiéme table ronde.

En troisiéme partie, nous répondrons a d’autres questions sur ce thémrea sur d’autres aspects

du projet de ligne a haute tension pendant a peu prés une trentaine de minutes. Si vos sprdstions
trop nombreuses, nous les tirerons au sort, et nous limiterons aaetientécomme I'a dit le
Président, a trois heures.

Derniére précision : Comment poser vos questions ? Vous disposez d'uleepfeull écrire votre
guestion. Nous vous remercions de bien vouloir la remplir le plus lisg#oiepossible et de la
remettre aux hoétesses. Cell@seffectivement, peuvent vous remettre d’'autres feuilles si vous e
aviez besoin. Vous verrez apparaitre ces questions sur notre éeraat@ement avec d’autres
diapositives. Nous vous remercions de ne pas prendre la parole sans queusdiagons donnée,
ceci est essentiel pour la qualité du débat. Je rappelle que dotdenion est enregistrée et cet
enregistrement est versé aux archives du débat, ce qui nous peratgirdiée synthése de cette
soirée qui sera consultable sur notre site Internet dés denti@netproduire la version intégrale
sous dix jours. Donc toute prise de parole sans micro ne peut pasrégistece. Je précise enfin
gue toute gquestion non abordée ce soir recevra une réponse écrite soas dm tigls semaines.
Cette réponse sera effectivement consultable sur notre siteetntdous nous y engageons. Enfin,
dernier conseil, je vous suggere de vous présenter quand vous prenez lammaroét brganisme
gue vous représentez, éventuellement nom de la commune. Merci par g@nceotre
compréhension. Avant de passer la parole a-Beamard Mabilais, je suis prét a répondre a deux
ou trois questions de compréhension concernant le déroulement de céteBoirc nous allons
immédiatement commencer la premiére partie.
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Premiere table ronde

Les champs électromagnétiques basses frequences,deurants parasites et
leurs impacts sur la santé animale

Ont participé a la table ronde

M. DESCHAMPS, RTE

M. DUFOUR, Confédération Paysanne

M. FEREY, FDSEA 50

M. ELIARD, Jeunes Agriculteurs de la Manche
Mme GEORGEAULT, Animaux sous tension

M. PIN, représentant du Ministere de I'’Agriculture
M. GALLOUIN, GPSE

M. LERQY, Confédération Paysanne

M. BRUGERE, école vétérinaire de MaisaXifort

Les débats ont été animés par M. MABILAIS, membre de la CPDP.

M. MABILAIS

Merci. Comme l'a dit Monsieur Vellaud, nous avons une heure consacl&eq@destion des
incidences de la ligne a haute tension sur la santé animale, laioqueles champs
électromagnétiques et la question des courants parasites. Nousorsnpfas le tour en une heure,
c’est certain, mais nous espérons gue le débat va apporter quel@iregéslet ainsi permettre a
chacun d’approfondir son point de vue personnel. Pour se faire, nous avions prévexperts
deux ne sont pas venus ce soir. Nous avions prévu la présence de Monsitauw Marest
Professeur a I'école vétérinaire de Toulouse, qui a participé axgestises au Canada, mais qui
n'a pas pu se libérer ce soir. Et nous espérions un expert proposé par ok Paysanne qui
n'est pas la non plus. Donc nous aurons deux experts et quatre interpellciesia-dire quatre
représentants : trois représentants syndicaux et un représentaotidiass qui ont, dans leur
cahier d’acteur, évoqué la question de la premiére table ronde. Jes pavgarder la parole plus
longtemps pour respecter I'heure, et je propose a Monsieur Brugere deegoen son
intervention. Monsieur Brugére est donc vétérinaire. Exensszavant, je vais laisser la parole a
Monsieur Deschamps qui va nous donner quelques explications sur ce que Fmhpamtehamps
électriques, champs magnétiques et courants parasites, en quelques minutes.

M. HERZ

Et la présentation du proj@t

M. MABILAIS

Oui, effectivement. Présentation du projet d’abord, et Monsieur Deschamps ensuite.
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|.  Présentation du projet
M. HERZ, Directeur du projet de ligne a tres haute tension CotentirMaine a RTE

Merci, Monsieur Mabilais. Mesdames et Messieurs, bonsoir. JeOdwier Herz, Directeur du
projet de ligne électrique CotertiMaine a RTE (Réseau de Transport d’Electricité). Avec Gaétan
Desquilbet, nous sommes la pour répondre a vos questions tout au long de qaulbléhadinsi

gue les chargés de concertation de notre équipe. Honneur aux damesp#gnaerde Ligabel qui
est une spécialiste des questions d’environnement. Nous avons égalere®tl&n Jacob qui a
une longue expérience de la concertation avec le monde agricole. £t@tés Philippe Joachim
qui a un passé d’exploitant du réseau de transport et qui représentéguipedans la Manche et
dans les autres départements concernés par le projet.

Je rappelle que RTE est I'entreprise chargée de la gestionedw rélectrique de transport a haute
et tres haute tension. Nous sommes une filiale d’EDF mais nousesomaépendants. EDF,
producteur d’électricité, est pour nous un client comme tous les .atbtrasus avons une mission
de service public qui est d'acheminer vers les consommateurs,idstant, |'électricité de tous les
producteurs en veillant a ce gu’il y ait le moins possible de coupuledlicité. Et c’est dans ce
cadre gque nous proposons le projet de ligne électrique CoMatite. Ce projet a précisément
pour objectif de permettre le raccordement au réseau de transpartnduveau groupe de
production, a savoir le groupe de Flamanville 3 de technologie EPR. Et nousétndigs les
conséquences sur le réseau de transport d’'un tel accroissemenprdduetion d’électricité du
Nord Cotentin. Et nous avons mis en évidence les risques de coupureriditdesérieux si le
réseau de transport n'est pas renforcé. Disons tout de suite queeRpiendra pas le risque
d’exploiter ce réseau dans ces conditions.

Pour faire face a ces risques, nous avons étudié plusieurs technigae®d=ment du réseau qui
ont été présentées la semaine derniére a VillddeBoéles. Parmi ces techniques, la construction
d’une ligne électrique a trés haute tension entre le Cotentirsatileous semble la solution la plus
adaptée du point de vue du respect de I'environnement, de I'efficaditéidae et des colts. Cette
nouvelle ligne aurait un aspect tout a fait similaire a la lgastante qui relie le Cotentin a Rennes
et qui ne passe pas loin de Périers, de VillethedPoéles et de Sanhtilaire-du-Harcouét, avec un
pilonne tous les 500 métres environ. La nouvelle ligne partirait d'un pestidéle a cété de la
ville de Périers prés des deux lignes existantes issues du Cafentes séparent, et son point
d’arrivée serait situé sur la ligne électrique reliant RemueMans, quelque part entre Rennes et
Laval.

Ce débat public, Monsieur le Président I'a rappelé, prend plac#tréans la vie de notre projet.
Et nous souhaitons que nos échanges conduisent a améliorer nos premggss Mbous ne
sommes pas dans l'urgence, le tracé exact sera connu au mieux demaggiatt les travaux ne
commenceraient pas avant 2010. Ce débat public est la premieral'émaukalogue prévu pour
plusieurs années. Tout d’abord, une concertation pour le choix du meilleér Easuite, une
enquéte publiqgue préalable a la déclaration d’utilité publique. Et enfirdialogue avec les
propriétaires et les exploitants agricoles pour I'élaboration dié tostaillé, ce dont Gaétan
Desquilbet vous parlera tout a I'heure.

Une premiére étude environnementale nous a permis d'identifiernhesppites accessibilités de la

zone et de définir les couloirs de passage. Au nord, un couloir de passpgequiiva de Périers
vers Villedieu, et au sud trois couloirs qui ont pour objectif commun demser la géne. Bien
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sOr, on ne voit pas trés biendassus, mais dans le dépliant qui vous a été remis a I'entrée, vous
aurez cette carte en grand format, au format A3. En tout cas, queloguie tracé qui sera
définitivement retenu, pour nous comme pour vous, le respect de I'environnestenne
préoccupation constante. Nous sommes attentifs au cadre de vie desiguopulativelles, a
I'impact de I'ouvrage sur les activités humaines et au patrimaatgrel. Nous sommes conscients
gue des craintes peuvent émerger en matiére de santé des animaant&eublique, de
perturbation sur les appareils électriques, sur les ondes radio. Esp@uens que la réunion de ce
soir ainsi que celle de Vitré la semaine prochaine nous apporteusnies éléments nécessaires a
apaiser ces craintes.

Alors pour incérer au mieux la ligne dans I'environnement, la conaartatus aidera a définir le
meilleur tracé et a définir des mesures complémentaireg®diectron des impacts que Gaétan
Desquilbet vous présentera. Bien entendu, nous indemniserons la géne qui qahsistér malgré
tout, qu’il s’agisse des propriétaires d’habitation ou des propriétdieaploitation agricole que
nous verrons tout a I'heure. Mais-deala, notre projet constitue une opportunité au service du
développement local. A court terme, il y aura des retombées du chantmmoyen terme, le
programme d’accompagnement du projet permettra de financer la péienntes projets de
développement durable pour le territoire. Et a long terme, le projetefes d’améliorer la
distribution de I'électricité. Une bonne qualité de I'électricifést maintenant indispensable pour
les entreprises, et c’est une condition essentielle a lacréiémploi. Le projet offrira également
I'opportunité de I'accés au hadébit avec des fibres optiques et il encoura des ressourcesdiscal
pour les collectivités territoriales. Je vous remercie, et maipé est a votre disposition pour vous
apporter les réponses a vos questions. Je laisse maintenant la parole a Mondeuni@esc

M. MABILAIS

Avant de passer la parole a Monsieur Deschamps, comme convenu, cetietxpdaétif appelle
t-il quelques questions de votre part ? Vous pouvez vous présenter, s’il vo@s plait

M. LAMY

Vincent Lamilieu. Il n’a pas été défini I'état de bonne santéstG&trémement important dans le
cadre d’aujourd’hui, dans la mesure ou c’est un équilibre ionique a la bamée Ge qui s’appelle
I’'homéostasie. Etat de bonne santé, c’est, a mon avis, un état d’'@joilganique et psychique
permettant la vie normale d'un étre quel qu’il soit, unicellulairemal, homme, etc., qui lui
permet d’exister dans des conditions de {@gr dans tout I'environnement et de pouvoir y
evoluer, ce qui est trés important. Tout cela repose sur 'lhoméodesimilieux de vie. Equilibre
basique non ionique. Dans ces conditions, il est idiot de dire que les cékripsmagnétiques —
et je pése mes mots — n'ont aucune action : conclusions de RTE de la derniére réuniodida.Ville

Applaudissements de la salle

M. GIBLIN
Nous sommes la, Monsieur, justement pour en parler. Donc on ne va pasdpat&ssaps a cette

guestionla maintenant, I'impact, aujourd’hui, sur la santé animale. Je prendatenant une
deuxieme question. Oui, Monsieursdas?
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M. LIBRI

Merci. Bonsoir. Pierre Libri. Nous avions la chance — on le voit danasude dépliants de notre
département d’avoir de beaux sites, un beau département. Et puis voila que 'on iayfatdéja
guelques années, une grande trouée. Bien s(r, cela ne dérange pas tout lapparaement
puisque I'on facilite. On n’a pas trouvé une solution a partir des deus leyistantes, mais on en
rajoute une autre. C'estdire que la tirelire de certains va encore grossir. C’est déja approuveé il y a
bien longtemps, sous Giscard on a mis des poteaux en alu parce qudimaited. Il n'y a pas si
longtemps, il y a quelques mois, on a eu une idée lumineuse pour aider canfadbinformatique,

on a mis des trucs qui coltent la peau des fesses partout et qanppsabléme apres parce que
I'on ne sait pas s’en servir. Donc ¢a, déja, c’est une chose. Maid guanctionne, j'ai eu une
expérience avec quelguass, effectivement vous parliez au tout début de la lumiere au débat, oui,
effectivement, et il y a aussi la lumiére sur les couloirtad@gne puisqu’il suffit d’aller avec un
néon sous le couloir de la ligne, et ce néon s’allume, il N’y a pak denly a rien d’autre. Alors

bien sdr, on aura, je pense, des gens experts pour nous I'expliquer, céesdiingoint de plus
dans les interrogations que I'on peut se poser. Notre beau départemesticejgje’il va devenir
dans quelques temps ? Ca c’est quand méme le gros probléme. Quand oneergéaihldes
opposants aux eoliennes que cela dénature le paysage, exmisks éoliennes, jusqu’a preuve

du contraire, il N’y en a pas une tous les 500 métres. Et la aussique zéro au niveau des
problémes de santé c’est certainement plus vrai pour I'éolien qué&pBRret que pour les lignes.
Donc je pense qu'il faudra aussi nous éclaireddasus parce qu’il y a quand méme matiére a
discussion. Donc voila un petit peu ce que je voulais dire en préambule.

M. GIBLIN

Merci, Monsieur. Y a-il d’autres questions ? Ese que RTE veut répondre ? A mon avis, c’est
une déclaration.

Un intervenant

Tres rapidement. Le phénoméne d’allumer un néon sous une ligne a haute &stsiune
illustration assez simple pour montrer les champs magnétiques digné. Moi je n’y vois
absolument rien de sérieux, il ne s’agit pas non plus de nier I'exaéstimscchamps magnétiques. Je
peux tout simplement vous indiquer que vous pouvez obtenir exactement le éwrtat ren
soulevant le capot de votre voiture et en approchant le néon de I'alldeagére véhicule. Il faut
un veéhicule essence sinon ¢ca ne marche pas. C'était pour démuystifeu les choses. On va en
parler des champs magnétiques. Et des champs magnétiques, il y éesdignes a haute tension.
Cela viendra dans le débat.

M. GIBLIN

Merci. Je vais prendre une derniére question. Mon&ieur
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M. HERZ

Pour les autres aspects soutenus par Monsieur, concernant les dspédiennes, j'avais indiqué
gue RTE transporte I'électricité de tous les producteurs, y corfewiproducteurs d’énergie
éolienne bien entendu. Il y a des demandes de raccordement qui nous &aveiiteurs, ce que
je voudrais dire c’est que quand il y a de la production d’électridaé@t aussi faire un réseau. Et
je prendrai 'exemple de mon collégue allemand. lls ont un grand projusieurs milliers de
mégawatts d’éolienne dans les années a venir, et ceci va les ecadaire 850 kilometres, dans
les dix prochaines années, de lignes a 380 000 volts-&tkst pratiguement le méme niveau de
voltage que celui dont nous parlons actuellement.

M. GIBLIN

Merci. Une derniere question avant de passer la parole a Monsieur Mabilais.

M. LELIEVRE, Mayenne

Bonsoir. Emmanuel Lelievre en Mayenne. C’est une question qui S'addassgement a
Messieurs de chez RTE. Juste par rapport a votre présentation, voymdgeal’accompagnement
de projets durables, et en fait cela me choque toujours énormémesigparpour moi, on en a
déja parlé, il s’agit simplement d’inciter, de persuader les aomsrécalcitrantes a accepter le
passage de la ligne. Et c’est pour moi, quelque part, acheter le passage.

Applaudissements de la salle

M. GIBLIN

C’est également une déclaration. Monsieur Mabilais, maintenant, je vous pass®le mi

M. HERZ

Je voudrais quand méme préciser, s'il vous plait, que ce probleme disgraement de projet est
guelque chose qui est totalement encadré puisque cela a été déies paculaires ministérielles.
Le projet EPR représente 10 % du colt d'une ligne aérienne, |'afbectids ces fonds, c'eat
dire le choix des projets que chacun peut présenter — chacun peut présemget-, est défini
par un Comité de concertation, donc il réunit tous les acteurs dbléaqui souhaitent ce projet,
alors que RTE n’intervenant pas a ce stade. Donc on ne peut pas doesquejets servent a
acheter les collectivités, ce sont des mesures d’accompagnemant @ a une ligne électrique
qui arrive, et certains le soulignaient, cela a un impact surtddd b&me si I'on prend toutes les
mesures pour minimiser cet impact. Il parait normal qu’il ydet mesures de développement
durable, par exemple I'enfouissement du réseau a haute tension que nous proposons.

De la salle

On n’a pas besoin d’acheter les gens comme ¢a. Quand il n’y a aucunmarofshen’a pas besoin
d’acheter les communes. Cela veut bien dire qu’il y a des gros problemes avec votre projet.
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M. HERZ

Je suis désolé, ceci est applicable a tous les types d’infrastructure, notaesnaenortoutes.

De la salle

Cela crée des problemes dans la société. Cela crée des gémes. f@artir du moment ou on nous
oblige, on nous impose un projet et ses risques, vous achetez la populationeparédiaire des
maires et des Conseils municipaux. Cela prouve bien votre faiblesse.

M. HERZ

Je crois que toutes les grandes infrastructures de notre pays sont d’intérét général.

De la salle

Ce n’est pas l'intérét général que vous voulez.

M. GIBLIN

S'il vous plait, vous aurez I'occasion pendant la deuxieme table ronde d’évoquer ces gléestions

De la salle

Quand on parle d’intérét général, c’est l'intérét de quelques fimandi&reva qui vont implanter
'EPR en plein Flamanville dont on n’a surtout pas besoin. Parce gy’iaura sans doute pas
d’augmentation de la consommation d’électricité comme vous le prévoydgedtif premier est
d’envoyer de l'électricité dans les pays étrangers parce quealxd-rest en surcapacité de
production d’électricité déja.

Applaudissements de la salle

De la salle

L'objectif, apres, sera de descendre vers le sud de la Francergpansér toute la France et de
vendre de l'électricité a 'Espagne et pétite méme au Maroc. Voila un peu ce que vous avez
comme projet

M. GIBLIN

Monsieur, vous avez fait une déclaration qui rejoint un certain nombrepespygui ont été tenus a
la réunion que nous avons eue a Rennes. Cette déclaration va évidemgurentdfins le compte
rendu de cette réunion. Mais je vous demande simplement aujourd’hui dredsaparler du

probleme qui nous réunit qui est I'impact sur le monde agricole eiramencant par I'impact sur
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la santé animale. C’est un sujet qui préoccupe beaucoup de mondedie &aje crois qu'il faut

gue nous ayons le temps d’en parler. Je pense qu’il faut que nous pasasitaideironde de telle
sorte que personne ne soit un peu décu du fait que I'on n’ait pas pudoaitenablement ce sujet
la. Donc si vous le voulez bien, on va passer maintenant a la table oondehien noté votre
intervention et elle rejoint d’autres que nous avons déja entendues sladsnions d’ouverture et
lors de la réunion de Rennes.

M. MABILAIS

En fait, vous m’'avez donné la parole trop tét. Je vous propose deux interventiende Monsieur
Brugeére, une autre de Monsieur Gallouin. Ensuite, quelques questions conlesrimaertventions.
Et ensuite, quatre interventions des quatre interpellateurs. Donc je ldopale a Monsieur. Et
auparavant, je donne la parole a Monsieur Deschamps qui va nous indiquer itle’ggibiquand
on parle de champs électriques, de champs magnétiques et de courants parasites.

ll. Présentation des champs électromagnétiques et desitants parasites
M. DESCHAMPS, Ingénieur a RTE

Bonsoir Messieurs dames. Je suis Francois Deschamps, je suisum@eRITE. L'objectif de cette
présentation est de vous passer quelques idées simples pour vousnigirenclre ce que sont les
champs électriques et les champs magnétiques. Premiere questiestc® qu’'un champ ? Ce
n'est pas tres facile a faire passer comme idée parcesquiest pas directement perceptible par le
sens habituel. Je vous propose de garder en téte simplement qu’'un champ @&ste. Cela
exprime l'idée qu’une force agit. Cela n’agit pas n'importe commeat.a@it sur certaines
caractéristiqgues physiques de la matiére. Un exemple que nous conntssoresest le champ
apesanteur qui va donc exercer une force sur la masse des oljetsa Btéme maniere, le champ
électrique va exercer une force sur des charges électriqudsaing@ enagnétique étant un petit peu
différent. Mais gardons I'idée qu’'un champ égale une force.

En matiere d’'unité champ électrique, le champ électrique est dy@gar la tension, c’esatdire
'accumulation de charges électriques. Plus on aura une forte tensisnprplaura de champ
électrique. L'unité c’est le volt par metre, 1 000 volts c’esktssibn. Le champ magnétique, lui,
est lié au passage du courant, casdire que sur la petite illustration que vous avez sous les yeux,
guand la lampe est allumée on observe un champ magnétique et un chaigpem@uand la
lampe est éteinte, elle est connectée au réseau, il existel@soudensions, et donc il existe un
champ magnétique.

L'unité du champ magnétique c’est le gauss ou le tesla, ce sont degyuwstés, et généralement
des fractions d’unité, en I'occurrence le microTesla qui est &ghD milligauss. Les champs
électriques, les champs magnétiques, les champs électromagnétiquesn ia a toutes les
fréquences. Si on part de la fréquence zéro du champ statique, on v@gaeremple du champ
magnétique terrestre qui ne vibre pas ou qui n'est pas alternats.|&atres basses fréquences, on
va trouver le 50 hertz que vous avez la sous les lignes a haute tensiomdaimee a laver. Et en
montant en fréquence, on va trouver des ondes radios, téléphones portables,lmddsspatr les
satellites micreondes. On arrive a la lumiére qui est aussi un élément électramagnét enfin,

on arrive dans l'ultra haute fréquence, les rayons x et les rayons @awares, trées hautes
fréquences sont ce que lI'on appelle des rayonnements ionisants, ilsagables de créer des
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lésions, de casser des molécules. Et c’est en particulier caelmeue I'on imagine que de tels
rayonnements puissent avoir un effet sur la santé. En trés bapsenfré, on est dans la gamme
des rayonnements non ionisants, les rayons ne portent pas une énergietesyffisa casser les
molécules, par contre ils peuvent par exemple les chauffer. @eapiecl’on voit avec les micro
ondes. Ensuite, c’est la lumiére visible, et on retrouve bien au nivekulamiére visible cette
idée d’effet sur la santé avec les ultraviolets, la partieehdutspectre lumineux, qui créent un
échauffement avec les infrarouges.

Comment associeon (naudible avec notre environnement ? On va parler des phénoménes
d’induction. L’induction, qu’'este que c’est ? Vous avez un émetteur radio qui envoie une onde
captée par I'antenne. Et au bout de I'antenne, vous allez avoir unigetit électrique qu’il va
envoyer au récepteur radio ou télé qui va étre multiplié et transfames champs électriques et les
champs magnétiques générés par les ondes a haute tension peuvent égalernaptés par les
structures métalliques avoisinantes qui font effet d’antenne. Cepgrésente ici l'illustration c’est

un phénomene qui est bien connu du monde agricole-&tist que quand on a une clbture
électrique qui longe une ligne électriqgue, on penaudible méme si cette ligne n'est pas
électrifiée.

Alors on va parler d’'induction magnétique quand elle est générée pgaarig anagnétique, on va
parler d’induction électrique quand elle est générée par la tensios.odgeut avoir d’autres
effets électriques présents dans les exploitations agricoles, eitulgx le secteur de
I'électrochimie. Quand on met deux matériaux métalliques difféemtsontact, on a des flux de
tension qui apparaissent, on a des décharges électrostatiques qusappapaEr exemple lorsque
I'on fait tourner des courroies. Et enfin, on a aussi des courants dpduggemple sur les cl6tures
électriques, je suppose que vous avez-paet expérimenté également les clotures électriques.
Tous ces élémenta sont autant de sources de perturbations électriques qui vont généiacane
de contact qui vont éventuellement perturber des courants parasitesvdl@ncn petit peu
I'ensemble des phénomeénes qui peuvent éventuellement affecter la santé des animaux.

Alors quand on suspecte un tel probléme, établir un diagnostic électrique n’est pas sicepigipa
les mesures sont complexes, les phénomeénes sont aléatoires. Si les phénomeléasosams, cela
veut dire gu'il faut perdurer sur une grande durée avant de comprendre s passe, et donc
identifier les sources parmi toutes celles que jai citédesemodes de propagation, cestire
comment, éventuellement, cela peut atteindre les animaux. Et donesteas une affaire simple,
et je dirais méme que c’est une affaire de spécialistee mare I'on n'a pas de solution évidente
quand on a de telles hésitations. Une fois que I'on a établi un diagrmstjpeut essayer de
résoudre le probleme électrique. Et 13, il y a quelques fondamentaug goehaiterais rappeler :
une installation électrique aux normes, une isolation systématiquertles peétalliques flottantes.
Je voudrais finir mon exposé-diessus. Il y a des problemes éventuellement de tension qui peuvent
apparaitre mais il existe des solutions adaptées a chaque prahlan ils sont correctement
diagnostiques.

M. MABILAIS
Merci. Je donne immédiatement la parole & Monsieur Brugére. Morsiegere est professeur a

I'école vétérinaire de Maisosiifort et a qui I'on a demandé de faire un peu un état des lieux et de
donner les résultats des recherches sur cette question. Monsieur Brugére
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lll. Exposés des experts
M. BRUGERE, Professeur a I'’école vétérinaire de Maisonélfort

Merci. Peutétre que je peux avoir la premiére diapo. En quelques mots, poser lar@obiette
guestion des champs magnétiques posée ce soir demeure, au plan dadtmslite pays, au
premier rang pour des raisons tres diverses. Des raisons qu'iitnpaf confondre. Il y a bien
évidement champs électromagnétiques et champs électromagnétigyemhbleses de téléphones
portables sont des problemes de radiofréquence qui ont été évoqués pais Eraschamps. Nous
parlons maintenant des courants de basses fréquences, ces courdatsappelle ENF qui sont
tres pres de zéro et qui sont trés faibles en termes d’énérgetout a fait clair donc que c’est la
fréquence qui fait la dangerosité de I'impact éventuellement suvdmt, que c’'est exactement
comme la dose de poison. Il est clair qu’il y a des questions qui sont poséesasuélde 'homme
et des animaux. En santé, je retiendrai tout de suite la propositiamfilere qui est intervenu tout
a I'heure pour dire que ’homéostasie me convient tout fait commeita#fi de la santé. C'est,
pour la santé humaine, I'objet d’'une prochaine réunion, je ne reviendrai pasledalétail
evidemment sur ce point. Sinon vous signaler qu’il reste une question guisést a propos d’un
eventuel effet qui favoriserait des leucémies. L’étude récenrajeer est au programme aussi de
VOS réunions, donc je n'insiste pas.

Quand on parle d’effets chez I'animal, il est tout a fait ciaie parmi I'épidémiologie on pourrait

se poser la question de savoir combien il existe de leucémiss.clhg que les leucémies ne sont
pas du tout évoquées et il est tout a fait clair aussi qu’il y aguastion qui est posée, c’est que
I'on ne peut pas utiliser ’'homme pour enseigner I'animal, et cadegnment pour une réponse
simple c’est que les champs par @n&mes n’ont pas d'effets sur la santé qui soient en quelque
sorte tres grands et avérés, hormis la question que je viens d’évoquestgLen suspens pour la
leucémie chez I'enfant.

Diapo suivante. Les effets chez I'animal, quwestque I'on en sait ? Les effets chez I'animal ont
été étudiés dans un certain nombre d’études, plusieurs dizaines, derpande et différentes
approches ont été utilisées pour cela. Au départ, surtout dans Ehetallie lignes de trés haute
tension en Amérigue du Nord, de 765 000 volts, on a fait de la surveillancairsaniir des
élevages, et puis ensuite on a éprouvé la nécessité de faireudes épidémiologiques pour
répondre aux questions qui pouvaient se poser. Les études épidémiologiquesi alesdimnges,

on a fait des expérimentations sur le terrain et ensuite on a des éléments d&telahgeatoire.

Diapo suivante. Ces différentes méthodes, on va les expliquer, bien s@yvemt les sources de
tensions, de champs, etc., et des animaux. Il est clair que quelquedoi®ostruit des générateurs
spécialement pour cela. Diapo suivante. Je vais en passer qualgsege ne voudrais pas passer
toutes ces diapos, mais je vais quand méme prendre un exemple au nobiaguaecas de figure.
Bien évidemment pour rappeler ici, et je I'ai indiqué tout a I'heque,ce sont bien sOr des impacts
de 165 000 ou de 135 000 selon les pays en Amérique du Nord qui ont été a l'origidesdtis
tout probleme posé que vous voyez. Diapo suivante. Sans doute, la premiesettieles qui ne
concernait que tres faiblement les animaux a été de la faneévidemment accompagner d’un
suivi sanitaire assez important par des praticiens prestigidexe&lsuivie de facon réguliére et il
n'a pas montré d'effets défavorables au cours de cette étude guhredeste par le nombre de
sujets.
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Diapo suivante. Cette étude est intéressante parce que la liges gtilisée, une ligne a tres, tres
haute tension, c’est une ligne 1,100 million de volts, et c’est une lignesgumstallée a titre
expérimental en Euret-Loir. Diverses recherches ont été faites, d’'une part, sur la pratiegiailr
I'agriculture et aussi sur le comportement des animaux. On a @éomstae autre chose que les
animaux broutent differemment sous ou a coté des lignes. Diapo suivargeutQuasser celei
parce que lon ne pourra pas tout voir. Je parle maintenant des exediptaeses
épidémiologiques. Ces études épidémiologiques ont été faites pour lessenBSuede. Nous
sommes en Europe sur une ligne de 400 000 volts. L'étude suédoise est impmatantas
pratiquons une étude, je ne dirai pas strictement a I'échelle datitsn, mais un questionnaire
envoyeé a I'ensemble de la nation du monde agricole pour sélectionnembes fsous lesquelles ou
pres desquelles passent des lignes. Il y a notamment une comparaisatesvermes a une

certaine distance des lignes, et en particulier c’est la mobilité des vaclzeét§suivie.

Suivante, s’il vous plait. On passe calleparce que I'on ne peut pas tout voir. Je rentre dans un
autre cas de figure qui est ici 'expérimentation terrain. On digne qui passe dans la nature, on
fait un enclos sous cette ligne, on va placer des animaux qui sont exgios@dait un enclos a
distance, ce sera les témoins. Diapo suivante. Ici, une premiéieedii a été faitar(audible ou
I'on a seulement regardé les paramétres de consommation. Diapo esulvéhtde suédoise sur
400 000 volts, on a mis d’'un coté 58 genisses sous la ligne et de l'autBS8 g#aisses en dehors
de la ligne. Un certain nombre de points de I'étude n’ont pas montré de différence, efigracte
qui est intéressant, parce que le parametre de présence ouipasidiel® chez les animauyx, il est
clair que I'on pouvait éventuellement attendre une modification, ey iarpas eu de modification
dans le lot exposé. Diapo suivante. Je passe surctelxpérimentation en laboratoire, ici on a
mis des éléments d’élevage dans un laboratoire et artificetiela champ ou les champs. C’est
une étude qui a été extrémement puissamment argumentée au plan biologitaieune étude
seulement en champ électrique parce qu'a I'époque — 1982 — on suspetdait Luchamp
electrique d’avoir des effets défavorables. Les animaux pouvaient clamgenne, et il n’a pas
été noté de difféerences montrant le c6té nocif d’'un champ qui ét&8d ’idovolts par metre, de
méme par |'effet biologique qui soit significatif.

Diapo suivante. Ici, c’est tout a fait important parce que c&strie étude canadienne qui arrive,
au bout de vingt ans, a livrer un nombre important de travaux. Ce projétcorétu dans les
années 80, I'objectif était ici de déceler les champs sous des ligné35 kilovolts et le fond de
I'étude était d’avoir des expositions de longue durée. Parce que sidnd ges animaux dans des
enclos, il est tout a fait clair que les animaux peuvent se proreeggrils n'ont pas toujours la
méme valeur de champ. Alors gu’ici, on met les animaux immobiles Waenceinte dont le
champ est fixe. Et a part le temps qui est nécessaireeadailsoins quotidiens, les animaux sont
exposeés 24 heures sur 24, ce qui fait une moyenne, selon les études, de 21 heures d’exposition.

Diapo suivante. Le dispositif a été montré depuis le début de I'élugea t’'une part une ligne
rectangulaire qui entoure la chambre ou sont les animaux, il y admssblattes prés des champs
électriques. Et bien évidemment les conditions sont telles que é& $@ton permettra d’éviter les
phénomenes de parasites. Diapo suivante. Ici, la ligne intériewtenssties cages qui sont en bois,
évidemment matériel insensible aux champs. Diapo suivante. Icigria tie champs avec les
valeurs des champs qui ont été prélevées : 30 microteslas en champiquagd® kilovolts par
metre en champ électrique. Diapo suivante. Il est précisé deirte d’exposition et le fait que les
tensions parasites ont été réduites aux valeurs les plus faiblesemdioccurrence moins d’un
millivolt sur les points qui pouvaient contenir de telles tensions. emigre étude publiée a été
publiée en 1996, elle montrait un certain nombre de parametres pratijiemetat néant, a part
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guelques modifications concernant la matiére véhiculée, et concemd Isanguin pas de
modification chez les animaux exposeés.

Diapo suivante. On est maintenant en 2005. Entre 1996 et 2005, il y a une dé&augications
qui ont été faites prenant différents parametres biologiques. A aummenty il n'a été signalé des
troubles de la santé. Je soulignerai en particulier dans 'autie paposée du septieme mois de
gestation, et cela pour une durée d’'un mois, du septieme au huitiemelmbisa pas eu de
rapport d’incident ou d’accident & propos du déroulement de la gestation.bAdarévidemment
on arrive a l'idée que les champs n'ont pas d'effets biologiques, onnte ngas dans des
mécanismes, on cherche a regarder les points dimpact, les enjeyxa ldes problemes
eventuellement dans les élevages. Quelles peuvent étre les dauses problémes s’ils ont une
nature magnétique ? C’est ici qu’il faut bien évidemment se tourmgrdes@robléme des tensions
parasites. Il est évident qu’il y en a de trés nombreuses, jergiasse le listing de toutes ces
causes. Il est évident que les masses métalliques raccoriZétsra ou bien non raccordées a la
terre {(naudiblg l'utilisation des animaux.

Diapo suivante. On arrive, en testant la réactivité des animauxyn&rem que les bovins sont
extrémement sensibles. Cela est évidemment 'idée que 'homweitrpas parce que I’'homme ne
ressent pas les tensions qui sont de I'ordre du volt ou de quelques volisuscavez en ligne de
base les intensités. Ces intensités peuvent correspondre a dasstehsi ou de deux volts. Et on
voit que la plupart des animaux répondent pour des intensités qui sont de der@milliamperes.
Diapo suivante. On peut se dire que 'homme, lui, est particuliéerendsidtant. En réalité,
I’'homme ressent exactement de la méme facon, seulement I'horestgarhais les quatre pieds
par terre dans quelque chose de mouillé, il a généralement des cbsussules mains seches. Et
donc sa résistance corporelle est généralement trés différente.

Diapo suivante. Il est donc tout a fait clair que sachant que c’est l'intensitst dgiparametre actif
et non la tension, il faut toujours, dans ce probleme, tenir compterésideance corporelle. Cette
résistance corporelle, pour simplifier les choses, donne une valeur m@@mralement trouvée
lors d’'une {(naudible éventuellement plus. Les études sur cette quektiamt donc permis de
définir plusieurs zones en fonction de l'intensité, soit paaudible, soit éventuellement des
réseaux dans lesquels on ne peut pas imputer les baisses de produgigonéidemment les
zones de dangerosité. Vous remarquerez que les zones de dangerositérooneisen dessous de
10 volts.

Diapo suivante. On arrive a la conclusion. Bien évidemment, les rédeadistribution peuvent
entrainer des effets secondaires. Ces effets secondaires, qupadsint dans les animaux des
courants d’'une intensité suffisante. Derniere diapo de conclusion. Lep<gltui sont présents
dans I'environnement produisent des intensités beaucoup plus faibles. Merci de votomattent

M. MABILAIS

Merci. Durant la préparation du débat public, nous avons rencontré a pluseuses des
représentants d’organisations syndicales et d’associations, et un mengititres souvent : qu’en
estil du GPSE, le Groupement Permanent de Sécurité Electrique ? Don@vmns invité le

Président du GPSE de fagcon a nous présenter I'historique de ce groupesmmiactivité. C'est
Monsieur Gallouin, je lui laisse la parole immédiatement.
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M. GALLOUIN

Merci beaucoup. Bonjour Mesdames, bonjour Messieurs. Je vais vous préseGRSE. Le
GPSE, c’est le Groupe Permanent sur la Sécurité Electrique leanélevages agricoles et
aquacoles qui a été créé a l'initiative de la Confédération Fagsen 1997. Il a été demandé au
ministre Lepensec de faire établir un rapport sur les chamgisigles et électromagnétiques par
les ingénieurs en agronomie Blatin et Benetiére. Et ce rappotaua® sur la signature d’'un
protocole qui a été fait entre le Ministére de I'’AgriculturéeeDF, a I'époque signé par le Ministre
Glavany et Roussely. Le GPSE a été officiellement lancé le & L®99 et devait s’arréter
normalement au 31 décembre 2003. C’est un peu l'univers dans lequel nous avpteés detes
bonne volonté des institutionnels au Ministere, les syndicats du monde egscolout la
Confédération Paysanne, des agriculteurs, des enseignants de I'Institutaldé de I’Agronomie
dont je fais partie et des écoles vétérinaires, des ingénieuds-diitiis RTE, des ingénieurs de
chez Promotélec, les consulaires, des assureurs comme Groupametcetty a eu beaucoup
d’acteurs, et donc c’était une formation a géométrie variable, puisguest autour de 25 a 30
participants par réunion.

L’animateur, c’est moi. Je suis professeur, vétérinaire au dégaztotechnie a I'Institut National
de Paris et je suis expert a la cours d’appel de Paris poural#srpes également vétérinaires et
zootechniques. De 1999 a 2003, il y a eu 110 réunions du GPSE dont pas mal de réunions de terrain
un peu partout en France, notamment dans des exploitations en difficuéréDeions
d’'information comme nous venons d’en avoir de la part de Monsieur Brugére RUiEsur la
foudre, etc., tous les enjeux que jai cités. Des réunions de travpgwmplus structurées, on va
voir tout a I'heure en quoi cela consiste. Et des réunions minitsrjdur essayer de dégager les
possibilités de financement. De 2003 & 2005, le GPSE n’a plus eu d’exiigate, moi je ne suis
plus responsable de ce GPSE. Mais nous avons continué quand méme &séwnliegues du
Ministere, également avec les collegues de RTE, et il y a eéudons, et sur I'expérimentation
préliminaire qui a été lanceée.

Les trois centres d'intérét, donc les trois groupes dont je viensrkde, dest, premierement, la
connaissance des problémes, notamment les courants de fuite, toutl'oa geet rencontrer en
elevage, et les agriculteurs nous ont dit qu'a I'heure actuellavhit beaucoup de soucis avec du
matériel d’origine plus ou moins douteuse du point de vue électroniquegtpepias tout a fait aux
normes, des tas d’'incompatibilités. On n’a pas été plus laledans, je pense que c’est dommage
et il va falloir reprendre cela. Les avancées a mutualiser,vondes choses magnifiques chez les
agriculteurs, notamment des exploitations parfaitement aux normesjtraraguilles et tres
sécurisées, et puis a cbté de cela des vraies catastropHestrdsiéeme groupe s’occupait de
connaitre les litiges qu’il y avait eu a I'époque avec EDF etgggulteurs afin de les traiter et
surtout de les éviter.

Voila les trois grands champs dont Monsieur Deschamps a parlé. Orpgssdr ces trois
diapositives. Comment un animal peut prendre du courant ? La, en partleuiégrsion de contact

est tres importante. L’'animal peut prendre du jus au contact dediesouchant I'abreuvoir, etc.,

et évidemment il va avoir un stress. Et donc, avec cette tensiorordactc que cela peut
occasionner peut donner désa(idible. La suivante. Il y a aussi des courants liés a la tension ou

pas, notamment la foudre qui tombe quelque part. Cela tue quand méme 15 000 a 16 000 vaches par
an en France, ce n’est pas nul. L’'animal étant & quatre pattaseddardit Monsieur Brugére, il se

prend du courant par les pattes, et comme il est bien conducteur, ,niapfit en subir des
conséquences facheuses.
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La suivante. Nous avons fait des publications et des études dans Ee KBRS avons édité une
plagquette pour mieux connaitre les charges électriques et les dalmydiectricité tirée a
40 000 exemplaires et qui a été largement distribuée dans le mondeeadirig@ eu un colloque
sur le sujet a la zoopdle le 3 octobre 2002, et nous avons fait une commuardeats le bulletin de

la Société Vétérinaire Pratiquele juillet 2003 qui reprenait les problémes électriques, les
problemes de pathologie animale et le fonctionnement du GPSE. Et enfiangué&te au Salon
International de I'Agriculture de l'an 2000 sur 350 agriculteurs qui a mogtril y a des
agriculteurs parfaitement au courant des dangers de I'électatitautres qui seraient largement
en danger.

La diapo suivante, merci. Les consultations que nous avons pu faire avagrilulteurs sont
notamment des études sur le terrain qui ont toujours été faitesldwiactions judiciaires. Il est
bien évident que I'on ne peut pas intervenir dans une exploitation qui estfénhjadiciaire et que
donc a chaque fois que I'on a pu établir des diagnostics chez lestagreutela a été fait sur la
base du volontariat réciproque et donc une franche réciprocité de énavaihfiance. Et il y a donc
eu un protocole tripartie qui a été signé par les agriculteursgdent du GPSE et RTE, qui a
consisté a faire un suivi vétérinaire zootechnique par des repriserta Ministére de
I’Agriculture qui ont travaillé gratuitement, des Directions Dépakntales de I'Agriculture et des
Directions des services vétérinaires départementaux qui ont traagalément gratuitement. Quant
au suivi électrique, évidement, il a été confié a RTE. Chacun son imétier

Alors la suite, j'ai suivi, au Ministere, des demandes des syndatatsn particulier de la
Confédération Paysanne qui avaient la volonté de relancer le GPfetpdtise que le MAP, mais
Monsieur Pin nous en dira plus, et RTE, sur cette portée, seraibtigmour relancer cela, mais on

va leur laisser la parole. Alors c’est vrai qu'il y a beaucouphises que I'on n'a pas vraiment
vues, notamment on avait voulu faire une ferme expérimentale en partauBassé&lormandie,

et cette ferme ne s’est pas faite pour différentes raiseme dais pas si c’est le lieu pour en parler
ici, mais c’est dommage parce que l'on avait une question parteulg@rpartir de quand les
animaux sont réellement perturbés, notamment quand il y a un courant éleqiitpig chatouille

les pattes ? Et quel prix seifd préts a payer éventuellement pour supporter un inconvénient de ce
genre ? Autrement dit, esé que leur gourmandise leur permet d’oublier qu’il y a des évenements
électriques?

Alors on a commencé une expérimentation qui a été faite surdedsitGrignon, et cette
expérimentation a montré effectivement qu’il y avait des animauxtgigné assez résistants, il y
en avait d'autres qui étaient beaucoup plus sensibles, que d’'un jourra laméme animal ne
répondait pas de la méme maniéere, notamment son impédance outaaagsisc’est mieux de
dire impédance varie de 400 a 4 000 ohms dans un rapport de 1 & 10 a peu pres. Donc dans ces
conditions, si I'on applique une tension électrique, il est bien évideneaqumitant qui va traverser
I'animal ne sera pas le méme, et bien évidemment la réponseangas la méme. D’autre part, on
a vu gu’il y avait des animaux, c’était sur des brebis, ils sontdgadarisés, ils mangent toujours
dans la mangeoire de droite, d’autres toujours a gauche. Cela n’a va@n avec leur opinion
politique, mais c’est bien connu que chez les animaux il y a unelisdéom de I'animal qui vient
aussi perturber cela. Donc dans le protocole, on s’est efforcé dengser et d’électrifier une
mangeoire ou une autre a volonté.

La suivante. Le fonctionnement ultérieur, c’est un point d’interrogation saoure les réunions du

GPSE {nhaudiblg, loin s’en faut, il faudrait faire des expérimentations suivigecain Comité
scientifique qui parlerait des expérimentations a mettre en.plafsudrait aussi faire un choix
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parce gu'il va y avoir beaucoup de demandes, & mon avis un peu tous azimulss geitsités
expérimentales. Mais pour cela, il faudrait péue créer un décret international car il y a des
Canadiens qui sont intéressés par le projet égalementéfpeutnéme I'Union Européenne
certainement, créer aussi un Comité d’éthique. Dans notre toute @gbérimentation, on a un
Comité d’éthique qui fait partie de I'INRA. Donc ce Comité peut rarsner des formes a ne pas
dépasser. Et bien entendu tout cela dans le respect détkeesinimal. C’est tout pour le moment.
Merci de votre attention.

M. MABILAIS

Merci Monsieur Gallouin. Comme vous l'avez remarqué, Monsieur Gallouimdigué que le
GPSE n’existe plus depuis 2003 et a eu une forte demande de la pour&REEUCe qui fait que
la Commission a pris l'initiative d’écrire a Monsieur le Minésde I'Agriculture pour lui demander
ce qu’il prévoyait sur cette question, et Monsieur Pin, qui représeiiinistre ce soir, va nous
dire un mot pour nous éclairer sur ces problemes.

M. PIN

Merci. Si vous voulez, nous venons de voir qu'il y avait pas mal de probtiumes posaient, il y
a des enjeux, il y a des élevages qui constituent une force économiqueainepdet on craint
gu’ils ne subissent les conséquences indirectes des champs magnétiqdes champs
électromagnétiques. Et puis il y a la connaissance. Alors la coamegssMonsieur Deschamps
vous a parlé des connaissances de base, des choses que I'on saif hiep,dui vient des instituts
de recherche, et puis il y a aussi la connaissance qui résulgpsnentations, des observations
faites. On a acquis déja, au cours des quatre années de fonctionnent@RSHEU un capital
important de connaissances constatées et partagées par laeMipistdit que ce capital est
important mais ce n’est pas fini. Manifestement, il reste enb@n des questions a résoudre, il
reste encore des enjeux. Il se crée de nouvelles lignes électulimued y a de nouveaux enjeux
pour lesquels il y a des craintes qui se manifestent et pour lesmuelera contents d’avoir des
expertises. C'est la pensée du Ministre.

Donc il est clair qu'il faut reconstituer le GPSE pour qu’il coné son travail, améliorer sa
maniere de travailler avec les idées que nous a indiquées MonsikauiG Pourquoi ne Id-on
pas reconstitué plus tét, immédiatement apres la fin du premiecplet? 1l a fallu le temps de
travailler, on a déja un projet de protocole mis au point avec MonsieschBmps et d’autres
personnes de RTE. Et on avait un petit probléme institutionnel, iit falla le nouveau protocole
soit passé entre le Ministére de I'Agriculture, EDF et RTBrsaque le premier était entre le
Ministere de I'Agriculture et EDF seulement puisqu’a I'époque BEcupait aussi du transport.
Maintenant, le statut de RTE est stabilisé, le document technitjypeét, le protocole sera signé
prochainement. Et le GPSE sera reconstitué avec une compositiorrayforegamentalement la
méme que précédemment, c:aglire que I'on y retrouvera a coté du Ministere de I’Agriculture,
dEDF ou de RTE, les représentants des organisations professionragténles et
particulierement les éleveurs, des experts connus pour leurs compégmcées questions
d’élevage, sur les questions électriques, les questions de sédupitis é'autres représentants qui
n'étaient peuétre pas au départ, comme les assureurs par exemple, de facon aooe lguadnde
puisse bénéficier des connaissances acquises et des connaissances qui I@Eenaeqaérir.
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Alors le réle du GPSE sera un réle de formation, d’'information, d’eispere résolution de cas
hors des situations judiciaires bien entendu, en fait de mise a tmpa$es connaissances
existantes et des connaissances qui seront encore a acquédais deiele GPSE va étre constitué
dans les cing a six prochaines semaines, pour simplifier. Si jalegiproblémes se posaient dés
maintenant on pourrait travailler parce que vous avez vu qu’en dépit duéale GPSE a cessé
d’exister formellement le 31 décembre 2003, en réalité le travakree pas fait depuis. Donc la
chaine de l'acquisition de la connaissance, de la diffusion et daska andisposition de la
connaissance et de I'expérience ne s’interrompra pas.

M. MABILAIS

Merci. Quelques questions dans la salle yitxg a poser aux trois intervenants précédents. Et
apres, on passera aux questions des interpellateurs.

Questions de la salle
M. MABILAIS

Monsieur, devan®

M. CHAPON, Association Respecter le Bocage

Bonjour. Je suis Monsieur Chaperon, je suis Président de I'associatioimd® Bocage. J'essaierai
de ne pas étre trés long car vous savez que notre cheval de hatsillgas tellement sur les effets
nocifs chez les animaux. Nous, notre but est surtout les altern@dlesques pourirfaudible), je

le rappelle pour les gens qui ne nous connaissaient pas. J'ai une questienvignt a I'esprit : si
vous dites qu'il est nécessaire de faire un GPSEceesfue vous sotentendez par la que les
connaissances apportées par les études épidémiologiques qui ont awgegsépar Monsieur
Brugére ne sont pas suffisantes actuellement pour déterminentab®stale de risque ? Parce que
nous, si vous voulez, et on en parlera certainement a la réunion prochairgecdembre, nous
avons aussi a I'esprit naturellement le risque pour la santé hurgaineus pourrions vous fournir
comme preuve de RTE nombre d’études épidémiologiques qui ne montrent rien alesséjudes
plus récentes montrent quelque chose. Alorcegjue le fait de vouloir recréer de nouveau un
GPSE met en doute certaines données que I'on pourrait préaenter

M. MABILAIS

Qui veut répondre ? Monsieur Gallodn

M. GALLOUIN

Je pense que c’est loin de la pratique des élevages et des labsratojue ce que les éleveurs ont
vu, et ils ont pu porter témoignage précisément, c’est qu'il y a deetparameétres qui ne sont pas
pris en compte dans un laboratoire et qui existent dans les exploitagiocsles. Les sols ne sont

pas les mémes, I'électricité parfois a été construite eriephssétapes, tout n'est pas forcément
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parfaitement raccordé. Il y a des tas de phénoménes qui jouentyaetsjalisais notamment les
effets électromagnétiques du matériel, des choses comme ca cetédnés bien vues par les
éleveurs qui sont ici présents dans la salle. Cela me semblanportant, et méme au niveau de
I'agrément de certains matériels il y a des choses qui saes.f@donc il y a beaucoup plus de
choses a voir sur le terrain que dans un laboratoire. Dans un labomdiaé bouger une chose a

la fois sinon on ne voit rien du tout, dans une exploitation agricole tout bougénea temps. Il y

a des tas de phénoménes qui vont intervenir et toute la difficultéedraiest la. On n’est pas
capablesa priori, de dire quel est le point le plus important, il faut aborder cela 8n angle a la
fois vétérinaire, zootechnique, péitte méme d’autres angles que I'on n'a pas trop développés.
Mais c’est clair que c’est beaucoup, beaucoup plus difficile.

M. MABILAIS

Merci. Une autre question ? Monsieur ? Une question courte.

M. PROVOST, Vice-Président de I'association nationale Animaux sous tension

Je vais essayer de faire court. Serge Provost-Miesident de I'association nationale Animaux
sous tension, eagriculteur et producteur de lait. Je tiens a féliciter aujourdénhdiscours qui est
tenu par les interlocuteurs que I'on vient d’avoir. Il faut savoir aujburdjue si I'on entend de
tels discours c’est qu’il y a un lourd tribut de payé de la part d’utiee peinorité d’éleveurs qui
ont osé dire, 0sé se heurter a un systéme tout puissant, osé seahdestdiffamations qui ont été
écrites dans certaines revues et dans certains journaux. Donlicife fujourd’hui Francois
Deschamps, les représentants de RTE qui enfin prennent conscience diomérme Et ce n’est
pas d’aujourd’hui que les champs électromagnétiques, champs électriqeiesnmas magnétiques
provoquent des inductions. Cela est la loi de la physique. Les tensiondgepares n'est pas
d’aujourd’hui que cela existe. Malheureusement, il a fallu encore used®iplus, je dis bien
encore une fois de plus, une poignée d’éleveurs qui ont osé se faier piig arriver a un tel
débat aussi ouvert aujourd’hui. Je tiens a vous remercier Messieurs, mais a diel prix

M. MABILAIS

Merci. Estce que quelqu’un de la tribune veut réporitire

M. GALLOUIN

Merci, Serge Provost, de ce témoignage. Je pense que cela nous com®rtedéa qu’il faut
poursuivre. Je pense que le GPSE a eu droit effectivement a une pdimgéeulteurs qui ont
payeé, c’est absolument clair. Cela a permis aussi de rétabliralogue entre EDF, RTE et les
agriculteurs qui n'avait jamais existé et en particulier de a®iqui se passait derriére le compteur
électrique. Et cela, je pense que pour les agriculteurs c’est une boose RTE a d’énormes
moyens d’investigation et peut régler un certain nombre de problémes quaigourétre
dangereux pour les éleveurs et les animaux. Merci, Serge Provost.
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M. MABILAIS

Monsieur?

Un intervenant

Juste pour dire que le temps ne m’a pas permis tout a I'heureldecaaGPSE, ce qu’a fait bien
shr Professeur Gallouin a ce sujet. Mais moi je plaide pour qaitllyien évidemment une reprise
et une pérennité de ces structded! est tout a fait clair que le GPSE peut fournir des moyans,
des moyens qui sont uniques en termes de technicité, et que ces mélgeesii’'ne peut pas y
acceder autrement. Et je crois que c’est évidemment un point deypadsdigatoire pour que ces
problemeda se réduisent.

M. MABILAIS

Merci. Encore une question, et aprés je donne la parole aux interpellateurs. Plus de question ?

lll. Exposés des interpellateurs
M. MABILAIS

Donc nous allons avoir une série dinterventions, comme je vous laiodit & I'heure,
d’interpellateurs qui, en rédigeant leur cahier d’acteur, on évoquéqeetstion, et qui vont avoir
cing minutes chacun pour évoquer leur avis et ensuite éventuellement régpaxndreestions de la
salle. Je donne la parole a Monsieur Eliard qui représente les jegmeulteurs de la Manche et je
crois les autres départements concernés.

M. ELIARD, Agriculteur a Saint -Jeansur-Erve

Bonsoir a toutes et a tous. Je suis Monsieur Eliard, agriculteamJ8ansurErve. SaintJean
SurErve c’est une commune qui se situe au départ des deux lignegjakestie haute tension déja
existantes et qui supportent des poteaux. Ce sont des lignes que je tr@snhisn. Nous, les
agriculteurs, par rapport a 'lEPR et notamment des lignes THThgié@ulent, avons choisi de ne
pas nous positionner pour ou contre. Nous participons au débat public afin de eléésndr
agriculteurs qui pourraient subir des nuisances pendant et aprée lamptace de la ligne THT.
En fait, nous représentons des entreprises jeunes, donc plus fragilles queres, nous avons
besoin d'une assurance sur la pérennité de nos exploitations. Concergantélaanimale et la
proximité des lignes, on entend de tout, les expertises sont parfoisdatintras. C’'est pourquoi
nous demandons par précaution gu’aucune ligne ne surplombe les batimentgye'feviz a
déplacer les sieges d’exploitation. Pour les batiments situés a peodisitlignes, nous demandons
la prise en charge qui leur sécurise un site. Concernant la gesticcogequences attendues
aujourd’hui liées a la ligne THT, il faut absolument, je crois qua aedéja été dit, réactiver le
GPSE pour avoir une meilleure idée des conséquences et fairefdirteentre agriculteurs et
exploitants de la ligne. Bien sdr, si un préjudice est constaté, de®issldoivent étre trouvées et
I'agriculteur doit étre indemnisé. Je vous remercie.
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M. MABILAIS

Je donne la parole a Madame Georgeault qui représente I'association Animaux sons tensi

Mme GEORGEAULT, Présidente de I’Association Animaux sous tension

Bonsoir. Madame Georgeault, jinterviens en tant que Présidente skodiation nationale
Animaux sous tension. Cette association a été créée en 1993, etistrenes éleveurs dont les
élevages sont situés a proximité de lignes a haute et a tréstbasiten et qui subissent des
préjudices sanitaires sur leurs animaux. Je vais développer dans uer peenps ce que sont les
tensions parasites et comment on va y répondre tres rapidement. Queddsesir les mesures
électriques dans les élevages. Que constatent les agriculteulsusuranimaux ? Face a ces
problemes, que fait RTE ? Et j'en terminerai par une petite conclusion.

En effet, les champs électriques et magnétiques génerent demdeparasites et des courants
vagabonds et provoquent un stress plus ou moins permanent sur les animaensibas parasites
résultent d’'un phénomene d’induction du champ magnétique de la ligne THT sustuature
métallique dans les élevages. Les valeurs de ces tensions gsarsmitt proportionnelles a
I'intensité de la ligne. Elles varient suivant I'orientation des ayesapar rapport aux batiments
d’élevage : paralléle ou perpendiculaire.

Les courants vagabonds. Les pylénes des ouvrages d’'EDF RTE ont ét@aresra. ICes mises a
la terre ont pour but de sécuriser les ouvrages par temps d’orggecaer les courants induits des
ouvrages. Ces courants évacués dans le sol peuvent devenir dans cesgades courants
vagabonds. Selon la conductivité et la nature des sols, ces courants vagadorets étre
véhiculés sur des distances assez importantes et étre réquandiessmises a la terre des batiments
d’élevage et par toutes les structures métalliques en liaisanles®l. Certains sols ne sont pas
aptes a recevoir de tels ouvrages. Exemple : les sols esalsuiches en fer sont trés conducteurs
et tres perturbateurs pour les élevages.

Pourquoi des mesures de conductivité et de réceptivité des sols Jedldergas partie des études
d’'impact avant I'implantation des ouvrages EDF RTE ? Lorsque I'ordéstmesures électriques
dans un élevage a proximité d’'une ligne THT, il est impératif de fdés mesures compteur
d’exploitation ouvert et compteur fermé pour déterminer l'origine deollution en 5 ampéres.

Compteur fermé, les tensions parasites mises en évidence provideseotivrages EDF RTE.

Notre association a effectué de multiples mesures électridmes différentes exploitations a
différentes périodes de I'année. Nous avons pu constater avec la atitabales éleveurs que

guelques dizaines de millivolts étaient suffisants pour perturbanlesaux. Dans toutes les autres
exploitations visitées, on retrouve des points communs : la présenaeictares métalliques, le

béton ferraillé, la nature des sols.

Que constatent les agriculteurs sur leurs animaux a proximitgyues|liTHT ? Sur les vaches
laitieres, on observe une modification de la production laitiere, @éestrincompletes, une
augmentation du temps de traite, une augmentation du nombre de mammitespissement du

taux de dioxine dans le lait qui peut entrainer un taux de renouvellemené¢gielgouvant aller

dans certains cas de 30 voire 40 % de réadaptation. On observe egalenpentuibation dans la
production, probléme de fécondité, problémes hormonaux, qui sont beaucoup plus longs et plus
difficiles, il y a une augmentation du nombre deaQdible du lait, une mauvaise conversion
alimentaire, la difficulté a équilibrer la ration alimentaiodification du comportement, nervosité
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plus importante, vaches qui se mettent a courir sans raison appukesties parcs surplombés par
les lignes. Pourquoi, a cette période de I'année, les bovins se rist®mis les pylénes ou a
proximité?

Un éleveur de la Marne a observé que ses vaches mangeaient plua dan®ileur ratelier
lorsqu’elles se situaient a proximité du pyléne par rapport a d’a@resles jeunes bovins, on
observe un retard de croissance. Dans un environnement sain, la prise ntbyerjeane bovin
est de 700 a 800 grammes par jour en moyenne. Dans un environnement pert@bépaabes
EDF RTE, la prise peut descendre a 200 ou 300 grammes par jour av&@ndaatimentation. Sur
les porcs en engraissement, on observe une baisse de croissance, num@dichii (naudible),
une diminution de la période dsmdudible de deux a trois semaines, une mauvaise conversion
alimentaire, une nervosité importante des porcs, une mortalité inexplife maternité, on
observe un trouble de la reproduction, des mises bas difficiles, une @bsemontée laiteuse, une
mortalité importante des porcelets. En gestante, retour en chatmalé,déaisse de fertilité des
ébats.

Face a ces problemes, quelle est l'attitude de RTE ? RTE récdersstence de ces tensions
parasites et de leurs effets perturbateurs. En novembre 2003, teRréls I'association a recu un
courrier du Directeur de la division transport électricité, fe cikCependant, sous certaines
conditions, ces champs électriques et magnétiques sont susceptibles dee presiténsions et des
courants parasites pouvant emémes perturber les élevages. Ce phénomene est connu, mesurable
et tres largement maitrisable En décembre 1998, un rapport intitlfélant sur les élevages des
champs électromagnétiques induits par une ligne a haute tersibmremis au Ministre de
I’Agriculture et de la Péche. Il s’agit du rapport BenetiBlatin. Dans ce rapport, il est reconnu
entre autre que les champs électromagnétiques générent des tensismasspat que ces tensions
parasites entrainent des nuisances sur les animaux dans les élevages.

bY

Pourquoi les instances officielles eltes accordé des permis de construire a proximité des
ouvrages EDF RTE sans aucune préconisation alors que certaines msusamiceeconnues et
gu’elles sont maitrisables ? Pourquei-@n laissé s’'implanter des lignes THT a proximité des
batiments d’élevage existants sans aucune préconisation sachant quec&®Trait I'existence de
ces tensions parasites et qu'il décrie savoir maitriser ? Pouegusblutions n'onelles pas été
mises en place lors de la construction de ces ouvfages

Cependant, dans le cadre du GPSE, Groupement Permanent de la $deciitgue dans les
élevages, mis en place par le Ministére de I'’Agriculture dad®che suite au rapport Benetiére
Blatin, une expérience a été menée dans un élevage parisien avdtdagi d'un éleveur laitier,
son exploitation est concernée par deux lignes a 225 000 volts. Les problemesm@nce en
1999, les vétérinaires ne trouvent pas de solutions aux problémes renebsted®uent un peu
dépassés. Une démarche du GPSE a été mise en place en janvier2@0alydes vétérinaires ont
été effectuées révélant I'absence de problemes sanitairesveRifiE I'installation électrique des
batiments : absence de problémes. Sur conseil de leur vétérisab@siervent les vaches laitieres
dans les batiments des haletantes qui est beaucoup plus éloignéde, ladnstat : les problemes
disparaissent en quelques semaines, seuls les problemes des dalhglde lait persistent, la salle
de traite devant étre déplacée. En paralléle, des mesurasgétectont été effectuées dans les
batiments des laitieres, des tensions parasites ont été enisegdence par le RTE. Il décide de
mettre les salles de traite dans le batiment laitier @ supprimer ces tensions parasites. A la
demande du GPSE, les vaches laitieres reviennent dans leur batiseah {naudible. Les
probléemes recommencent. Le GPSE a pour réponse que les vaches lagrient plus fragiles,
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selon le Président du GPSE. Fin 2003, le GPSE propose un nouveau protodoeneg f
(inaudiblg. Elles arrivent en chantier en 2004. Petit a petit, les probléesesnmencent. Fin
2004-début 2005, des travaux importants sont réalisés a l'intérieur ddldadsatraite et du
batiment des laitieres pour pouvoir réaliser une étude de potentialité intégrale.

M. MABILAIS

Encore une minute.

Mme GEORGEAULT

Tout est placé pour pouvoir réaliser une potentialité intégrale. Uchimeaa traire est achetée
(inaudiblg. Tout est payé par les deniers publics. Selon le Président du @R®Hopur, il n'y
aurait plus de probleme. La communication est a la transparenleedeteette affaire, on peut en
douter puisque les éleveurs ont été menacés d'étre poursuivis devaiftulesux par RTE s'ils
communiquaient a quiconque une copie du protocole qu’ils ont signé avec R fpréfdcture.
Lorsque les représentants du GPSE vont dans les exploitations, ilstéxifansparence totale de
tous les documents de la part de I'éleveur, la réciproque n’estaiagpour RTE. Pourquoi ? Ces
protocoles contiendraieiiis des informations génantes pour RTE ? RTE reconnait que les champs
électriques et magnétiques sont susceptibles de produire des tehsiomspts parasites pouvant
euxmémes perturber les élevages. Le Ministere de I'Agriculturadestla Péche reconnait
I'existence de tensions parasites perturbatrices sur les anoaagxles élevages dans le rapport
BenetiereBlatin datant de décembre 1998. Le Professeur Rouger écrit dans la ériothulée
Problemes électriques dans I'élevagditée par ifaudible en date du 30 octobre 2000 Les
courants parasites de faible valeur bien inférieure a ce que peuvent prdéesiteubles graves
d’électrocution peuvent étre percus par les animaux d'élevage et indegeperturbations de
production ».

Au total, des nuisances sont reconnues et des solutions existent. PourquElusat les
représentants de nos instances agricoles s’obsilaenignorer ces tensions parasites nuisibles au
fonctionnement et a la pérennité de nos exploitations ? Pourquoi avoir occldigairement
depuis une vingtaine d’années l'incidence des tensions parasitesdssukgnes THT dans les
élevages ? RTE coupe systématiquement l'intensité des lignes ldessjngesures électriques sont
programmées dans les élevages. Pourquoi ? RTE empéche toute expéoimantaiale dans les
elevages. Pourquoi ? Combien de temps nos représentants politiques profisssmntireieront

ilIs a cautionner les manieres équivoques de RTE ? Pour I'amiantega #u cinquante ans de
mensonges, maintenant, cela colte des vies et une fortune pour répameles. Combien de
temps faudrd-il attendre pour comprendre que ces perturbations sur la santé des»anirhaussi
des effets sur la santé humaine ? Et combien d’élevage faildmacore sacrifier pour obtenir la
reconnaissance officielle d’'une nuisance bien réklle

Applaudissements de la salle

M. MABILAIS

Je donne la parole, maintenant, a Monsieur Dufour qui représente CondédPatsanne de la
Manche et, je crois aussi, la Confédération de la Mayenne.
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M. DUFOUR, Paysan

Bonsoir. Je m'appelle Francois Dufour, je suis paysan dans notre dégart@éenne reviendrai pas
sur ce qui a pu étre dit a la fois sur I'évolution du GPSE eesyrbbléemes posés par les éleveurs
ou vécus par les éleveurs. Et c'est a l'intérieur du GPSE etrdbat mené par I'association SOS
Animaux sous tension, il se trouve que jai mm@me représenté la Confédération Paysanne aupres
du Ministere {haudible). Je suis trés heureux ce soir d’apprendre que le GPSE va revseaipa

de toute facon méme si nous savons que la ligne non seulement n'esingigite, et nous
souhaitons qu’elle ne soit pas construite, nous espérons que les recle¢ridsegtudes soient
menées parce que les autres nuisances sont la et que nous devapgdesrs C’est la premiere
chose que je voulais dire.

La deuxieme chose c’est concernant I'évolution des lignes sur \egéke Je poserai une question,
et jespere gu’elle sera débattue tout au long de I'enquéte publiquéedansis a venir, si tant est
gue les enquétes publiques se préparent pour savoir si la ligne pasgeEs. Moi je voudrais
aborder la question du droit de vivre dans un environnement sain dans le aefmuadihui il y a
des réglementations et des législations européennes qui avancent. Sivapsisannoncé le
principe de précaution & la constitution, les évolutions nous permettentceasens de nous
bagarrer pour que finalement il y ait les moyens a la fois depaearsce, de recherche, et que cela
contribue a permettre que les activités existantes, je negaearldes maisons, mais la je parlerai de
la santé animale et des risques que cela comporte sur gaaconomiques. Je crois qu'ily a
des législations européennes qui avancent fortement aujourd’hui sur la dwtdnoit de vivre
dans un environnement sain. C:aglire sur le fait que lorsqu'un systeme d’évolution au
développement technique se met en place dans un secteur donné, il ne detq@os@robléme a
I'activité économique des gens qui sont déja en place et qui sony la.dlusieursifiaudiblg ces
derniéres années en ce qui concerne par exemple I'implantation degééobiales conditions par
exemple des nuisances des décharges auprés des habitations chews lgsi debitaient |a
auparavant et qui finalement ont pu gagner face, souvent, a des mastodontegedspére que,
pas seulement 'application du droit de vivre pour les étres humaims,lendroit d’exercer son
activité économique soit aussi pris en compte dans ce domaine.

Je pense que I'on ne passera pas a coté a la fois d’'une reclpgiotpeéa en milieu ouvert, c’est
a-dire la ferme expérimentale que nous étions en train de négocieoraantnou le GPSE s’est
arrété. Cette ferme expérimentale, en ce qui concerne la CatféddPaysanne, nous la voulons
de la France pas simplement parce que I'on aimerait bien l'amdiransparence mais en gestion.
Mais considérant que dans cette région il y a une forte concentratimodiection d’électricité et
de couloirs de ligne, et qu’en méme temps nous sommes dans un climaé hcimaicun le sait, la
Normandie et la Bretagne, une pluviométrie importante dans cetré&gique les diversités de
nature de sol permettent sans doute de trouver a proximité de ligneeddresion, ou méme si ce
ne sont pas des lignes a haute tension, de lignes existantes, le mmamedeher profondément et
de faire la corrélation entre ce qui se passe dans lessbgslii est un milieu vivant et ce qui se
passe dans la nature avec a la fois des animaux qui y vivent en pecejariesta-dire plus de
huit heures par jour.

Je crois qu’il n’y a pas effectivement d’experts dans ce domaiseiganais on a eu un colloque il

y a quelques mois organisé par la Confédération Paysanne de la McBainél@ et qui nous a
permis d’écouter un certain nombre de scientifiques qui nous ont dix@ampke qu’un certain
nombre de courants perturbateurs stressent les animaux et portemttigne, notamment sur
I'aspect immunitaire des animaux. C'@stlire que les animaux peuvent étre sensibles et fragiles en
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fonction du lieu ou ils habitent et la nature des sols, et se fatiQuemous avons par exemple dans
certaines périodes comme I'hiver des animaux qui vivent 24 heures sur 2Zedd@iments, je ne
reprendrai pas ce gqu’'a été dit tout a I'heure sur les types deebddi liés au sol, et que ces
animaux, passés un certain nombre d’heures par jour, sont dans un étigudectade stress, et a
partir de la ne combattent plus les problémes causés par les I@neé ces animaux, on demande
du rendement. Nous sommes dans les animaux de rente, que ce soit dggyiofage de la
viande ou des truies pour donner la tétée aux petits, que ce soit des hagtdres a qui I'on
demande effectivement de produire du lait pour la traite bien sOr, emnrie sait. Et puis, on est
dans la premiére région de France en termes de production Iaitiénemet les départements de la
Manche et I'llleet-Vilaine nous sommes les deux premiers départements, et la Maysriniere
sOr aussi un des départements tres forts. Alors ca c’esinhéepraspect sur les éléments juridiques.
On ne va pas s'attarderdgessus.

Deuxieme aspect, c’est le colt d’'une telle énergie, je suis aldidg dire, fait prendre des risques
au nom effectivement, et la je m’associe a ceux qui disent que neoissdgévelopper I'emploi
dans le Nord Cotentin, mais et que I'emploi qui serait pénalisé par I'implantation d’'un EPR et
d’un couloir de ligne qui portera préjudice a I'économie agricole agreataire de la région sera
t-il dans la durée de nature a compenser les éventuels risquesidigiiens sur les élevages ? Il 'y
a un calcul économique a faire en ce domaine. Donc je m’assoiisseicie la Confédération
Paysanne a la bagarre sur la question des énergies renouvelables glgssofpponses et qui
peuvent étre produites ailleurs. Le développement durable est aussdd&eau plus proche des
lieux de consommation et donc par la de faire des économies.

Le dernier point, et je m’arréterai la, c’est sur le colt dietle énergie eu égard au fait que I'on
est rentré dans une mondialisation et une globalisation des écharges l&tn nous demande
aujourd’hui d'étre compétitifs, et que faire une production de massergiéngans le Nord
Cotentin pour la transporter avec ces pylénesgc@da bonne solution au niveau du codt global a
supporter pour la société lorsque lI'on sait que des choix politiques diseffiinalement, par une
exonération de taxe professionnelle, I'implantation des pylénes serait ®gpar la collectivité
publique ? A partir de ce momeldt il est bien évident que la on va sans doute se heurter aussi au
niveau du droit européen et pdiite du droit a la concurrence sur le fait qu’avec des fonds publics
on risque d’étre fortement entachés de concurrence déloyale. Je \gpisment dire cela.
Merci.

Applaudissements de la salle

M. MABILAIS

Estce qu'il y a des réactions dans la tribune ? Monsieur Plerz

M. HERZ
Je voudrais répondre sur deux points particuliers. Je suis désolé de le giremier point c’est

I'idée que quand il y aurait des expérimentations dans des fermdsjsjalire que le réseau
electrique a 400 000 volts...
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M. PROVOST

Monsieur Herz, je vous interdis de...

M. HERZ

Le réseau a 400 000 volts est I'ossature du réseau francais qui efencéneant dans toutes les
régions. Dans la région parisienne, le courant prend le chemin ded&alibophysique. Nous avons
une responsabilité qui est d’assurer le courant dans toutes les régions francaises.

Sifflements de la salle

M. PROVOST

Vous allez sur un terrain dangerdux

M. HERZ

Le second point sur lequel je voudrais insister c’est sur ce qued@etite Monsieur Dufour, c’est
celui de I'exonération de la taxe professionnelle. Le Conseil Gédérkl Manche a pu dire ou
faire des choses, ce que je peux vous dire c’est que le financeme@évalappement du réseau
électrique francais est financé par des taxes au réseau fideés notion de régulation et qu’en
aucun cas d’éventuelle exonération de la taxe professionnelle qu'auvaiteple Conseil Général
de la Manche ne servirait a financer le projet cotentinais.

M. MABILAIS

Merci. Quelques questions dans la salle. Monsieur Pr@vost

De la salle

Ce n’'est pas la peine de se facher, cela ne sert a rien. MoHgiEe, surtout, de grace, ne rentrez
plus jamais dans ce terrdén On a toutes les preuves, aujourd’hui, depuis 15 ans, 20 ans, qu'EDF
jouait ce jedla avec la complicité de vos services, et vous n'étes pas en dehoeta. Donc on a

des éléments en notre possession par les expertises, quand vousalleg daploitations, comme

par hasard le 21 mars 1997, qurestqui s’est passé chez Serge Provost ? Si Serge Provost n'avait
pas eu ses propres appareils qui faisaient des mesures, onandlaitow’il n’y a pas de probléme.
Donc Monsieur Herz, ne rentrez plus jamais sur ce teldaiparce que sinon vous me trouveriez
devant vous. Je vous avertis ! Ce-jaune le refaites jamals

Applaudissements de la salle

M. MABILAIS

Au fond, s’il vous plait.
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De la salle

Bonjour. La, tout le monde parle de nuisance et tout ca, -€eegtie si 'on enfouit la ligne il y
aurait ces nuisanséa sur les animaux, donc sans doute sur les personnes aussie?qgdst RTE
peut me répondre

De la salle

Je vais vous fournir a la sortie de la salle un document provenant dduretcaétérinaire qui
atteste officiellement la vérité.

De la salle

Oui, mais este que si la ligne est enfouie elle a les mémes nuis@nces

M. MABILAIS

Vous pouvez répondre a la question, s’il vous plait ? Monsieur Provost, laissez la dame parler

M. DESCHAMPS

La question est: eske que la ligne enterrée aurait les mémes nuisances qu’une ligaetex
tension ? Encore faiitqu’il y ait nuisance.

Sifflements de la salle

M. DESCHAMPS

pY

Je voudrais réagir sur ces progaset répondre a ce gu’indiquait Madame Georgeault tout a
I'heure. On a entendu parler de nombreux cas, de nombreuses mesures, beagépématies. Le

fait est que la connaissance avance peu sur ces prodimase qu'il y a peu de dégats, tout
simplement. Et quand on a ces affaires qui ne sont pas simpledféentis sources de tensions
de courant qui ne sont pas obligatoirement trés simples a comprendrenrmit des principes
physiques mais ce n’est pas obligatoirement parce que I'on connaiinigpes physiques que I'on
est capable denaudible dans les élevages.

M. MABILAIS

S’il vous plait, Monsieur Deschamps, je pense que la question ésajiréicise. La question portait
sur les courants parasites. Répondez a cette quéstion
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M. DESCHAMPS

J'y viens! Quand on a peu de cas a traiter dans I'absolu, il esdiffiecie de dire que les
nuisances sont la automatiquement. Maintenant, si I'on essaie de eotigar et cable, il y a une
différence importante entre les lignes et les cables qui estrdassus d’'un céble enfoui dans le
sol il 'y a pas de champs électriques. Il N’y a pas de champsdadtles parce que toute la tension
est concentrée au niveau de lisolant. C'est comme vous, si vous touchezble de
2230 000 volts, il n'y a pas de tension a I'extérieur, c’est un petit pe@nheenprincipe : pas de
champs extérieurs, donc pas de champs électriques. Par contre désychamps magnétiques
parce qu’il y a du courant. Et les effets d’induction liés aux chanagmétiques peuvent étre tout a
fait comparables a c6té d'un cable enfoui dans le sol et une ligres daute tension. Je dis
simplement qu’il y a du champ magnétique au voisinage.

M. MABILAIS

Merci. Une question, ici.

M. TOULUCH

Bonsoir. Francois Touluch, associatianafudible. Il est démontré qu’une ligne a 400 000 volts
présente immédiatement sous la ligne, eledire a zéro metre, une perte de 30 microTesla de
champ magnétique. A 150 metres, nous avons encore 15 microTesla. A 300 metragpnsus
microTesla. C’est-dire qu’il y a 600 métres, 300 d’un coté et 300 de I'autre, concernanghes li
aeériennes. Concernant une ligne enfouie, nous avons au droit fil du cable @Desl@y et a un
metre nous n’avons plus qu’un microTesla. C’est la vérité technique.

Applaudissements de la salle

M. MABILAIS

Monsieur Deschamps

M. DESCHAMPS

En fait, vous avez raison sur un point qui est que les champs magnétigéessgear les lignes
sont tout a fait comparables quand on est dans le droit fil imméutiata-dire en dessous d’'une
ligne ou audessus d’'un cable, ce sont des lois physiques, il ne s’agit pas de nles ghamps
magnétiques générés par un cable vont se réduire plus vite que les ntegnptiques générés par
une ligne électrique. Je conteste par contre vos valeurs exactesumég principe, nous sommes
d’accord.

M. MABILAIS

Merci. Une question, {aas.
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Dans la salle

Je reviens sur le probleme des pylénes, pour commencer. Actuellemeas woitldéja d’'une
maniere imposante. Les dimensions des prochains seront identiques ogusepgje pense, vous
allez nous le préciser. Pour rejoindre Monsieur Dufour, je ne suisirpaspert mais j'entends
guand méme des choses et les gens parlent autour de cela. Jepas sugmdaté par qui que ce
soit. La perte de courant: 50 % entre Flamanville et ce qui a&riRennes, vous nous le
confirmerez. Este que ce sera plus sur le 400 000 volts ? Et d’autre part, sur le pralgeliae
santé publique, on a fait un procés d’intention a tous ceux qui s'élevargnt tes pylénes, sauf
gue, encore aujourd’hui, on apprend qu’une petite fille est morte, celdeiait dans la méme
école. Il y a quand méme a plus long terme des nuisances, des praldesaesé qui apparaissent.
Alors on nous a fait le coup de I'amiante il y a des décennies, on vdan@uke coup du nucléaire
et on nous fait le coup de supporter les ondes et les choses qui viemhegbepe@otre vie de tous
les jours. Alors il y a petiétre d’autres solutions en passant par les panneaux solaires let tout
reste, mais seulement, évidemment, c’est un débat qui dure depuis jmngt@naussi, comme les
agriculteurs, il y a un certain nombre de gens qui, depuis des année&demhdadessus, et puis
d’un seul coup on s’apercoit, parce gu'il serait question dans 50 ans qudik plys de pétrole, et
I'éolien se serait bien. Il y a EDF qui se fout a fondiéalans, alors qu'’il y avait des moyens de
faire des investigations. Si les panneaux solaires, aujourd’hui, éfai@nqués de maniere
industrielle, en série et de facon importante, y@&xe qu’ils colteraient moins cher et il y aurait
peutétre une autre incitation aussi a mettre en place ces sgdten8auf qu’'a chaque fois que
'on veut innover sur quelque chose, on nous fout des batons dans les rouesel@dst
probleme ! Et pourquoi ? Parce qu’il y en a quelgues qui veulent faire du profit.

Applaudissements de la salle

M. HERZ

Monsieur, vous posez plusieurs questions, je ne répondrai pas sur les pspittion parce que
nous c’est le transport d'électricité. Vous avez soulevé plusiepsct, vous avez évoque
I'amiante. Je voudrais dire qu’il n’y a aucun parallele a fairec daeniante, nous avons pris le
contrepied de cette question. Les lignes électriques a haute tensioneniexjae depuis le debut
du 20™®siécle, les années 20, et ce n'est qu’en 1979 qu’une étude américaineva fa question
de I'éventuel impact sur la santé. Et a ce moreertindustrie électrique dans le monde a reconnu
gu’il y avait une question et a lancé les moyens de faire deHarde face a cette interrogation,
nous étions dans une totale incertitude en 1979. Aujourd’hui, nous avons beaucoup plus de
certitudes. Je ne vais pas rentrer dans les détails parceeguéadijet de la réunion de la semaine
prochaine, aujourd’hui c’est plutét la santé animale. Mais sachezjbigm’y a aucun paralléle
avec I'amiante, nous avons pris le cosred.

Vous avez évoqué la question des pertes électriques pour achemawtridiéé de Flamanville
vers le sud de la région de Rennes et de Laval. Ce que je voudrai&esirgue sur le réseau a
400 000 volts, les pertes électriques représentent a peu pres 1,2 %esaaledlectrique francais.
Le fait qu’'une ligne grande longueur entre Flamanville et le postawfarentre Rennes et Laval
porterait les pertes a 1,3 %, cela voudrait dire qu’il y aurait 1% geolduction de Flamanville qui
serait lié a I'éloignement et a la longueur de la ligne. Enfin, coaoé la question des pylénes et
de leur taille, je vais laisser Gaétan Desquilbet répondre.

SaintLo, le 29 novembre 2005 31



Commission particuliére du débat public THT Coteshiaine CNDP

M. DESQUILBET

Les pylénes envisagés, c’est la méme chose que les lignes 600 Memeche. Donc des supports
qui font de 45 métres de haut a 70 métres suivant le nombre de podéaetenivelés. Donc pas de
pylénes particulierement gros.

Contestations de la salle

M. MABILAIS

Je prends encore deux questions. Monsieur Dufour et une au fond, j'ai vu ureereiar tout a
I'heure. Monsieur DufouP

M. DUFOUR

Je voudrais dire que lorsque nous avions souhaité la mise en place dunGrShut était d’abord
de sortir les éleveurs des tribunaux. Parce que I'on savait qualpserice d’'une réponse, puisque
I'on est dans un éternel débat et cela va sans doute encore durenfmgtant donné que I'on n'a
pas encore commence vraiment les recherches appliquées staife t&était surtout d’empécher
gue les éleveurs se tuent financierement et physiqguement. D’aillgwagles gens qui ont perdu la
vie, comme on le sait. Je voudrais aussi, ce soir, avoir une pensée pPoésitlent de I'association
qui vient de quitter ce monde il y a quelques jours, SOS Animaux sousnteqsi tait un éleveur
de porcs et qui connaissait de graves difficultés avec les lignggi & perdu son cceur. Pdiite
gu’il en avait un peu marre d’étre sur cette terre, cette homme est pagutres |

Simplement, quand nous nous battions avec I'association, nous voulions faire Evtdgeslation
dans le sens ou faire reconnaitre le couloir de ligne juridiquemdémipeanettait a la fois de faire
en sorte que les gens qui vivent sous la ligne décident a un moment donng@wdeles y laisser,
notamment les élevages, et en méme temps d’éviter que des dercosistruire et des permis
d’exploiter soient donnés sous certaines lignes ou a proximité denesrtgines. Si I'on avait
défini ce couloir de ligne par une législation, chaque fois que I'on ardEman permis de
construire, au nom du principe de précaution, on ne construit plus sous et oa j@sae’a une
certaine distance. Etant donné que I'on ne I'a pas eu, on reste tougawusiacontinuer a gérer les
problémes et a les aggraver parfois. Alors moi je suis contene ddmilstére de I’Agriculture soit
présent, peuétre que la question lui ira directement : aurinoss la chance d’avoir le couloir de
la ligne juridiquement assez rapidement

M. MABILAIS

Monsieur Pin, vous voulez répondte

M. PIN

Je n’ai pas connaissance qu’'un tel couloir soit en voie d’étre npéaea juridiquement pour le
moment.
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M. MABILAIS

Merci. Une derniere question avant la deuxiéme table ronde. Quelgu’un, ltbatie, a levé la
main quelque part.

De la salle

En fait, c’est une question pour Monsieur Eliard. Je suis jeune agugudt je voudrais savoir s'il
dépend en réalité des agriculteurs ou si, au contraire, il dépend dgepdsska ligne. Puisqu’en
fait, il nous dit tranquillement que s’il y a un probléme il faut indeser et voire méme, pourquoi
pas, piquer notre exploitation si vraiment les problemes sont insolulades.roi je ne comprends
rien & votre fonction. Donc ce serait bien de nous éclairer et @ealique vous pensez en reéalité
du passage de cette ligne. Ayez le courage de prendre une position ! Merci.

M. MABILAIS

Vous voulez répondre Monsieur Elig?d

M. ELIARD

Il N’y a pas de probleme. On ne peut pas se permettre d’étre ¢doidtée monde a droit a
I'électricité. Donc a partir de 134, je ne peux pas me mettre powontre la ligne. Ensuite, dans la
guestion sur I'exploitation, ce n’était pas de quitter le siege @lbitation, c’était bien de
déplacer les batiments d'élevage s'il est impossible de &aiteement. Il vaut mieux avoir un
batiment d’élevage a déplacer que de l'avoir sous la ligne. C’est dans 4a.sens

De la salle

Reconnaissez le problerhe

M. ELIARD

Dans le doute, il vaut mieux, par précaution, déplacer un batiment d’élphageque de I'avoir
sous la ligne.

M. MABILAIS

Merci. C’était la derniére question. Nous avons encore une deuxierserdalle pour laisser le
temps au temps. Je vous remercie, et je passe la parole a Monsieur Vellaud.
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Deuxiéme table ronde

L’'impact de la ligne sur les terres, les culturestebatiments agricoles
Les agriculteurs et la ligne THT sous I'angle pratjue
La réponse de RTE aux demandes du monde agricole
pour limiter les effets de la ligne THT

Ont participé a la table ronde

. GALLET, FDSEA 50

. MENARD, Chambre d’Agriculture d’lletVilaine
. DUFOUR, Confédération Agricole

. BOUVIER, APCA, Service entreprises agricoles
. CROGUENNOC, expert impact agricoles RTE

. PILATE, expert protocole agricole

<=L LZ

Les débats ont été animés par M. VELLAUD, membre de la CPDP.

M. VELLAUD

Merci. En ce qui concerne la deuxieme table ronde, elle commenedrardi’par un exposé de
RTE en ce qui concerne les moyens de limiter les effets d'gme MHT a la fois sur les
dommages instantanés et sur les dommages permanents. Monsieur Diesquitbenter sur
I'estrade, et Monsieur Croguennoc aussi. Exposé de RTE pendant une dizaimaui@s. Vous
avez la parole.

|. Exposé de RTE
M. DESQUILBET, RTE

Je vais vous illustrer ce que serait le chantier, commexkegie I'on a envie de travailler avec la
profession agricole tout au long du chantier en prenant quatre grands stades

» tout d’abord, la concertatign

e apres, les études de détalil

* les travaux

» et puis enfin, apres, les travaux.

En phase de concertation, nous avons un cycle de discussion qui va commemcearesid la
décision de la ligne THT, du débat public ou I'on aurait une réduction ztenk qui aujourd’hui
est extrémement vaste pour définir dans une concertation avec delesuditteurs du territoire
représentant la population et les différentes traces d’'une étudpadt que I'on va arriver a une
cartographie compléte. Donc 1a, vous voyez qu’il y a une espéce de uiligetal il y a dedans le
milieu physique, la description du relief, la description du réseau hydroguapthe milieu naturel,
les expositions, les protections naturelles. Il y a le monde rurgkékence de petites activités
agricoles, il y a également l'urbanisme, la présence de I'étraaihurde I'habitat humain, le
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patrimoine, tout ce qui est archéologie, vestiges, monuments historiques, etc. Dondtmeétede
d’'impact prend en compte un certain nombre de parameétres. Bien évidgndanes cette étude,
une strate particuliere qui concerne le monde agricole. Pour tretield, déja le souhait qui fait
suite a une demande des représentants du monde agricole qui est diertravec des
représentants du monde agricole pour mieux connaitre la cartographieptiegtations. Et le but
etant d’éviter évidemment au maximum le bati dans le tracé lidgngg d’éviter les surplombsA
priori, on pense arriver a éviter les surplombs, mais la zone étantuaeetorte présence de
batiments, il est clair que I'on ne va pas avoir une grande distafreel® ligne et les batiments.
Donc on voudrait régler ce probléd@ele plus en amont possible dans la recherche du tracé.

Ensuite, quand on passe aux études de détail, la encore, il y a une toncarex les exploitants
des sites concernés par I'implantation de supports par exemple.rieppeint est de discuter sur
I'implantation de ces supports. Et vous voyez que sur la ligne aériennde geysage typique du
bocage, une chance que I'on a est que la taille des parcellesitestunc on peut implanter les
supports en limite de parcelles, ce qui est la plupart du tempssslignes existantes. On peut
également, si c’est le souhait, implanter sur des parcellesspaatant une certaine distance avec
les limites. Donc l'implantation des pilonnes est espacée de 50€sneétr on peut jouer de
guelques metres pour choisir une implantation la plus favorable possie. j@i parcouru
I'ensemble de la ligne existante de la ligne aérienne pour trowvpyliénes, et javoue que je n'ai
pas trouvé beaucoup de pylénes en milieu de parcelle, la plupart étaphbisnite. Ensuite, les
tracés pour les pistes d’accés sont également définis. On valen gpaac les exploitants des
terrains concernés.

En phase travaux, on cherche a minimiser I'impact. Il est claitayuiea été fait avec la profession
agricole au niveau national pour indemniser tous les dégats liés aux travaux et la gésdteuie
la présence de I'ouvrage. Mais ce que I'on souhaite vraiment, d’abostide’éimiter ces impacts
au maximum. Je ne vais pas vous dire que cela se passera bien, que weuezngas passer le
chantier. C’est clair qu'un chantier c’est des gros engins, c’estpgnes qui représentent
plusieurs dizaines de tonnes de métal qu’il faut assembler s elague I'on fait venir par
camion, il y a une grue a apporter. Donc tout cela va avoir un impaateyetite partie du terrain
d’exploitation et on va chercher a le minimiser au maximum. Parmgeau niveau de la création
des pistes, comment cela se passe ? On enleve d’abord la teroéeagn la met sur le c6té, on
met un tissu, on met des pierres dessus qui viennent en généralate lporr des raisons de
compatibilité chimique, et apres on peut remettre en état en phlesaistes et en remettant le sol
en état. Donc voila sur les travaux. Pour la suite, pour vous montrer éetmogssemble, pour les
fondations, on creuse un trou, on va couler les fondations qui sont a quelqussdagirofondeur,
on fait des cheminées qui sortent, et sur ces quatre pieds on va piésnmgbnes. Les pylénes, ce
sont des structures métalliques que l'on recoit en kit, des pbttess de fer qui sont dans un
camion, qui sont numérotées avec des boulons et on coule tout cela, os fadndens et on les
monte avec une grue petit a petit, un peu comme un mécano. Donc on assemble sur place.

A la fin du chantier, on a passé la phase travaux, il y a la remigéat qui est pour lem@udible

a gauche, un exemple a droite de remise en état des terrediaptaiation de notre aire de
travail, de pylone. Et ensuite, on les cloture, typiquement la on avédt gauche de la cléture une
piste qui passait. Il y a, au milieu, une remise en état jusés &prchantier, et a droite, trois ans
plus tard, on a retrouvé I'état d’avant le chantier.

Donc le message est, avant de passer la parole a Alain sigoladue I'on a de compenser les
génes subies par les propriétaires et les exploitants au niveaprsénce d’ouvrage permanente,
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les génes aussi au niveau du chantier, les pertes de récolte, gigedion va chercher a minimiser
au maximum cette géne en travaillant au plus pres. Donc ce n’esbipadiqué, il faut discuter.
Donc ce sont nos équipes qui vont sur le terrain, les entrepriseavgiilént pour nous qui vont
aussi aller sur le terrain pour définir exactement avec lésui#tgurs concernés le tracé des pistes,
comment on va installer nos chantiers et comment, apres, on vareeemefttat le terrain pour que
cela se passe au mieux.

M. VELLAUD

Monsieur Croguennoc, c’est a vous.

M. CROGUENNOC, RTE, membre de la Commission nationale paritaire

Bonjour a tous. Je suis membre RTE de la Commission nationaleirpad&puis pas trés
longtemps puisque le premier protocole a été signé en 1964, donc une pratigaeatdée ans. Et
actuellement, il existe plusieurs protocoles qui fonctionnent. Le prerei&t les petits documents
gue certains connaissent qui seront diffusés dans les Chambres atdgeicEt les dommages
instantanés servent a limiter les dégats faits lors desuwaeancertés, organisés, donc c’est en
relation avec les Chambres d’Agriculture, et a donner les prindipeemnisation lors des dégats.
Le deuxiéme c’est le dommage permanent. C’est lui qui va valéeselommages qui sont dus a
la présence de I'ouvrage. Ces deux protocoles ont été faits en 1998 ikciellement en cours
de signature puisqu’on les a rénovés.

On a deux autres protocoles plus spécifiques qui sont I'arboricultiiapieulture. C’est sur le
dossier transparent. On vient de signer tres récemment, ave@|aubD€convention de partenariat
en vue d’améliorer I'information lors des travaux. Un agent a publiélésuEns un programme des
travaux a donner aux Chambres d’Agriculture. Donc c’est trés réceelaeta se mettre en place a
partir de début 2006, en identifiant aussi a travers nos groupes d’expioitati (naudible
privilégié qui sera connu de la profession agricole.

Par ailleurs, on vient de résoudre un vieux probleme qui était récdegumt le décret de 1968 qui
disait qu'avant 1968, on indemnisait tous les propriétaires et non I'exgplodapuis 1968, on a
indemnisé I'exploitant et le propriétaire. Il y avait une revendicatécurrente de la profession
agricole de faire quelque chose. Donc on vient de signer un protocole avec la DGAdpauriser
les exploitants agricoles pour les pylénes implantés sur leurs Iparcelela se fait
progressivement, et on fait le tour des Chambres d’Agriculture selCleambres Régionales
d’Agriculture pour signer le protocole. Et par ailleurs, on a une cllgrtbonne pratique de la
gestion de la Iégislation qui va étre signée avant la fin du moisceéentdée. Et le dernier point et
non le moindre, on en a parlé tout a I'’heure, c’est la signhature du pet6P&E qui va étre signé
sans doute début janvier de I'année prochaine.

Le principe que je voulais dire sur I'indemnisation, tout préjudice daiti@demnisé. C’est ce que
'on donne comme principe de base. Par contre, pour étre indemnisable, udicpréfoit étre

certain, et pour pouvoir l'identifier il doit étre actuel ou futuril eoit &tre capable d'étre évalué.
Donc, pour indemniser les préjudices, il y a deux types d’'indemnisationalley dommage

permanent qui va intégrer un certain nombre de préjudices. Ces prégumitasalculés de facon
annuelle et sont capitalisés au taux de 5 %. lls sont versés au taiopred, depuis 1968, a
I'exploitant. Pour les dommages liés aux travaux, on vient de le voi€reenprincipe est pris, on
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va prendre en compte les frais de remise en I'état du sol, E¢tla@ indemnisation n’est donnée
gu’'a I'exploitant. Il faut retenir que tout dommage causé aux exploitants agricoles & ofpetré.

Pourquoi a-on renégocié les protocoles ? C'est parce qu’en fait on s’est aperdas pratiques
agricoles avaient fortement évolué ces derniéres années, notamnfaiitqiie {(naudiblg plus
pratique de mise en ceuvre des engrais, il y a eu un impact idaudilfle), et surtout aussi les
rendements ont beaucoup évolué depuis 1993. Et donc, on a décidé a la Commissi@ieNa
Permanente de remettre a niveau les protocoles et on a mandati#b{e qui a réactualisé I'étude
des préjudices pour les dommages permanents des exploitants agrioalesedprotocoles sont
en cours de signature mais déja les baremes ont été diffusésutasdes Chambres d’Agriculture
des le mois de juillet. Le nouveau bareme, qecesgu’il apporte de plus ? En gros, vu ce que I'on
a vu, des passages plus fréguents, une augmentation du bareme de 12 %, ditdesrbpremes
et on a systématisé le paiement périodique pour les exploitantslegjricesta-dire des paiements
étalés surifiaudiblg. Et tous les deux ans, on va réactualiserifesiflible. Et puis, la aussi c'est
une demande de la profession agricole, plus il y a de supports sur urie palicec’est pénalisant
aux exploitants, plus il faut faire de manceuvres. Donc on a améliodéninisation avec des
formules qui permettent de calculer.

Un point important, c’est que les barémes traitentimiudlible). Il s’agit de cas particuliers qui
passent par I'expertise étant donné que I'expert en a la charge,cih@si en commun avec la
Chambre d’Agriculture et le GPSE. Pour les dommages instantaoBgt lest de limiter les
contraintes, on I'a vu tout a I'’heure, pour faciliter les rotationspilepriétaires et exploitants et
définir les modalités d’'indemnisation. Et donc, la principale évolutiblagzrise en compte de la
PAC. On a aussi pris en compte le fait gueafdible rémunérer les agriculteurs de facon plus
fréquente, et donc on a calé une indemnisation du temps passé pour caveertenx. On a un
engagement d’'information de la profession agricole. Et puis, il y a ttegesxigences pour les
entreprises, on vient d’en parler. Donc voila un peu ce que cela peut dommee gndemnisation.
Vous voyez que pour les dommages, tout type de dégat, vous avez une indemnisasbbagée
sur le nombre de récoltes. Pour les dommages permanents, on prend Eegamppylone de
100 metres carrés en polyculture, le montant doit atteindre 1 500 euros pwoptiétaire par
paiement périodique, et I'exploitant c’est 1 118 euros tous les ans. Cergpeobose, c’est que le
prochain va compter plusieurs départements et avec des spécHgiigsles, c’est que I'on fasse
une convention particuliére. D’ailleurs c’est prévu.

Le dernier transparent. Pour le projet CoteMimine, on propose une convention spécifique qui
tient compte des spécificités agricoles de la région. On propose gnosii@ électrique du
batiment agricole en amont dés que I'on aura défini un tracé. Onocetaradans la convention. Et
pour les éventuels problemes, mettre en ceuvre les dispositions du ggBSEméliorer nos
pratiques et nos connaissances. Merci.

M. VELLAUD

Merci. Je passe la parole maintenant a Monsieur Bouvier de I'ARCAispose de cing minutes a
peu prés avant la discussion et les interventions des interpellateurs.
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M. BOUVIER, Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture (ABA)

Merci, Monsieur le Président. Bonsoir a tous. Je suis responsableviie streprise agricole a
I’Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture et en chargesiler gwstocole. Monsieur
Croguennoc a effectivement précisé un petit peu les modalités des urogvetocoles que nous
allons signer avant la fin de I'année puisqu’en fait nous les avortsiaBsés. Je voudrais insister
sur le fait que c’est quand méme une démarche trés anciennévEffent, Monsieur Croguennoc
a précisé gue ces protocoles avaient été signés, a l'origine, en 196hddsravons a en tirer une
premiére signature qui la rend tout & fait riche pour prolonger déttearche avec d’autres
opérateurs. Et donc, je voudrais insister ce soir sur le fait gu€Hambres d’Agriculture ont
entrepris cette démarche partenariale avec la plupart deseypgratir les mémes modalités que je
vous décrirai tout a I'heure. En fait, c’est une mission qui reléme tés Chambres d’Agriculture
qui représentent a la fois les exploitants agricoles et les ¢tapes. Et les Chambres
d’Agriculture ont pour mission d’émettre des avis et de formuler pdsstions sur toutes les
guestions qui entrent dans leurs compétences et visant notamment|tppEwvent durable de
I'agriculture et de la forét. Donc 13, elles sont bien dans uneamisie service public. Il a été dit
d’ailleurs que RTE avait cette mission de service public, nemsChambres d’Agriculture ont
egalement une mission utile.

Et donc, désormais, ce protocole de 1964 a permis effectivement, adesusrnieres années, de
signer de nouveaux protocoles avec d’autres opérateurs selon le méma. débtamment, pour
en citer quelqueans, avec France Télécom par exemple, le Syndicat des énergies raipiesy &
plus récent, pour ce qui concerne les éoliennes, mais aussi, evidetenaperateurs de fibre
optique, et puis évidemment Gaz de France. Donc vous voyez qu’en faitotesofgs sont
nombreux et fonctionnent de la méme maniére. lls ont en fait un méate Wbgta-dire que I'on
cherche absolument, a travers ces deux protocoles, a limiter lesirmi@st qui sont créées par la
construction d’ouvrage quel qu’il soit, les lignes en l'occurrence, massi ade définir les
modalités d’'indemnisation des servitudes et des dommages qui soauXésavaux, et puis
faciliter bien évidemment les relations entre I'opérateuegtalgriculteurs qui sont concernés par
les forages.

Cela, pour arriver a un accord bien évidemment au bénéfice, d’abord, deetpmas; des
propriétaires exploitants, mais aussi lorsque nous sommes en prégerjoaudible et des
métayers qui sont titulaires d’un acte écrit ou verbal et qui smoeptibles d’étre impactés par la
ligne depuis justement ce décret du 9 février 1968. Les exploitants agrsmrie indemnisés au
méme titre que les propriétaires en considération des dommagemyeifectivement subis par
eux en leur qualité d’exploitant agricole au méme titre que les propriétaires.

Ces protocoles ont pour objet principal la réparation des dommagesgpartéen évidemment,
c’est ce qui a été dit a l'instant, lorsque I'on révise une opérake ce type ce sont des travaux
lourds qui nécessitent évidemment I'apport de matériel, les travaurtguiiennent sur les terres
agricoles, et donc évidemment des préjudices. Pour étre indemniséjuldiqar doit étre certain,
matériel et direct, sinon évidemment il y aurait un enrichissefa@tdme. Donc les protocoles
c’est bien cela, c’est I'indemnité des préjudices certainséne# et directs que rencontrent les
propriétaires et les exploitants agricoles. Les dommages instantamkes a vu tout a I'heure, les
préjudices causés aux terrains, aux cultures mais aussi aux batiguenesultent en fait de
I'exécution des travaux. Et puis indemnité, réparation pour les préjyskcamnents. C'estdire
tout au long de la vie de I'ouvrage I'agriculteur va rencontrer des prebléemtermes de perte de
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temps, des pertes de récolte évidemment parce que sous le pyldne ahpaspécolter. Ce sont
tous les dommages qui résultent de la présence méme de la ligne. Et la ligne esblégpempk.

Un point sur lequel je voudrais insister c’est I'information préalalbh, vous allez, évidemment si
le projet se poursuit, rentrer dans une phase plus facile et pluteoriet ce que nous avons
souhaité c’est que la profession agricole soit étroitement assetigue I'élaboration du projet
repose sur une véritable information. C’est déja I'idée du débat d’dihauyrmais on va un peu

plus dans le détail par la suite. Une information des Chambres di#tgre tres en amont des
propriétaires et des exploitants agricoles concernés par 'opérgtiam va plus dans le détail
encore dans le cadre de réunions de concertation organisées pardigpgéiatfois pour connaitre
les modalités d’exécution des travaux, les périodes de réalisatidnadasx et la recherche de
I'impact évidemment minimal. Et cela est véritablement un premiotocole que I'on retrouve

dans tous les protocoles.

Alors bien évidemment, pour essayer d’évaluer le préjudice, encorié atit y ait un état des
lieux bien précis. Et I'état des lieux, évidemment, va étre faihiales travaux et puis apres les
travaux pour constater les dommages qui ont été causés a l'explo#tgtioale. Donc état des
lieux qui est obligatoire des que l'opérateur a fait réaliseéraleil, et puis a I'issue des travaux
dans un délai de quinze jours, c’est ce que prévoit le protocole EDFI®HE c’est un état des
lieux contradictoire entre I'exploitant, 'opérateur et I'entrepuse fait les travaux. Cet état des
lieux, je I'ai dit, permet de déterminer la nature mais aassohsistance des dommages et de fixer,
évidemment, au bout de compte, le montant des indemnités.

Alors dans les protocoles, on demande a I'opérateur de s’engager daim membre de choses.
Evidemment, en premier lieu c’est de réduire autant que possi@daau bon fonctionnement de
I'exploitation pendant la durée des travaux. Cela me semble indispendaldeaussi réserver un
certain nombre de choses, on en a parlé rapidement tout a I'heure,ilssgit de prairies
notamment, reconstituer aussi les pistes, remettre en éiastakbations d'’irrigation, d’arrosage,
de drainage. Eviter évidemment tous les dégats notamment dans lesdageds département
concerné mais aussi dans les vergers. Trier les terres d’oevddsitranchées et remettre par la
suite en état de culture en reconstituant la couchéndadible, mais cela va aussi évidemment
jusqu’a enlever les déchets et détritus de toute nature provenant des travaux.

M. VELLAUD

Monsieur Bouvier, vous avez encore une petite minute.

M. BOUVIER

Je conclus assez rapidement. Simplement sur le principe de lirglgioniqui est le méme pour
tous les protocoles, c’est une indemnisation pour les dommages instabhtapésateur s’engage a
indemniser I'ensemble des dommages imputables aux travaux suivant ure b#edin par la

Chambre d’Agriculture. Et I'opérateur s’engage également a prendrengote a la fois les pertes
de récolte, le déficit sur les récoltes suivantes. Effectimgmes travaux vont impacter pour
plusieurs années le sol. Et puis également a prendre en comptdehiceides travaux. Et je
voudrais insister particulierement sur ce point puisque cela #dajiet de la réactualisation du
protocole. Prendre en compte les différents contrats que peut agdrulgeur, les CAD, les CDE,

ou également les contrats avec les entreprises agroalimentan@s aussi les aides
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compensatrices. Enfin, I'opérateur s’engage a indemniser I'exploitémtpeopriétaire au titre des
supports, et le propriétaire au titre du souterrain. Alors il y avdies de recours possibles, et dans
le protocole on insiste sur ces voies de recours, puisqu’en cas deodésar cette application des
protocoles il y a la possibilité de saisir la Chambre d’Agricaltunais aussi, & un échelon plus
élevé, a I'échelon national, une Commission nationale paritaire dagéiet de conciliation qui est
composée a parts egales des représentants au niveau national diedsigor agricole et de
I'opérateur.

Sifflements de la salle

M. VELLAUD

Monsieur Bouvier, merci. Je vais passer maintenant la parole a mosntierpellateurs. Je passe
d’abord la parole a Monsieur Ménard qui est Mixésident de la Chambre d’Agriculture d’Héd
Vilaine.

Il. Exposés des interpellateurs
M. MENARD, Vice-président de la Chambre d’Agriculture d’llle -et-Vilaine

Bonsoir a toutes et a tous. Joseph Ménard,-piésident de la Chambre d’Agriculture d’Hét
Vilaine. Je suis aussi a I'entrée d’un village ou passe des lighaste tension de la Manche mais
aussi d’'autres départements. Je suis aussi Président d’'unetassagiaa aussi pour mission de
s’occuper de défendre I'agriculteur dans le cadre d’'un autre tra@sigla ligne a grande vitesse.
Donc ces chantiers, je les connais, nous les connaissons nous aussterildine. C’est vrai que
I'impact de cette ligne qui est évoquée a un impact sur I'enseteblautres départements. Nous
sommes effectivement dans une zone intense au niveau de I'éleviagpeetx comprendre les
inquiétudes des éleveurs Adssis de leur situation. Nous avons pris tous connaissance de la
situation des éleveurs qui ont connu des effets négatifs sur I'éldepgés I'implantation de ces
lignes a haute tension et que nous devons effectivement nous appuyer |ssel@aa ne pas
reconduire les erreurs du passé pour eéngt avoir une approche en amont pour les quelques
problémes aujourd’hui constatés de nos éleveurs.

Sur le point qui a été évoqué, en I'occurrence, je pense qu'il est anpde préserver la qualité
agricole et la qualité rurale. Je pense que ce trajet, s’ileffeittivement se réaliser, doit d’abord
étre le moins mauvais. Il impacte les habitants et entre kadtvité agricole et le paysage. C'est
aussi pour nous l'implantation évoquée au niveau des pylones, je crois qd# kéxolution en la
matiére, ils doivent étre positionnés la ou cela aura le moinerd®guences possibles au niveau
de l'agriculture. Et le protocole est la aussi pour le prendre epteomais on peut aussi faire les
choses mieux que ce que I'on a pu faire jusqu’a maintenant. Il y almiégiration paysagere, on
est aussi dans ce département de {8li&/ilaine, de la Manche et aussi de la Mayenne, dans une
région ou le bocage a effectivement un effet positif.

Cela veut dire que nous demandons aussi a ce qu'il puisse y avoir un deagtoasti C’'est ce qui
est envisagé aussi sur ces grands chantiers qui ont vocaitauail§le). Il est important que nous
ayons un diagnostic initial pour prendre en compte I'ensemble des probjdesatC’'est aussi de
prendre en compte I'aspect socioéconomique de I'ensemble de I'exploitaihcernée par le
passage de ces grands ouvrages. Cela veut dire qu’il y aura aussns&guences pendant la
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construction de cette ligne, 'ensemble des conséquences sur l'avamucoons de la ligne, la
construction de la ligne et toutes les conséquences qu’il y aura apres.

J'ai vu aussi qu’il y avait une nouveauté qui était inscrite dansda @n compte des conséquences
sur l'activité des exploitants. Il est bien évident qu'il y a auwss mutations dans l'activité
agricole. 1l y a une évolution, jespére qu'elle va se concrétisda @t dire aussi que ce
protocole aujourd’hui repose avant tout sur une approche plutét grande culturel, gema ien
compte, a mon avis, plus la problématique de I'élevage avec aussetque cela génere parfois
comme conséquences dans la prise en charge de la ligne. Il y adestpurs de légume sur
lesquels nous devons porter une attention particuliére. Le monde agri@leursusement,
evolue relativement vite, il y a aussi les politiques agricolescljangent, et je trouve qu’il est
important de les prendre en compte dans le protocole. C’'est entrdaugres contrats qui ont été
signés depuis quelques années par les exploitants qui arrivent a écliédiaievécu pour avoir
subi un développement de ma commune, ce sont des choses qui peuvent se regwedwine
donne a subir : les conséquences de telles infrastructures. Et miisrapsint important, a mon
avis, c’est lI'information qui doit étre permanente entre le mafweuvre et 'ensemble du réseau
agricole pour que I'impact soit le moindre possible sur notre actWwitiéa les quelques points que
je souhaitais évoquer. C'est un truc sur lequel il faut insister] €aé notre paysage avant
I'implantation de la ligne ? Quel était le pble d’économie au niveaialset économique ? Et aussi
la prise en charge de I'ensemble des indemnités qui seront egalisécrois que cela évitera aussi
tous les problémes que I'on a connus jusqu’a maintenant sur le presaierentre la Manche et
Domloup. Voila ce qui me semblait bon de rappeler a cet instant du débat.

M. VELLAUD

Merci. Monsieur Gallet, au nom de la FDSEA de la Manche et aussi des autresnaémiarte

M. GALLET, représentant des FDSEA

Bonsoir a toutes et a tous. Denis Gallet, producteur de lait daégiten du Cotentin. La, je suis
représentant de la Fédération de la Manche et -partde aussi des Fédérations des cing
départements concernés. D’emblée, je souhaite dire que nous ne sorpmes mi contre la ligne.
Aujourd’hui, nous n’avons pas suffisamment d’éléments pour nous prononcer|aiesta& suivi
toutes les réunions, et a chaque réunion on apprend des choses. Et, commeiyessiisna pour
apprendre, c’est le rdle du débat public. Donc nous partons d’'un constatpaktedént de la
Manche a été choisi pour I'implantation d’'un réacteur de nouvelle gemerBEPR, sur le site
nucléaire de Flamanville. Un tel projet nécessite la distribution de l'iéle&tr

Sifflements de la salle

M. GALLET

Je vais reprendre un peu les remarques sur notre cahier d’acestréllident que le bassin des
villes va s’opérer essentiellement sur les terres agricodegui suppose une concertation étroite
avec les agriculteurs sur le terrain a tous les stades gledéadure. Atdela de la recherche du
tracé qui a le moins d’'impact ou le tracé le plus pertinent di@ta&lui qui respectera le champ
visuel et par conséquent qui respectera au maximum le maillagéei®amble des communes
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concernées, il doit étre envisagé de mettre systématiquementemup&apolitique d’'aménagement
foncier comprenant un volet d’insertion. Ce volet doit inclure la podsibile reconstituer
(inaudiblg, notamment a proximité des lieux d’habitation, afin de sauver l'impsctel. La
SAFER, organisme foncier, devra étre sollicitée afin de constidesrréserves foncieres pour
restructurer les exploitations concernées par le passage d'uneThijneLa, je pense au poste
amont. Techniqguement possible, I'enfouissement des lignes basse et meyesnoe a proximité
des lignes THT, on note une priorité affichée par RTE. Dans le chdta réalisation de ces
ouvrages, il s’agit d'une mesure de compensation en précisant le nonpyléries. Dans le méme
ordre, I'idée d'implantation de pylénes sera privilégiée dans leseBmiaisonnables des siéges
d’exploitation et des batiments et devra étre respectée detpdidutre. En effet, ce type de
support permet de limiter I'emprise au sol et donc de facilieerttretien des épandages pour
I'agriculteur. Il permet également de limiter I'impact paysager.

Brouhaha de la sadi

M. VELLAUD
Je sens que la salle voudrait intervenir et poser des questions.

Applaudissements de la salle

M. GALLET

Je pense que I'on a pu constater que le maitre d’ouvrage a pu repetairees remarques faites
dans le cahier d’acteur, je m’en réjouis.

M. VELLAUD

Vous avez dit I'essentiel. Il nous reste un quart d’heure par rappgtrbraire que nous avions
convenu, on peut aller un peu plus loin si vous le souhaitez. Je vais vous dopaeoléa
maintenant. Il y a des bras qui sont levés. Je ne vais pas donner soiteda parole a Monsieur
qui est déja intervenu, que I'on connait bien d’ailleurs parce qu'versi a plusieurs réunions.
Monsieur, labas?

Questions de la salle
De la salle

Je voudrais répondre a ce que disait Monsieur Brugere qui disait qoydees étaient en limite
de propriété. Je peux lui dire que c’est faux ! Il y a 21000°carrés de terrain de perdus avec ces
pylénes. Je voudrais dire que j’habite de I'Etang Bertrand, a 80 métresildir existant, et celui
qui dit qu’il n’y a aucun probleme, je peux l'inviter a la maison, il rentera des problemes. Je
peux vous le dire ! Au niveau des clétures, tout le monde I'a dit déjajedétes, on prend des
décharges électriques. Ca c’est s0r, j'en prends tous les joumsn jts de cela, vous avez le
champ visuel caché et le bruit du grésillement est carrémenppiogable. Alors, Messieurs, quand
vous allez penser l'autre réseau, il y a ce bruit insupportable quentargirez certainement dans
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les jours a venir. Comment allenus faire ? Il me faudrait une réponse. On I'a mise sur papier
mais on n’a encore pas de réponse.

M. HERZ

A I'Etang Bertrand, je peux vous rassurer, vous n'aurez pas de ligneaiez'autre chose que

je voudrais dire, c’est que si vous avez des soucis avec les 1 630 daiqipienez me voir a la

fin de la réunion, on en discute. On a des équipes qui font le travahdentrer les personnes a
proximité des lignes pour regarder ces soucis. Donc maniestesz! Ne restez dans votre coin, et
je le dis aussi pour les autres, avec un souci d'une ligne existaois. dvons des équipes qui
exploitent les réseaux et qui sont la pour connaitre ces soucis edigdeugventuellement a les
résoudre.

M. VELLAUD

On va passer a la question suivante. Essayez d’avoir des formulaBeas bussi bien en question
gu’en réponse, comme cela plus de personnes pourront intervenir. Monsieur €hapon

M. CHAPON

Je voulais surtout parler aux personnes de la Chambre d’Agricultamesghdicat des agriculteurs.
Parce que vous faites naturellement tres attention a votre envireminetrvotre élevage, je vous
donne tout a fait raison. Mais vous ne vous positionnez pas du tout pour ou contignene
aérienne et vous semblez completement ignorer qu'il existe desatiltes techniques qui vous
permettraient a la fois de garder un environnement de qualité etttte notre élevage a I'abris
des effets des champs électromagnétiques et des lignes aérigomese crois qu'il est de votre
devoir de vous renseigner, et a ce moni@rde poser les questionnements que cette alternative
technique apporte.

Je voudrais dire au dernier Monsieur qui a parlé que puisque vous aasistdes les réunions,
vous étiez certainement a la derniere réunion de Villedieu et wes a1 que d'apres le
représentant des syndicats professionnels, Monsieur de Gromard, que ele emfopui était
techniquement réalisable, qu’industriellement nous avons la capacité deliser, que les
compensations présentées par RTE comme étant des éléments aiéehildtaient finalement
réduites a dedr(audible et seulement en modele compact de 10 metres sur 10 donc bien loin des
deux stades de football dans le cahier de RTE, et enfin que le raegsocblts correspond au
rapport des codts que nous avancons. Gelte que le colt a I'exploitation serait tout a fait
raisonnable, probablement dans le bas de la fourchette proposée par Mim€&eomard qui etait
pour lui de 3 & 7 et naturellement sans risques pour la santé, sgmesrpar rapport aux aléas
climatiques, comme on peut encore le voir aujourd’hui dans certaines dilEurope. Alors,
Messieurs, je pense que vous devez défendre votre nation, je pense tipéeifat le rendement
est important, et c’est I'environnement de tout le monde, vous avez emw@@ivoir qui vous
autorise a vous interroger sur d’autres alternatives techniques. Je voues eggaridez notre cahier
d’acteurs. C’est important.

Applaudissements de la salle
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M. GIBLIN

Vous avez déja eu I'occasion d’exposer votre point de vue, trés bieppédeasimplement ce que
jai dit en début de séance, nous avons décidé de lancer une expehtisguie sur ces différentes
alternatives techniques. On va donner la parole a une autre personneuldabies au fond, qui
leve la main depuis un certain temps.

M. FONTENAY

Merci. Gilbert Fontenay. Par rapport aux redevances attribuées auxuces@nnuellement, les
recettes fiscales pour les collectivités c’est trés bieais mui subit les nuisances causées par le
passage de la ligne a trés haute tension ? Pensons que ce sont éx@iolemts agricoles. Ces
derniers ne touchent, a ce jour, aucune compensation financiére annuefiartafre équitable
entre les collectivités et les exploitants concernés serait une compergitiom.|

Applaudissements de la salle

M. HERZ

Puisque vous évoquez la question des ressources fiscales pour les cqnmotianesient la taxe
sur les pylénes, cette taxe sur les pylénes a été instituée pegidateur, ce n'est pas une

sz

indemnisation. Les agriculteurs regoivent une indemnisation, celarad&féé, il y a des baréemes,
les dommages sont indemnisés. En revanche, les taxes qui ont été éwnguemsit des
communes, cela inculque l'intérét général pour que la commune enpfadiser le plus grand
nombre et que cela puisse contribuer au développement économique de la catamsinia
réalisation d’équipement, la réfection de toiture, la construction de batiment, etc.

M. FONTENAY

Par contre, les exploitants subissent les préjudices et pas les collectivités

M. HERZ

Tous les préjudices sont indemniseés.

De la salle

C’est faux ! On peut vous le prouver depuis 25 ans, c’est faux ! Alors, ddessdames, ne vous
laisser pas leurrer par des beaux discours. Jusqu’a présent, cela n’eXiste pas

M. VELLAUD

Il y a une question, j’ai vu un bras qui s’est levé.
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De la salle

Vous avez parlé de l'indemnisation, il est évident que quand jentendaecéon a dit tout a
I'heure, tous ceux qui restent chez eux devant leur télé alors qudeeat plus d'intéréts a étre la
ce soir. On ne peut pas forcer les gens, c’est sir ! Je suis cesiignes et tout ¢a, ceci dit, quand
les gens les subissent, la moindre des choses serait qu'on leur aeffecterement un
dédommagement. Effectivement, il semble que ce ne soit pas forcémiel@omment sont traités
dans ce cak les rurbains dans la mesure ou il y a aussi dans le monde eguigolird’hui un tas
de gens qui sont disséminés dans la campagne, qui subissent autantagtrede? Este que le
calcul est fait de la méme maniere pour les indemniser @r@i souhaitable, mais je n’en suis pas
sar. Et d’autre part, pour étre moiéme entouré de lignes électriques, je n'avais rien demandé,
bien sdr il faut que le courant passe et aille chez le voisin.dete jour ou on a mis une ligne
30 000 en face de ma maison, si cela avait été un transformateur d’EDF ¢a n’au@ttrpiesix. |l
suffisait, si on en avait parlé avant, d’aller de l'autre c6té ltamp pour que je n'ai pas de
probleme de visu par rapport a ma maison. Mais on ne nous demande rien. On se fog 'des ge
met son truc, et le citoyen lambda, on n’en a rien a secouer. Alors ammarre ! |l faudra bien
VOUSs en souvenir

Applaudissements de la salle

M. VELLAUD

Monsieur, merci de votre question. Si jai bien compris, ce dont vouszparkst un peu le
préjudice visuel, c’est ca ? B3t que RTE peut répondredassus ? Parce gu’effectivement c’est
une question que vous n'avez pas abordée dans votre expose€, metsemble

M. CROGUENNOC

Si c’est un préjudice qui peut étre directement lié a I'agtcgjtune ligne passe devant une
maison, on institue depuis 1992 une indemnisation du préjudice visuel. Pour powahireléon a
mis en place une commission départementale présidée par un rafgistfast cette commission
qui décide de lI'indemnisation que I'on va donner au propriétaire de lam&s donnera plus de
détails lors de la réunion du 15 décembre sur I'environnement.

M. HERZ

Une petite précision, Monsieur le Président, je ne vais pasrlaiseecela a été bien précisé par
Gaétan Desquilbet, au jour d'aujourd’hui, depuis quelgues années, nous avons tude atti
systématique, elle est discutée avec I'ensemble des propaétitensemble des exploitants pour
I'implantation des pylénes. Et ceci, propriétaire par propriétairpykine par pyléne, pour les
lignes gérées par RTE. Et nos chargés de concertation pourraient en témoignesaittaint.

De la salle

Je ne suis pas propriétaire du champ au moment ou passe la ligne.
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M. HERZ

Vous étes exploitart

De la salle

On ne m’a pas demandé mon avis.

M. HERZ

Si vous étes exploitant, n@

De la salle

Je ne suis pas exploitant, je suis agriculteur ! Et alors ?eJthoit de vivre aussi dans un milieu
naturel ou j'ai élevé ma famille, non ? Mais on a aussi des probldmeisu et des problemes
economiques dans la mesure may(dible.

M. VELLAUD

Essayez de répondre plus précisément a la question de Monsieur, piica gldutres questions,
d’autres réaction.

M. DESQUILBET

Dans ce cas précis, ce que vous citez, c’'est qu'il y a un progejéiai exploitant qui discute avec
nous pour uneirfaudible), vous étes voisin de quelques métres, donc pensez qu’il y a des risques
gue vous passiez au travers. Alors il y a une phase importante acaniXeexact du tracé de la
ligne, c’est 'enquéte publique. L’'enquéte publique est nécessaire pour nows/pimuae que I'on
appelle la déclaration d'utilité publique. Pour construire une lignautldue le Ministre signe une
déclaration comme quoi la ligne est d'utilité publique, parce que nm@ivailt c’est du service
public. On ne peut pas mettre des pylénes si ce n'est pas utile poypukation. Et pour que le
Ministre signe cette DUP, il fait faire une enquéte publique pouesdat grandes infrastructures.
Il'y a l'affichage dans les mairies, il y a des registres, pousez écrire ce que vous pensez. lly a
des commissaires enquéteurs qui sont indépendants. Ce n’est pas duléatt lpublic que I'on
veut aujourd’hui, cela se fait bien plus tard, aprés la concertation. oaamomenka, il y a un
mois de publicité avant ou tous les riverains peuvent s’exprimer. Dahendwvient, quand on parle
d’'une géne par rapport au monde agricole c’est avec le monde agricolergaéscute, mais
guand on discute d'implantation de la ligne, ce que j'ai montré au débutyeauaoup de choses
gue I'on considére : la description exacte du territoire en mateteurisme, en matiere de milieu
naturel protégé, I'espéce animale, végétale protégée, et évidemespaté humaine en premier
lieu et tous les habitants de la zone qui peuvent s’exprimer daa®ogtiéte publique. Donc vous
étes consultés a ce mom#at
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M. VELLAUD

Il y avait deux mains qui se levaient. Je vais essayer de donneola @ax gens qui n'ont pas eu
la parole. Monsieur, avec un paler blanc.

De la salle

L'indemnisation pour les préjudices visuelst-@le un effet rétroactif ? Premierement.
Deuxiemement, vous dites que la taxe professionnelle que les communesajert, elles
pouvaient la répercuter sur la population. Cela est faux ! Bien entermhlleletivité peut faire des
infrastructures, mais la commune de I'Etang Bertrand voulait faéretficier les habitants des
retombées financieres en diminuant les impots ou en les stabilisant. Ce qui néarngatisable. Le
fisc ayant mis la commune de I'Etang Bertrand devant le tribunaingdratif qui a débouté la
commune de I'Etang Bertrand tout en subissant des préjudices.

M. HERZ

Deux points sur le principe de l'indemnisation du préjudice visuel pourptepriétaires
d’exploitation qui a été instituée, de mémoire, en 1992. Donc, a I'époque,poserieur aux
lignes et il n’y a pas d’effet rétroactif. C’est en réponse eevatemiere question. Deuxiéme point,
on peut en rediscuter avec la mairie de I'Etang Bertrand, je sgasiiau courant du probleme, ce
qui est sdr c'est que le poste de Menuel apporte une taxe qui esdevénta commune, a la
communauté de commune, au département et a la région, la taxe proféissicomene toute
installation industrielle, et cette taxe donne des retours a lengoe Apres, qu’elle n’ait pas pu
baisser ses imp6ts, je ne connais pas le détail. Mais de fait, par laesgstda taxe pylone pour les
communes qui ont quelgues supports et pour un systeme de la taxe professppnndis postes,
il y a bien de l'argent que I'on verse, et j'en sais quelque chose cauxunes tous les ans et qui
sert aux communes.

M. VELLAUD

Merci. On va prendre les deux questions de la salle spontanées, griauttgue I'on tire au sort
guelques questions écrites. J'ai vu un bras qui se levait. Monsieur, vocade gudlover et les
manches blanches.

De la salle

Intervention inaudible

M. VELLAUD

Merci, Monsieur, pour la brieveté de votre question.
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M. PILATE

On a dans la salle Monsieundudible qui est un peu le pére de ce principe du préjudice visuel,
qui est le Directeur du service juridique de RTE et qui pourra vousggegplcomment cela se
passe concretement par rapport au versement d’argent pour ce prejsdae Si vous pouvez
apporter un micro.

M. PIN

En ce qui concerne le préjudice visuel, si 'ouvrage est constryiaika mise en place, on vient
de vous le dire, d’'une commission qui comprendra les représentarftisada propriétaire, c’est
a-dire un notaire, un expert adjoint au foncier et également des reprédset¢ I'intérét général,
c’esta-dire un magistrat du tribunal administratif qui préside cette cgsiam, et le représentant
des directeurs des services fiscaux. RTE, dans ce cas, eftecttecensement des propriétés
d’habitation qui sont dans une bande de 200 métres de part et d’autre degBolBwmat ensuite
affichés des avis par les communes qui permettent a toute persorestimei, en dehors de cette
bande, donc plus loin, 800 métres, un kilométre, subir un préjudice du fait dedagadle la ligne
de se faire connaitre. L’ensemble des propriétaires ainsigépsraura la visite de la commission
de ses quatre membres. RTE ne participe pas aux travaux de arettession. Et c’est cette
commission qui, en se déplacant sur le terrain, réalise une évaldatpréjudice qui est causé par
la présence de I'ouvrage. Elle entend les propriétaires, elle mxadesi lieux, elle rédige une fiche
par habitation, et ensuite elle rédige un rapport général sur I'ereseimBbn activité, donc tous les
travaux gu’elle a menés commune par commune tout au long de l'ouvragde HEtaptmet
I'évaluation qu’elle fait du préjudice de chaque propriétaire a RTE/grnse la somme d’argent
représentant la réparation.

M. VELLAUD

Merci, Monsieur, de votre commentaire. Il y avait une demande defdeespersonne qui n'a pas
eu la parole, je suis désolé. Monsieur, a droite, qui levez la mainni@as pas encore intervenu.
C’est la derniere question, ensuite on passe, si vous le voulez bien, atignguécrites parce que
c’est tres frustrant pour les gens qui les ont écrites de ne pas pouvoir les ves.traité

De la salle

Je n’ai pas du tout apprécié l'intervention du Monsieur de 'APCA quandui$ a parlé de RTE,
ou le maitre d’'ouvrage, qui s’engageait a relever tous les résides laprtravaux. Il aurait fallu
gu’il précise gu'il fallait aussi enlever les pylénes qui sont deilus ridicules ! C’était une simple
réflexion. Par contre, quand on entend les gens qui sont restés a la, tidbbuBbambre
d’Agriculture, la FDSEA, les jeunes agriculteurs, combien d’argent \adlez verser a ces
organismes pour gu’ils négocient avec les agriculteurs pour gu’ilsntesaeoir des pylénes chez
eux ? C’est gros comme une maison, cela fait partie du fonds de cmereeces organisatiotes

Et sans cela, ils ne vont pas réussir a continuer a vivre. Et atjoirsi’ je ne dis ni oui ni non,
c’est parce qu’ils sont en train de négocier une manne finanasr@ntportante pour continuer a
faire vivre leur goupil

Applaudissements d la salle
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M. GIBLIN

Qui veut répondre a cette intervention ? RTE ou les personnes qui antegpellées tout a
I'heure.

M. MENARD

Je veux bien me lancer effectivement a répondre. |l est clabiejtaute facon pour nous il est hors
de question effectivement de toucher un centime d’euro de la strectupgestion. On a le devoir
de défendre I'ensemble des personnes concernées par le passageweaces. Il y a aussi la
ligne a grande vitesse a laquelle des gens s’opposent. Les répoasd®lg pour I'ouest de la
Bretagne. Et je suis obligé aussi de défendre le monde agricolet qoinég®nté a ce passage de
couper nosiflaudiblge perpendiculaires en deux et encore plus avec la ligne a haute tdessois
d’accord avec vous. Je pense que I'on doit aussi réfléchir a I'enfowgiasele la ligne, pourquoi
pas? C’est a vos techniciens de réflechir sur la possibilité queset financiere de
I'enfouissement de la ligne, et on a besoin en tant que syndicalistéfeledre 'ensemble des
agriculteurs dans I'éventualité du passage des grands travaux. C'estl@goque nous travaillons
aujourd’hui sur des protocoles parce que si demain cet ouvrage devéaialisery méme si
aujourd’hui nous nous y opposons, les agriculteurs seraient seuls a défendre leur position.

M. GIBLIN
Merci, Monsieur Ménard. On va passer au tirage au sort de quelquédsrigielt propose que I'on
essaie d'arréter pas plus tard que minuit.

Un intervenant

Je veux tout simplement répondre au Monsieur qui se prononce sur I'enfanssAoituellement,
RTE a un projet de 290 000 ou nous avons demandé justement I'enfouissement., Dest $air
gue nous avons demandé I'enfouissement, la Commission de concertatioorg difallait que ca
passe en aérien. Nous avons demandé dans le programme d’accompagnemest duepsmjit
financé le passage des lignes a haute tension. RTE est ok sur le principe.

De la salle

Ce n’est pas du domaine de RTE

Un intervenant

Moi je suis prudent par rapport a une ligne parce que le dommage peati€tr important sur nos
sols. Donc ladessus, je suis réservé. La durée du chantier sera sans doute beawctanmpé en
souterrain. Aujourd’hui, techniquement on sait qu'il y a des soucis a 400 000jenpesgx vous
dire que partout ou I'on pourra créer un enfouissemexg$dus on est parfaitement ok.
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M. GIBLIN

Nous allons, si vous le voulez bien, passer a quelques questions tigges de vais demander a
Monsieur Vellaud de les lire.

M. VELLAUD

Voila la premiére question numéro 5 posée par Monsieur Hervé Mavialldie de Houttville : si
la ligne passe sur un batiment agricole;oestjue vous vous engagez a financer le déplacement de
ce batiment ? Cette question est destinée a RTE.

M. HERZ

On va essayer d’éviter au maximum la proximité avec les batim€oimme je le disais, la
connaissance que I'on a du terrain nous montre gu’aujourd’hui on pense trouveacéssqui
n'auront pas de surplomb. Donc sous les fdspriori, il n'y aura pas de construction, ni
d’habitation, ni d’exploitation agricole, ni industrielle, ni rien de ce geliry en aura a proximité
immédiate, clairement, parce que I'on est dans une zone ou I'haitedeprésent, et cela vous le
savez slrement mieux que moi. Donedé&ssus, notre position de départ n'a jamais été de
déplacements qui soient prévus d’avance sur la construction de la ligaecdnmenceé a réfléchir
a partir des cahiers d’acteur, a partir des positions exprimée®mment traiter cette question de
proximité qui évidemment est au cceur des préoccupations. Ce quiiest'et que du point de
vue de la proximité avec les batiments agricoles, on a effectitepregressé au sens ou
maintenant on connait, on comprend les problemes des courants parasiesyceidrait au
maximum les traiter préventivement et utiliser le GPSE paaoudre des problemes. Mais cela
voudrait dire que I'on aurait loupé un peu quelgue chose dans le traitement préventif.

Donc ce que 'on voudrait, c’est au maximum, avant la construction dg& traiter par la mise
en ceuvre des solutions que I'on a décrites tout a I'heure, les pdiesitigs mises a la terre. Ce
qui permet de rendre la ligne compatible avec les exploitations. Qealhiites : aujourd’hui, en
France, 230 000 pylones. La ligne CoterMaine, c’est 300 pyldnes de plus. Il y a 7 millions de
poteaux en moyenne et basse tension. Il y a environ 15 000 exploitations agriga®snité des
lignes. Des problémes connus, il y en a quelguss peutre quelques dizaines, sachant que les
contentieux on en a plutét sur les doigts d’une main. Donc, fondamentaleragpériénce que
I'on a c’est que les lignes sont compatibles avec les exploitatignsoles. Les problemes qui
existent sont spécifiques, sont rares, on a des démarches pouitées draa également des
démarches préventives ou effectivement on a progressé depuis quelquess Bhméaintenant,
comment faire pour éviter ces problemes qui se posent par ce diagméatable qui est évoqué et
que I'on met en effet en ceuvre

M. GIBLIN

Merci. Essayez d’étre un tout petit peu plus bref dans les répomseseccela on pourra passer
plus de questions. Question suivahte
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M. VELLAUD

La question numéro 16 qui est posée par Monsieurllgarteuillet a Anbi : pourquoi la ferme
expérimentale n'd-elle jamais été mise en place ? EDF et RTEilsrpeur des conclusions ? Je
pense que Monsieur Gallouin peut contribuer a la réponse.

M. GALLOUIN

Merci. C’est vrai que c’est une bonne question : pourquoi cela n'a pasig&n place ? Parce
gu’au moment ou I'on allait conclure I'achat des terrains et towfudéfallait pour construire la

ferme, on n’a plus eu envie de la faire, il s’est passé un changdenbhnistére. Je n’y peux rien !
C’est comme le pendule de Foucault, ca va a droite, ¢ca va a gauchejeAtrois que la ferme
expérimentale, vous allez I'avoir, c’est évident, pour que tout le mondsemiisexprimer. J'ai vu

dans la liste des questions, je réponds a une question que l'on n'a pas gosksesont les

membres du GPSE ? Ca restera ouvert comme on l'avait voulu. ggriesde bonne volonté qui
voudront suivre ces réunions, parce que c’'est quand méme assez lourde jpspd'on aura

quelques sous pour les inviter, pourront venir s’exprimer clairement, sag@ndiscuter avec
nous, avec les experts que I'on aura.

Un intervenant

Comme cela s’est fait par le passé

M. VELLAUD

Question suivante, c’est la question numéro 20 posée par Monsieur Jeaa Bagogle-Buat : a
qguelle distance des lignes THT les batiments d’exploitation sdsoptis en compte ? Cette
guestion s'adresse a RTE.

M. HERZ

Je pense que c’est par rapport aux techniques électriques préalé@bias;he préventive que I'on
a évoquée. Aujourd’hui, c’est trés tdt pour en parler puisque I'idéepaaiiésée au début du débat
et on n'a pas commencé a en parler. Je pense que l'on travalllaegine, plutét avec les
Chambres d’Agriculture a l'issue du débat public si on confirme quddiofa ligne. On ne va pas
commencer aujourd’hui a discuter de modalités pratiques de ce gersre@a I'on est encore sur
une idée de projet qui n'est pas confirmée. Donc on n'a pas une distaneayacela aprés le
débat public, quand on aura pris la décision de faire I'ouvrage, que I'onmesiran place une
instance de décision sur cette convention que I'on imagine mettrecensplécifiquement pour le
projet CotentiAMaine pour encadrer la concertation, les travaux et I'apres travauxcpocas
spécifique.
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M. VELLAUD

La question suivante est posée par Madame Mazier, Le Dézert:squtlles indemnités prévues
pour les exploitations ou des troubles sont constatés sur les animaés gausles champs
électromagnétiques ? Qui veut répondre

M. CROGUENNOC

S'’il y a des troubles pour les exploitations, il faut mettre ercheades démarches GPSE. Gést

dire qu’avec I'exploitant agricole, on faisait, comme I'a dit Monsi@atlouin tout a I'’heure, une
analyse technique, une analyse électrique et une analyse vétérihaivecHes agriculteurs avec
qui on a fait ces démarches les problemes ont été résolus.

De la salle

Il s’avére que ce que Monsieur Croguennoc dit c’est vrai que de taque ¢m fera en sorte de
faire des investigations s’il y a probleme. Mais moi j'ai bietema les propos du Professeur
Brugére sur les études qui ont été faites sur les champo#giagmétiques. C'estdire que I'on
supprime toute tension alela d’un millivolt pour faire des études sur des champs. Cela veut bie
dire que I'on se rapproche au point de vue tension dimaedible intégrale, cela veut dire qu'il
n'y a plus de différence de potentiel, cela veut dire que les tersassent, donc on arrive pres de
Zéro. Je pense que I'indemnité doit voir plus loin. Merci.

M. VELLAUD

La question suivante est posée par Monsieur Lamy Francois.

M. DESCHAMPS

Pour répondre rapidement a Monsieur Provost, quand on veut faire I'expétiareatéentifique,

je crois que cela a été exposé mais je voudrais reprécigauirte il s'agit d’éliminer le plus
possible de facteurs pouvant intervenir sur I'exploitation pour ne regguder seul parametre et
ne jouer que sur ce paramel@e En I'occurrence, les études qu’'a développées un petit peu
Monsieur Brugere et que je connais aussi, étude, je signale, en caitabansec le Québec et
I'Union des producteurs agricoles dans le cadre du protocole avec cegaexpl La question
posée était : y-&il un effet sur les animaux, effet direct des champs magnétiduees eehamps
électriqgues ? Donc il faut éliminer tout le reste. Et eféectient, les conditions expérimentales
étaient telles que I'on avait éliminé les tensions parasi@seRjue si I'on avait mélangé les
tensions parasites avec les champs électriqgues et les chaagpsgtioues, on n'aurait pas été
capables de faire la part de ce qui revenait a quoi. Donc letatéstdnadiens batis sur vingt ans
de recherche sont qu’il n'y a pas eu d'effet direct des champs¢rigles et des champs
magnétiques. Ceci dit, cela ne résout pas, je suis tout a fatbddaavec Monsieur Provost, le fait
gue des tensions et des courants peuvent perturber les animaux. On n’a jamais dit autre chose
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Un intervenant

Je voudrais intervenir aussi parce que simplement je pense queitsaé’a pas été donnée sur
une question qui a été récurrente au GPSE. Dans ce que vous perasezglisblument qu’il n'y
ait plus de tension pour que la vie soit possible. Cela est absolunparssible, des champs il y en
a partout. On parle bien d’alternative. Ce que je veux dire c’esequedfets qui sont produits sur
I'organisme sont des effets qui dépendent de l'intensité, donc ce saftategjui sont des effets a
seuil. Et le seuil n'est pas 0,000. Il y a eu bien évidemment desnit#déons qui sont clairement
exposées de ce qui est tolérable. Donc il y a des organismes guit $8is d’accord pour savoir
guelle est l'intensité qui est tolérable, celle qui va pouvoir pgssee que les champs induisent
des courants dans le corps. Il est clair que les normes qui saxgmaple déterminées en termes
de valeur d’exposition sont déterminées en fonction de ces intensitésimweertain nombre de
facteurs de sécurité. Mais il est clair que ce n’est pas 0,9@ Uine tolérance, il y a des intensités
qui peuvent circuler. Je vous garantis que c’est parfaitement @abéila n’a jamais été peétre
développé au GPSE en termes d’exposé de fond mais c’est toutkaifaijue c’est important et
gu’il ne faut pas arriver a zéro.

M. VELLAUD

La question suivante est posée par Monsieur Lami Francois, végriaaiBrandville : un
guestionnaire #&il été envoyé a tous les agriculteurs déja concernés par la lignerdsgervice, en
particulier a proximité de Flamanville, pour voir comment ils vivent ezl

M. GIBLIN

Cela rejoint un peu I'idée de bilan qui a été évoquée a plusieursegpendant la réunion. Il est
presque minuit, je suis comme Cendrillon, j'ai trés peur de ce (ge yasser si I'on ne rentre pas
chez soi. Je vous propose que I'on s’arréte la. Je vois le Monsieur dparbst déja beaucoup

intervenu qui leve la main, je vais lui passer la parole parce egqseis un homme de bonne
volonté. J'ai deux mots a dire en conclusion, ce sera trés brefienaisidrais pouvoir vous les

dire.

De la salle

En fait, je suis un peu ahuri de cette deuxiéme table ronde. La pranig@semblé intéressante, on
a appris pas mal de choses sur tout ce qui concerne les dangeassautél animale. Je suis
totalement ahuri de cette deuxieme table ronde ou I'on n’a parlé mueééation, indemnité, etc.

On a completement oublié toute cette premiére table ronde. MasBieschamps, de la FDSEA,
de I'APCA, je ne comprends pas. Alors une question a été poséee gse vos organismes
touchent de I'argent de RTE ? Je voudrais une réponse franche.

M. ELIARD

La réponse sera la méme que celle de Monsieur Deschamps, on nedocche indemnité de
RTE, d’'EDF ou de quelque organisme que ce soit a ce nlaeau
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De la salle

Menteur ! Menteur | Mentedr

M. GIBLIN

Je vous propose que 'on s’arréte la.
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Conclusion et synthese

M. GIBLIN
Président de la CPDP

D’abord, je voulais vous remercier parce que cette réunion a été,dhh’y a pas eu de prise de
parole intempestive. Cela nous a beaucoup facilité la tache, etadlli@téressante. Alors je retiens
deux ou trois choses. D’abord, il y a eu un certain nombre de diapositivestdté présentées,
elles seront sur notre site. On a demandé aux orateurs que vous plessiexoir, puisque
certaines sont passeées trés vite, notamment celles de Mongigé@réd on n’avait pas du tout le
temps de les lire. Deuxiemement, je crois qu’il y a un constat’gugéut faire sur la premiére
table ronde, c’est que tout le monde est d’accord sur I'idée des copeaasites. Deuxiemement,
une bonne nouvelle, me semilg, qui sera mentionnée sans doute tres prochainement par la
réponse que Monsieur Dufour va faire, c’est la réalisation du GRSEoi$ que tout le monde le
salue. Je pense que cela va permettre de relancer les travaaxsgusont pas interrompus, on l'a
vu, et notamment de déboucher pétre sur cette ferme expérimentale. J'ai entendu aussi que dans
tout ce processus GPSE il y avait un souci de transparence et urefiegue’. Donc |a, je crois
gue I'on peut faire confiance a ceux qui vont animer ce GPSE poudalisrce sens. Il me semble
gu’il est important que nous, en tant que commission, dans notre rapport, nous soulignions cela.

Sur la deuxieme table ronde, c’est vrai que j'ai bien senti combigairts d’entre vous sont génés
parce que lorsque I'on aborde ces problemes certains disent queactestjue I'on a déja décidé
la ligne. Non! Ce n’est pas du tout cela. Nous travaillons en hypothese jeMerois qu’il est
guand méme assez important qu’'un certain nombre de problémes soient égbguégn a un
certain nombre qui, @ mon avis, ont avancé, notamment cette idée de bilan, de diggha@stnon
avis, est une idée trés importante d’étape d’étude. Et puis, maigtéi une question qui reste
guand méme tout a fait en suspens et que jai entendue a plusieussstepest tout ce qui
concerne les permis de construire, les servitudes le long des lZjassune question que nous,
Commission, notons parce que je pense que nous serons amenés a enrpartgrepsur le plan
juridique aujourd’hui, me sembleil, les avis divergent, et peétre qu’il faut avancer. Je ne veux
pas vous en dire plus, ce sont simplement quelques idées que jai aotpessage de cette
réunion. Je vous remercie encore pour votre calme, pour votre attenpiour etotre contribution.
Merci beaucoup et merci a tous les membres de la table rondeaV&uan pot d’amitié a la sortie
si vous avez le temps.
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